Gemeinsamer Antrag Nr. 3

der Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter:innen,
der Fraktion Christlicher Gewerkschafter:innen — Osterreichischer Arbeitnehmer:innen in der AK Wien,
von Gemeinsam - Alternative, Unabhangige und Griine Gewerkschafter:innen,

an die 186. Vollversammlung der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien
am 3. November 2026

Insolvenzfonds sichern - Sozialbetrug von Unternehmen bekampfen

Der Insolvenz-Entgelt-Fonds (IEF) ist eine, aus der Ara Kreisky stammende, groRe sozial- und
wirtschaftspolitische Errungenschaft unserer Republik. Er hat sich seit der Verabschiedung des Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetzes (IESG) im Jahr 1977 als wesentliches Instrument zur Absicherung betroffener
Arbeitnehmer:innen, aber auch zur Unterstiitzung nachhaltiger Unternehmenssanierungen aufterordentlich
bewahrt.

Doch nun droht dem Fonds selbst das Geld auszugehen. Seit der vom friheren Arbeitsminister Kocher auf
Wunsch der Wirtschaft ab 2022 verordneten Halbierung der Arbeitgeber-Beitrage von 0,2% auf 0,1% muss
der IEF auf seine Reserven zurickgreifen, um die laufenden Ausgaben abzudecken. Bereits davor wurde der
IESG-Beitrag wiederholt abgesenkt. Die mit Ende 2021 auf fast eine Milliarde Euro angewachsenen Ricklagen
werden spatestens im Laufe des Jahres 2027 vollstandig aufgebraucht sein. Das Finanzierungsloch entspricht
ziemlich exakt dem durch die Halbierung der Beitrage 2022 entstandenen Fehlbetrag.

Das IESG enthalt eine klare gesetzliche Vorgabe, wie die Beitragshohe festzusetzen ist: Gemal § 12 Abs 3
Z 1 IESG ist der Beitrag anzuheben, wenn der voraussichtliche gesetzliche Leistungsaufwand im kommenden
Jahr nicht mehr abgedeckt werden kann. Dies hat durch Verordnung der zustandigen Ministerin zu erfolgen.
Aufgrund der vorliegenden Prognosezahlen des IEF ist die Arbeitsministerin daher gesetzlich verpflichtet, den
IESG-Beitrag auf das erforderliche Ausmalfd — also zumindest 0,2% - anzuheben. Diese Notwendigkeit wurde
auch vom Rechnungshof in seinem jingsten Prifbericht zum IEF betont und ist die Beitragsanpassung die
zentrale Empfehlung des Rechnungshofs in seinem Bericht.

Seitens der Wirtschaftsvertreter:innen werden erganzende Anregungen des Rechnungshofs als ,Alternative®
zu dieser Beitragsanpassung missdeutet und Forderungen nach Leistungskirzungen fir betroffene
Arbeitnehmer:innen erhoben. Derartige Forderungen sind aber entschieden abzulehnen.

Sie widersprechen zunachst bereits grundlegendsten Gerechtigkeitsprinzipien: Finanzierungslécher, die seit
2022 durch Uberzogene Beitragssenkungen fast eine Milliarde Euro Ricklagen in die Taschen der
Unternehmen haben flie3en lassen, dirfen nicht durch Leistungskirzungen fiir betroffene Arbeitnehmer:innen
gestopft werden!

Eine in den Raum gestellte Begrenzung der Sicherung fiir geleistete Uberstunden ware ebenso wie die
Kirzung des Sicherungszeitraums eine leistungsfeindliche Belastung fur Arbeitnehmer:innen, die ihre
Arbeitsleistung voll erbracht haben, die aber vollig unverschuldet durch die Insolvenz ihres Arbeitgebers nicht
die entsprechende Geldleistung erhalten haben. Das gilt auch fir die andiskutierte Einschrankung der
Sicherung von Kundigungsentschadigungen. Diese sind kein ,Fehlanreiz®, sondern die Widerspiegelung des
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Anspruchs auf Einhaltung von Kiindigungsfristen des Arbeitsrechts. Die hier vorgebrachten Argumente zielen
letztlich darauf ab, im gesamten Arbeitsrecht die vom Arbeitgeber einzuhaltenden Kiindigungsfristen in Frage
zu stellen.

Die medial diskutierten Vorschlage sind aber auch aus der Perspektive wilnschenswerter
Unternehmenssanierungen in jeder Hinsicht kontraproduktiv: Denn die Sicherungsregelungen des IESG
dienen zu einem grofRen Teil dazu, Unternehmenssanierungen grof3ziigig zu unterstiitzen und die verbliebene
Unternehmensmasse zu entlasten. Eine Kirzung der IESG-Leistungen ware in vielen Fallen mit einer
Belastung der Masse verbunden und wiirde zahlreiche Sanierungskonzepte von Insolvenzverwalter:innen
sprengen.

Aus diesem Grund hinkt auch der zuletzt wiederholt bemiihte Vergleich mit Deutschland: Zwar ist dort der
Sicherungszeitraum fiir offene Entgelte tatsachlich nur drei statt wie in Osterreich sechs Monate. Gleichzeitig
werden (Teil-)Betriebsibernahmen insolventer Betriebe durch Auffanggesellschaften deutlich weniger
unterstiitzt: Anders als in Osterreich gehen Arbeitsverhéltnisse auch bei Betriebsiibergdngen nach der
Insolvenz auf den Erwerber Gber und hat sich dieser dann mit den bestehenden Arbeitsverhaltnissen
auseinanderzusetzen. Die Bereitstellung von Liquiditdt fir die Aufrechterhaltung des Weiterbetriebs
sanierungswilliger Unternehmen erfolgt durch den IEF in Osterreich in wohl unvergleichlicher Schnelle.
Eingriffe in dieses bewahrte System gingen zwangslaufig zu Lasten sanierungsfahiger Betriebe, die unndétig
in die Konkursabwicklung gedrangt wirden.

Die auf Leistungskiirzungen ausgerichteten Vorschlage waren daher nicht nur sozialpolitisch abzulehnen, sie
wirden den IEF auch als wirtschaftspolitisches Instrument zur nachhaltigen Unternehmenssanierung
einschranken.

Vor allem aber sind sie aufgrund ihres Umfangs véllig ungeeignet, die Finanzierungsliicke zu stopfen: Nur
12% der von 01.01.2026 bis 31.08.2026 in von der AK Wien lbernommenen Vertretungsfalle haben
Anspruchszeitraume zwischen 4 und 6 Monaten betroffen. Obwohl mit all diesen Vorschlagen einzelne
Arbeitnehmer:innen und der Erfolg von Sanierungen massiv betroffen waren, brachten sie fur den IEF nur
wenige Millionen Einsparungen. Eine Finanzierungsliicke von Uber 150 Mio Euro ist damit keinesfalls zu
schliel®en.

Eine tatsachlich wirksame Entlastung des IEF mit ausschlieBlich positiven Begleiterscheinungen brachte
hingegen die Verscharfung des Kampfes gegen Lohn- und Sozialbetrug durch Unternehmen. AK und OGB
setzen sich seit Jahren daflr ein, dass durch strengere Haftungsbestimmungen, mehr Kontrollen und eine
Wiederverscharfung des Sanktionsregimes bei Lohn- und Sozialdumping die Auslagerung von Lohnkosten an
den IEF gestoppt wird. Dubiose Unternehmen missbrauchen den IEF namlich seit Jahren dafiir, mit
zerstuckelten Auftragsketten und gezielten Insolvenzen Lohnkosten auf den IEF abzuwalzen und sich damit
einen unlauteren Kostenvorteil zu erwirtschaften. Diese Methoden waren durch die Schlielung von Liicken in
den Haftungsbestimmungen des Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), des
Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetzes (SBBG) und des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG) effizient
bekampfbar. Es ist vollig unverstandlich, dass Wirtschaftsvertreter:innen diese Mallnahmen seit Jahren
bremsen, wahrend gleichzeitig dem aus Arbeitgeber-Beitrdgen gespeisten IEF das Geld aus der Tasche
gezogen wird.

Es ist in keiner Weise zu akzeptieren, Arbeitnehmer:innen Leistungen kirzen zu wollen, wahrend gleichzeitig
der Taterschutz fur dubiose Unternehmen aufrecht erhalten wird.

Die 186. Vollversammlung der Arbeiterkammer Wien fordert daher:
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e Die unverziigliche Erlassung der gesetzlich vorgesehenen Verordnung zur Anpassung des IESG-
Beitrags auf zumindest 0,2% ab 1.1.2027.

e Keine Leistungskirzungen fir Arbeitnehmer:innen vorzunehmen, die insbesondere mit zusatzlichen
Einschréankungen der Sicherungszeitrdume oder dem AusmalR der abgesicherten Uberstunden,
Zeitguthaben oder Kiindigungsentschadigungen verbunden sind.

e Zur Entlastung des Fonds soll die Bundesregierung zeitnahe Gesetzesanderungen vorschlagen, um
die Haftungsbestimmungen im Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), des
Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetzes (SBBG) und des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG) zu
verscharfen und dem IEF verbesserte Regressmoglichkeiten gegen Unternehmen einrdumen, die
dubiose Unternehmen beauftragen und Léhne und SV-Beitrdge schuldig bleiben.

e Der Sozialversicherung sollen auch die vorenthaltenen AG-Beitrage durch den IEF abgegolten
werden.

Angenommen [X] Zuweisung [] Ablehnung [] Einstimmig [] Mehrheitlich [X]
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