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Ö k o n o m i e     F A L T E R   3

W
ir leben in einer großen Transfor-
mation. Niemand wird das bestrei-
ten. Globalisierung, Digitalisierung, 

Neoliberalisierung, Klimawandel – wer kann 
die Schlagwörter noch hören? Eine dramati-
sche Auswirkung des Umbruchs, in dem wir 
uns befinden, betrifft die Ratlosigkeit traditio-
neller linker Politik. In einer Zeit, die ihr mehr 
Angriffsflächen böte als jede andere, weiß sie 
nicht mehr, auf wen sie sich beziehen kann 
und soll.

So kommt mit großer Verzögerung auch 
bei uns das Werk Karl Polanyis ins Blickfeld. 
Wieder einmal verblüfft uns, wie „Altöster-
reichs“ Moderne und deren Denker noch im-
mer die Welt prägen: Friedrich Hayek, Ludwig 
Mises und eben Polanyi.

Mit dieser Beilage wird also einiges nachge-
holt. Angeregt wurde sie durch die Gründung 
der International Karl Polanyi Society, die 
heuer im Mai in der Wiener Arbeiterkammer 
stattfand. Nicht von ungefähr, denn für Pola-
nyi stellten die Leistungen des Roten Wien ei-
nen Höhepunkt westlicher Zivilisation dar.

Präsident und Vizepräsidentin dieser Ge-
sellschaft, Andreas Novy und Brigitte Aulen-
bacher, haben mit Markus Marterbauer, Mi-
chael Mesch und Reinhold Russinger von der 
AK Wien und dem Autor diese Beilage kon-
zipiert. Vor allem aber haben sie wesentliche 
Beiträge dazu geleistet und mit ihren Bezie-
hungen ermöglicht, dass die Blüte der Polanyi-
Forschung in diesem Heft schreibt. Und dass 
die Ökonomin Kari Polanyi Levitt, Tochter 
Karl Polanyis und Nachlassverwalterin seines 
Werks, nun auch Ehrenpräsidentin der Inter-
national Karl Polanyi Society, in diesem Heft 
mit einem großen biografischen Interview über 
ihren Vater vertreten ist.

Karl Polanyi bietet keine Politik-Anwei-
sung. Er bietet nur Analysen. In Debatten der 
angelsächsischen Linken spielt er eine promi-
nente Rolle. In politisch dürftigen Zeiten, wo 
sogenannte Politikberater den Ton angeben 
und Social-Media-Teams die Öffentlichkeit 
prägen, bringt das Werk Karl Polanyis Denk-
anstöße der seltenen substantiellen Art. Auf 
aus ihnen folgende Denkprozesse hoffen wir. 

Der AK Wien danken wir dafür, dass sie 
diese Beilage ermöglicht hat.

  � A r m i n  T h u r n h e r
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D i e 
R e n a i s s a n c e

W as macht Karl Polanyi so aktuell? Dass 
die Zeit, die er analysierte, der Aufstieg 

der schrankenlosen Marktgesellschaft, frappie-
rende Ähnlichkeiten mit der unserigen aufweist. 
Was ist das überhaupt, eine Marktgesellschaft? 
Und zeigt sich eine Gegenbewegung nach von 
Polanyi analysierten Mustern nicht gerade bei 
denen, die man „völkische Populisten“ nennen 
kann? Wie sieht es mit der Renaissance Pola-
nyis im angelsächsischen Raum aus? Und wa-
rum erlebt Karl Polanyis Werk nicht zuletzt in 
seiner Heimatstadt Wien eine Renaissance?

S e i t e  6 – 1 6

I
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6   F A L T E R     Ö k o n o m i e

K
arl Polanyi ist einer der einfluss-
reichsten Sozialwissenschaftler 
unserer Epoche. Sein bekanntes-
tes Werk, „The Great Transforma-

tion“, gilt als einer der Klassiker des 20. 
Jahrhunderts. Begriffe wie „Einbettung 
der Wirtschaft in die Gesellschaft“, „fikti-
ve Güter“, „Selbstregulierung des Markt-
systems“, „Doppelbewegung“ und „Große 
Transformation“ sind weder aus den Dis-
kursen der Wirtschaftsanthropologie und 
Geschichtswissenschaften noch aus jenen 
der Soziologie, der Rechts- und der Poli-
tikwissenschaften wegzudenken. Spätes-
tens mit der Finanz- und Wirtschaftskrise 
2007–2009 wurde Polanyi zu einem unver-
zichtbaren Bezugspunkt auch in der brei-
ten öffentlichen Diskussion. Sehr viele, die 
dem neoliberalen Projekt sowie der antili-
beralen Rechten kritisch gegenüberstehen, 
orientieren sich an seinen Schriften. Der 
Wissenschaftliche Beirat der (deutschen) 
Bundesregierung Globale Umweltverände-
rungen (WBGU) griff explizit auf Polanyis 
Arbeiten zurück, um die Forderung eines 
neuen „Gesellschaftsvertrags für eine Große 
Transformation“ zur Begrenzung des Kli-
mawandels zu stützen. Es war nicht zufäl-
lig. dass der UNCTAD-Handels- und Ent-
wicklungsbericht die aktuelle Situation 
„Polanyi-Periode“ taufte. Eine zunehmen-
de Zahl von Konferenzen beschäftigt sich 
mit Karl Polanyis Analysen. Im Mai 2018 
wurde in Wien die International Karl Po-
lanyi Society gegründet. 

Die Aktualität von Polanyis Denken er-
klärt sich vor allem dadurch, dass die zen-

T e x t :  M i c h a e l  B r i e  

u n d  C l a u s  T h o m a s b e r g e r

I l l u s t r a t i o n : 

P .  M .  H o f f m a n n

Zu den Autoren
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Luxemburg-Stiftung 
 
Claus Thomasberger 
ist emeritierter Volkswirt 
an der Hochschule für 
Technik und Wirtschaft 
Berlin. Beide haben über 
das Werk Karl Polanyis 
publiziert

Freiheit 
in einer 
bedrohten 
Gesellschaft 

Fortsetzung nächste Seite 

Was sagt uns der originelle 
Denker Karl Polanyi wirklich? 
Ein kurzer Grundriss seines 
Denkens erhellt die Aktualität 
dieses Sozialwissenschaftlers
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8   F A L T E R     Ö k o n o m i e

tralen Konfliktlinien unserer Epoche jenen 
Spannungen überraschend ähnlich sind, die 
Polanyi in seinen Studien über den Aufstieg, 
die Transformation und den Fall der eu-
ropäischen Marktgesellschaften offenlegte. 
Der bekannte amerikanische Journalist und 
Schriftsteller Robert Kuttner bezog sich auf 
diese Parallelen. Er erinnerte an die jüngste 
Schwächung des Wohlfahrtsstaats und die 
Aushöhlung der Demokratie und hob her-
vor: „Wir waren schon einmal hier gewe-
sen. In der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen versuchten marktwirtschaftliche Li-
berale, die Großbritannien, Frankreich und 
die USA regierten, das Laissez-faire-Sys-
tem aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg 
wiederherzustellen. (…) Das Ergebnis war 
ein Jahrzehnt der wirtschaftlichen Unsicher-
heit, das mit Depressionen, einer Schwä-
chung der parlamentarischen Demokratie 
und einem faschistischen Rückschlag ende-
te. (…) Der große Prophet, der zeigte, wie 
die Marktkräfte zu einer extremen Zerstö-
rung sowohl der Demokratie als auch ei-
ner funktionierenden Wirtschaft führen, 
war nicht Karl Marx, sondern Karl Pola-
nyi.“ Polanyis Bedeutung liegt aber vor al-
lem darin, dass er ein Suchender war. Ins-
besondere war es eine Leitfrage, die er sein 
Leben lang verfolgte: die Frage der Frei-
heit in einer komplexen technologisierten 
Gesellschaft.

Sicher, die Gefahren eines entfesselten Markt-
systems spielten in seinem Denken eine 
zentrale Rolle. Er analysierte – wie keiner 
vor und lange Zeit keiner nach ihm – die 
Konsequenzen der Warenfiktion für Mensch 
und Umwelt. Und er warnte vor den Ein-
schränkungen der persönlichen Freiheit, der 
„lähmenden Arbeitsteilung, der Normierung 
des Lebens, der Vorherrschaft des Mecha-
nismus über den Organismus, der Organi-
sation über die Spontaneität“, die eine In-
dustriezivilisation, die sich auf die Kom-
modifizierung und Finanzialisierung im-
mer neuer Lebensbereiche stützt, mit sich 
bringen würde.

Die Originalität von Polanyis Beiträgen 
aber liegt darin begründet, dass er sich nie 
der Illusion hingab, dass soziale Protektion 
die Probleme einer technologischen Zivili-
sation würde lösen können. Nicht der „ein-
gebettete Liberalismus“ (wie Gerard Ruggie 
die „goldene Phase des Kapitalismus“ der 
Nachkriegsperiode nennen sollte) war sein 
Ziel, sondern die Überwindung der Gren-
zen einer Gesellschaft, die in der Dialektik 
von Marktausweitung und gesellschaftlicher 
Protektion gefangen blieb. In seinen Augen 
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war es diese Doppelbewegung selbst, die die 
persönliche Freiheit, den gesellschaftlichen 
Fortschritt, ja schließlich die westliche Zi-
vilisation in ihrer Gesamtheit bedrohte. Po-
lanyis Geschichte ist keine, in der die Gu-
ten, die Prinzipien der sozialen Protektion 
hochhaltend, gegen den bösen Wirtschafts-
liberalismus kämpften. Die Übel hatten ihre 
Wurzeln auf beiden Seiten. 

Deshalb lassen sich Polanyis Arbeiten 
nicht auf eine Kritik des ungezügelten Ka-
pitalismus reduzieren. Das Bild eines „gi-
gantischen elastischen Bandes“, das entwe-
der reiße und so den Kapitalismus in den 
Abgrund stürze oder in eine sozialstaat-
lich eingebettete Position zurückschwin-
ge, verkennt die Tiefe der Analysen Pola-
nyis; ebenso die Zeichnung der Geschich-
te des Kapitalismus als einer Pendelbewe-
gung zwischen Markt und Demokratie. 
Indem Polanyi den historischen Charakter 
der Doppelbewegung unterstrich, trat er al-
len Ideen eines „Endes der Geschichte“ ent-
gegen. Der liberale Kapitalismus war für 
ihn eine historisch begrenzte Epoche, eine 
„erste Reaktion des Menschen auf die In-
dustrielle Revolution“. 

Wir sind heute in vielen Ländern erneut mit 
der Tatsache konfrontiert, dass es den an-
tiliberalen Kräften besser als den linken 
und fortschrittlichen Kräfte gelingt, rele-
vante Bevölkerungsteile für sich zu gewin-
nen. Das wirft Fragen auf, zu deren Beant-
wortung Polanyis Interpretation des his-
torischen Charakters der Doppelbewegung 
einen wichtige Beitrag liefern kann. Denn 
sein Blick lenkt die Aufmerksamkeit auf 
Versprechungen, die liberale Politikerin-
nen und Politiker gaben, dann aber, als de-
ren Einlösung das wirtschaftliche Wachs-
tum, die internationale Wettbewerbsfähig-
keit oder gar die Stabilität des internatio-
nalen Systems zu gefährden drohte, nicht 
einhielten. Schon in der Wirtschafts- und 
Finanzkrise 2007–2009 wurde, als es da-
rauf ankam, der Rettung „des Systems“ 
(einschließlich der großen Finanzinstitu-
tionen) Vorrang vor der Sicherung der Le-
bensbedürfnisse der Bürgerinnen und Bür-
ger eingeräumt. Tatsächlich haben in offe-
nen Märkte zwar viele gewonnen, es haben 
aber, entgegen wohlklingenden Ankündi-
gungen, auch viele verloren. Polanyi macht 
deutlich, dass es hier um mehr geht als um 
Interessen und politischen Willen. Es geht 
um die Unvereinbarkeit einer kapitalisti-
schen Marktgesellschaft mit den Grund-
bedürfnissen eines Lebens in Freiheit und 
sozialer Sicherheit, in Demokratie und im 

Einklang mit der irdischen Natur. In „The 
Great Transformation“ hieß es hoffend: 
„Nach einem Jahrhundert blinder ‚Verbes-
serung‘ geht der Mensch daran, seine ‚Be-
hausung‘ wieder herzustellen.“

Polanyi fragte dort weiter, wo die meis-
ten Kritiker marktfundamentalistischer Po-
sitionen stehen bleiben. Er ging den Im-
plikationen der zweifachen Erkenntnis auf 
den Grund, dass die protektive Gegenbe-
wegung a) notwendig wie auch b) mit den 
Prinzipien des Marktsystems letztendlich 
unvereinbar war. Nur die Berücksichtigung 
dieses Dilemmas erlaubt, so seine Überzeu-
gung, ein Verständnis der Ursachen zu ent-
wickeln, an denen die europäische Markt-
gesellschaft des 19. Jahrhunderts schließ-
lich scheiterte. „Die Maßnahmen zum eige-
nen Schutz“, die diese Gesellschaft ergriff, 
so die Warnung gleich in den einleitenden 
Absätzen von „The Great Transformation“, 
„führten zu einer Desorganisation der in-
dustriellen Entwicklung (…). Dieses Di-
lemma (…) zerrüttete schließlich die dar-
auf beruhende Gesellschaftsstruktur“ und 
bereitete den Weg für die faschistische Re-
volution. Der Faschismus war für Polanyi 
kein Teil der Gegenbewegung. Er folgte, 
als diese ihr Ende gefunden hatte. Sozia-
lismus bedeutete für Polanyi eine Alterna-
tive zum Liberalismus, die – im geraden 
Gegensatz zum Faschismus – die mensch-
liche Freiheit nicht zerstören, sondern auf 
eine neue, demokratische Grundlage stellen 
würde. Eine solche sozialistische Gesell-
schaft würde des nachträglichen Schutzes 
nicht bedürfen, da die sozialen, die ökolo-
gischen, die menschlichen Ziele schon von 
vornherein bei Gestaltung der Wirtschaft 
berücksichtigt würden. Der Markt würde 
„bewusst einer demokratischen Gesellschaft 
untergeordnet“.

Polanyi hatte den Ersten wie den Zweiten 
Weltkrieg und die großen politischen und 
wirtschaftlichen Krisen der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts erlebt. Er hatte erfah-
ren, dass die liberale Zivilisation ihr zentra-
les Versprechen, eine Gesellschaft der Frei-
heit zu sein, nicht realisieren konnte und in 
die faschistische Katastrophe mündete. Die 
Gesellschaft der Konkurrenz wurde zu ei-
ner Gesellschaft des „Rassenkampfes“ und 
einer Eroberung der „Lebensräume“. Diese 
wandelten sich zu Räumen der Vernichtung 
der „anderen“. Eine Freiheit, die solche Re-
sultate zeitigt, so Polanyi, kann nicht ver-
antwortet werden. Wie er in einer Wiener 
Vorlesung von 1927 unter dem Titel „Über 
die Freiheit“ ausführte: Wenn ich die Fol-

Fortsetzung von Seite 7
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gen meiner eigenen freien Entscheidungen 
nicht überschauen kann, wenn meine Frei-
heit untrennbar mit dem Leiden und dem 
Tod anderer verbunden ist, dann ist die ka-
pitalistische Gesellschaft „nicht nur unge-
recht, sondern auch unfrei“. 

Um es vor dem Hintergrund heutiger Er-
fahrungen auszudrücken: Wenn ein Ferien-
flug dazu führen kann, dass durch die CO2-
Emissionen ein Taifun so verstärkt wird, 
dass auch nur ein Mensch mehr umkommt 
– wie können wir dies verantworten? Wenn 
die Kleidung, die wir kaufen, der Kaffee, 
den wir trinken, das Fleisch, das wir es-
sen, durch Umweltzerstörung und unwür-
dige Arbeit anderer „erkauft“ ist, wie kön-
nen wir dies akzeptieren? Wenn die glo-
bale Ungleichheit der Lebensbedingungen 
Menschen dazu treibt, hochriskante Wege 
zu wählen, um ein besseres Leben führen zu 
können, wie kann uns dies gleichgültig sein, 
nur weil es „uns“ nicht direkt betrifft?

Polanyis Schlussfolgerung aus dieser exis-
tenziell unhaltbaren Situation einer Frei-
heit, die nicht verantwortet werden kann, 
ist die Aufforderung zu einer neuen „Gro-
ßen Transformation“. Polanyi formulierte 
die Hamlet-Frage von „Sein oder Nichtsein“ 
um. Es gibt ihm zufolge nur die Alternative, 
„die Augen zu schließen, vor dem wahren 
Zusammenhang von Menschenleben und 
Menschenleben und der Freiheit zu Guns-
ten irgendwelcher selbsterrichteter Mäch-
te (für ihn sind dies die Märkte oder der 
Staat, Anm.) zu entsagen oder aber kühn 
der Wirklichkeit in die Augen zu sehen, um 
mit der neuen Verantwortung auch die Frei-
heit endgültig zu erringen“. Dann würde 
die eigene Freiheit keine unüberschauba-
ren tödlichen Wirkungen mehr auf andere 
haben, sondern ihr Leben bereichern. Unter 
der Überschrift „Freiheit in einer komple-
xen Gesellschaft“ schreibt er in „The Gre-
at Transformation“: „Soll der Industrialis-
mus nicht zur Auslöschung der Mensch-
heit führen, dann muss er den Erfordernis-
sen der menschlichen Natur untergeordnet 
werden.“ Dies gilt unter den Bedingungen 
von „künstlicher Intelligenz“ und „Indus-
trie 4.0“ sicherlich noch mehr als zu sei-
ner Zeit. 

Polanyi hat in seinen Schriften vor allem 
vier Richtungen skizziert, wie eine solche 
solidarische Große Transformation ausse-
hen könnte: Erstens fordert er, die (neoli-
berale) Planung der Märkte durch eine so-
ziale Planung von Reformen für mehr Frei-
heit zu ersetzen. Aus der Marktgesellschaft 
müsse eine solidarische Gesellschaft wer-

den. Dazu aber müsse die Wirtschaft, statt 
primär den Marktgesetzen zu gehorchen, 
dem demokratischen Willen der Bürgerin-
nen und Bürgern unterworfen werden. Er 
wendet sich strikt gegen den falschen Ge-
gensatz von Freiheit und Planung: „Das 
Ende der Marktwirtschaft könnte den An-
fang einer Ära nie dagewesener Freiheit be-
deuten (…). Regelung und Kontrolle könn-
ten die Freiheit nicht nur für die wenigen, 
sondern für alle verwirklichen.“

Zweitens schlägt er vor, die Grundgüter 
der Wirtschaft, also die natürlichen Lebens-
bedingungen und Naturressourcen, die Ar-
beitskraft und das Geld, der Kontrolle durch 
die Märkte zu entziehen. Die Preise für die 
wirtschaftlichen Güter, die Bedingungen, 
zu denen sie verwertet werden dürfen, die 
Pflichten, die mit ihrer Nutzung verbunden 

sind, sollen gesellschaftlich geregelt werden. 
Polanyi will Märkte, aber keine sich selbst 
regulierende Marktwirtschaft. 1944 klang 
dies revolutionär: „Nicht nur die Arbeits-
bedingungen in den Fabriken, die Arbeits-
zeit und die Vertragsbedingungen, sondern 
der Grundlohn selbst werden außerhalb des 
Marktes festgesetzt.“ Und das müsse auch 
für Grund und Boden, Grundnahrungsmit-
tel und vor allem für den Kapitalverkehr 
und die Kreditvergabe gelten.

Drittens war Karl Polanyi ein Vordenker der 
Deglobalisierung. Darunter verstand er 
nicht das Ende von internationaler Arbeits-
teilung oder von internationalem Waren-
austausch. Aber er hatte die Erfahrung ge-
macht, was es heißt, wenn das Schicksal 
von Millionen Menschen von schwanken-
den Wechselkursen, fehlender Kreditwür-
digkeit, unbarmherzigem Zwang zu Kür-
zung der Ausgaben für Bildung oder Ge-
sundheit bestimmt wird. „Die hilflose Me-

thode des Freihandels“ (Polanyi 2015, 124) 
sollte durch freiwillige Vereinbarungen ver-
antwortlicher Regierungen ersetzt werden. 
Polanyi trat für die Schaffung großer ge-
meinsamer Wirtschaftsräume ein, in denen 
die notwendige Sicherheit und Kooperation 
demokratisch hergestellt werden können. 
Seine Losung dabei war: Regionale Pla-
nung der sozialen Reproduktion statt uni-
verseller (heute würden wir sagen: globa-
ler) Kapitalismus. 

Viertens hatte Polanyi eine klare Maxi-
me: „Die persönliche Freiheit muss um je-
den Preis bewahrt werden, auch um den 
Preis der Effizienz in der Produktion (…). 
Eine Industriegesellschaft kann es sich leis-
ten, frei zu sein.“ Wie nur wenige vor oder 
nach ihm war Polanyi der festen Überzeu-
gung, dass Freiheit der Einzelnen und de-
mokratische Diskussion, Planung und Kon-
trolle untrennbar zusammengehören. Keine 
Freiheit ohne Verantwortung, keine Verant-
wortung ohne Freiheit! Das Wie der Ver-
bindung dieser Pole sollte in einem ständi-
gen experimentellen Suchprozess erfolgen, 
in Abhängigkeit von der Kultur des Landes, 
der Region und Kommune, von den sehr 
verschiedenen konkreten Bedingungen. 

Karl Polanyi hat nicht zuletzt den heutigen So-
zialwissenschaftlerinnen und Sozialwissen-
schaftlern eine Botschaft hinterlassen. Sie 
sollten sich nicht in die Welt abstrakter 
Theorien zurückziehen, sondern sich am 
Realismus der Bürgerinnen und Bürgern 
ihrer Gesellschaften orientieren. Sie würden 
die wichtigsten Fragen stellen, von denen in 
der Wissenschaft auszugehen sei. Die Wis-
senschaft könne weder vorgeben, was getan 
werden solle, noch dürfe sie entscheiden, 
wie es getan werde. Sie könne nur bera-
tend wirken und über mögliche Folgen auf-
klären. Er selbst wollte zu einer Revolution 
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
beitragen, die hilft, Wege hin zu einer Ge-
sellschaft zu finden, wo ein Höchstmaß an 
Freiheit mit dem notwendigen Maß an soli-
darischer Verantwortung verbunden werden 
kann und die Institutionen der Wirtschaft 
oder des Staates den Lebensbedürfnissen 
der Menschen und den Erfordernissen der 
Natur untergeordnet sind. Die, die heute 
nach einem solidarischen Finanzsystem su-
chen, nachhaltige regionale Wirtschaftsfor-
men gestalten, eine Care-Revolution pro-
klamieren, sich für die Commons engagie-
ren, vom Ökosozialismus sprechen, eine 
neue Weltwirtschaftsordnung fordern, sie 
alle sind, ob sie es wissen oder nicht, geis-
tige Kinder von Karl Polanyi. � F
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»
Alle, die heute ein solidari-
sches Finanzsystem oder 
eine neue Weltwirtschafts-
ordnung suchen, sind geisti-
ge Kinder Polanyis, ob sie es 
wissen oder nicht
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N
ach der Finanzkrise 2008 waren 
zunächst zahlreiche neue progres-
sive Protestbewegungen weltweit 
zu beobachten. Inzwischen sind 

auch rechtspopulistische Kräfte erstarkt.  
Mit Karl Polanyis Buch „The Great Trans-
formation“ analysiere ich „Vermarktlichung“ 
vom Standpunkt der sozialen Bewegungen 
aus, die sie hervorbringt, um darüber hinaus 
historisch drei Wellen zu unterscheiden.    

Die fiktive Ware: 
von der Kommodifizierung zur 
Exkommodifizierung
Das zuerst 1944 veröffentlichte Buch Pola-
nyis ist eine schneidende Abrechnung mit 
der Bedrohung, die der überdehnte Markt 
für das Überleben der Gesellschaft darstellt. 
Diese Bedrohung ist so schrecklich, dass sie 
– bei Strafe des Untergangs – die Selbst-
verteidigung der Gesellschaft auf den Plan 
rufen muss. Um die gelebte Erfahrung der 
Vermarktlichung und die Möglichkeit ih-
rer Umkehr zu verstehen, ist Polanyis Kon-
zept der „fiktiven Ware“ besonders nütz-
lich. Darin beschreibt er den destruktiven 
Charakter der Kommodifizierung. 

Polanyi behauptet, dass Arbeit, Bo-
den und Geld – als drei Produktionsfak-
toren – nie dazu gedacht waren, gekauft 
und verkauft zu werden, und dass ihre 
unreglementierte Kommodifizierung (ihr 
Zur-Ware-Werden) ihren „wahren“ oder 
„wesentlichen“ Charakter zerstöre. Wenn 
Arbeitskraft ohne Schutz vor Verletzun-
gen oder Krankheit, Arbeitslosigkeit oder 
Überbeschäftigung bleibt oder gegen Löh-
ne unterhalb des Subsistenzniveaus aus-
getauscht wird, schwindet die Arbeit, die 
aus ihr gewonnen werden kann, bald da-
hin und verkehrt sich in Nutzlosigkeit. 
Auch wenn Boden, oder allgemeiner die 
Natur, der Kommodifizierung ausgeliefert 
wird, lassen sich die Grundbedürfnisse des 
menschlichen Lebens bald nicht mehr de-
cken. Wenn Geld schließlich dazu verwen-
det wird, Geld zu machen, zum Beispiel 
durch Währungsspekulation, dann wird 
sein Wert so unsicher, dass es nicht mehr 
als Tauschmittel verwendet werden kann; 
so werden Unternehmen lahmgelegt und 
Wirtschaftskrisen generiert. Heute müs-
sen wir eine vierte fiktive Ware hinzufü-
gen: das Wissen, einen Produktionsfaktor, 
der nicht nur ein wesentlicher Bestandteil 
der modernen Wirtschaft, sondern für die 
Produktion der anderen drei Faktoren ent-
scheidend ist.

Wie haben fiktive Waren daran teil, dass 
die gelebte Erfahrung der Vermarktlichung 
in spezifischer Weise geprägt wird? Inwie-
fern trägt die Kommodifizierung von Ar-
beit, Boden, Geld und Wissen zu sozia-
len Bewegungen bei? Polanyi weist darauf 
hin, dass der Tauschakt selbst gegen das 
Wesen von Boden, Geld und Arbeit ver-
stößt. Menschenhandel oder Handel mit 
menschlichen Organen können solche Ab-
scheu hervorrufen, dass es zu sozialen Be-
wegungen kommt. Aber das werden wahr-
scheinlich keine Bewegungen derjenigen 
sein, die Opfer von Menschenhandel sind 

Was fiktive Waren sind und wie öffentliches Gut zu privatem Kapital wird. Karl Polanyi lesen und weiterdenken
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oder die ihre Organe verkaufen. Alterna-
tiv können soziale Bewegungen eine Ant-
wort auf die Aufhebung von Schutzmaß-
nahmen gegen Kommodifizierung sein, 
etwa wenn Sozialleistungen gekürzt, den 
Gewerkschaften ihre Vertretungsrechte ent-
zogen, Arbeitsrechte verletzt oder zurück-
genommen werden. 

Es gibt jedoch auch andere Methoden, 
den Bewegungen Antworten auf die Kom-
modifizierung zuzuschreiben, die sich vom 
Tauschprozess unterscheiden. Polanyi geht 
kaum auf die Prozesse ein, durch die Din-
ge in Waren verwandelt werden, Prozes-
se, bei denen die Ware aus ihrer sozialen 
Hülle entbettet wird. Marx hatte mit seiner 
„ursprünglichen Akkumulation“ die Land-
enteignung im Blick, die zur Schaffung ei-
ner von Lohnarbeit abhängigen Erwerbs-
bevölkerung führte. Heute ist die Enteig-
nung der bäuerlichen Landbevölkerung 
dazu bestimmt, Land zu kommodifizie-
ren, statt abhängige Arbeitskräfte zu schaf-
fen. Worin auch immer ihr Ziel bestand, 
die Landenteignung hat viel entschlosse-
nen Widerstand hervorgebracht. Die Ent-
eignung handwerklichen Wissens hat his-
torisch gleichfalls sehr viel Protest ausge-
löst. Heute geht es jedoch nicht nur um 
die Dequalifizierung der Arbeitskräfte, son-
dern um die Aneignung und Kommodifi-
zierung des Produkts, nämlich des Wissens 
selbst. Bei der Privatisierung der Universi-
täten zum Beispiel umfasst die Enteignung 
die Umwandlung des Wissens aus einem 
öffentlichen Gut in marktfähiges Kapital. 
Auch dies ist eine Ursache für so manchen 
Protest.

Fiktive Waren  
als Quellen sozialer Bewegungen

Ungleichheit �
Exkommodifizierung	 ARBEIT (Prekarität) 
Kommodifizierung	 GELD (Schulden)

Enteignung�
Exkommodifizierung	 NATUR (Zerstörung)
Kommodifizierung	 WISSEN (Privatisierung)

Neben der Enteignung, die die Ware her-
vorbringt, ist die zunehmende Ungleich-
heit, die aus der Kommodifizierung folgt, 
eine Quelle sozialer Bewegungen. So ist 
beim Verkauf der Arbeitskraft „Prekarität“ 
zur beherrschenden Erfahrung wachsender 
Bevölkerungsanteile geworden. Die Kom-
modifizierung der Arbeitskraft ist durch 
die Kommodifizierung des Geldes noch 
verschärft worden, bei der Geld aus Geld 
gemacht wird, indem man mit den Schul-
den spekuliert.

Ein weiterer Prozess, den Polanyi über-
sah, ist zu nennen: die Exkommodifizie-
rung, die Ausscheidung von Dingen aus 
dem Markt, die früher Waren gewesen, es 
jetzt aber nicht mehr sind. Exkommodifi-
zierung greift den Gedanken auf, dass es 
Unmengen nützlicher Dinge gibt, die zu 
ihrem Nachteil vom Markt ausgeschieden 
werden. Angesichts der Exkommodifizie-
rung kann Kommodifizierung eine sehr at-
traktive Perspektive sein. In Bezug auf Ar-
beit machen die überzähligen Arbeitskraft-

a n a l y s e :  

M i c h ae  l  B u r aw  o y 

reserven, die auf der ganzen Welt zuneh-
men, es zu einem Privileg, ausgebeutet zu 
werden. Riesige Populationen werden ins 
Exil getrieben oder auf den informellen 
Sektor der Wirtschaft beschränkt, wo sie 
ihr Dasein von der Hand in den Mund fris-
ten. In Bezug auf die Natur führt ihre Ein-
beziehung in die kapitalistische Wirtschaft 
zu Verschwendung, aber oft ist auch die 
Abwesenheit des Marktes für ihre Unter-
bewertung verantwortlich. Wir können die 
Natur ausplündern, weil ihr Marktwert un-
bedeutend ist. Ganz anders verhält es sich 
mit Wissen und Geld, wo die Kommodifi-
zierung nicht zu Verschwendung führt, son-
dern zu einer verzerrten Anwendung: Die 
Produktion von Wissen wird auf diejenigen 
abgestellt, die es bezahlen können, wäh-
rend die Produktion verschiedener Geld-
mittel dazu verwendet wird, aus Schulden 
Gewinn zu erzielen. 

Über die Merkmale der fiktiven Wa-
ren hinaus ist es wichtig, ihre Wechsel-
beziehungen in bestimmten historischen 
Kontexten zu untersuchen. Soziale Bewe-
gungen müssen nicht als Reaktion auf die 
(Ex-)Kommodifizierung einer einzigen fik-
tiven Ware begriffen werden, sondern als 
Reaktionen auf die Verbindung der (Ex-)
Kommodifizierung von Arbeit, Geld, Natur 
und Wissen. So zeigte sich im Arabischen 
Frühling die Überschneidung der Prekari-
sierung von Arbeit mit der Verschuldung 
durch Mikrokredite als Protestmotiv; Stu-
dierendenproteste können in Bezug auf die 
Prekarisierung der Arbeit und die Privati-
sierung der Wissensproduktion untersucht 
werden; Umweltbewegungen liegen an der 
Schnittstelle von Zerstörung oder Kommo-
difizierung der Natur und Prekarisierung 
von Arbeit. Dieses Gerüst fiktiver Waren 
ermöglicht, die Triebkräfte in den Blick zu 
nehmen, die Protesten zu Grunde liegen. 
Die Verbindung der (Ex-)Kommodifizie-
rung der fiktiven Waren kann außerdem 
verwendet werden, um historische Perio-
den der Vermarktlichung zu unterscheiden 
und zu verstehen.

Polanyi dachte, wir würden mit 
Marktfundamentalismus
nie wieder experimentieren
In Wahrheit verwendet Polanyi wenig Auf-
merksamkeit auf fiktive Waren, er ist stär-
ker damit beschäftigt, seine majestätische 
Geschichte zu entwickeln. Diese beginnt 
mit dem Fortschritt der Vermarktlichung 
am Ende des 18. Jahrhunderts und endet 
in den 1930er-Jahren mit einer Gegenbe-
wegung, die neue Formen der staatlichen 
Regulierung mit sich bringt: sowohl solche, 
die Freiheiten fördern, wie der New Deal 
und die Sozialdemokratie, als auch solche, 
die Freiheiten einschränken, wie Faschis-
mus und Stalinismus. Die doppelte Be-
drohung – für das Überleben der Gesell-
schaft und dann für die als Reaktion auf 
die Zerstörung der Gesellschaft verwüste-
te Freiheit – brachte Polanyi dazu, zu glau-
ben, dass die Menschheit nie wieder mit 
dem Marktfundamentalismus experimen-
tieren würde. Er irrte sich. Ab 1973 kam 
eine neue Runde des Marktfundamenta-
lismus in Gang, die weitreichende Folgen 
für die Geschichte des Kapitalismus und 

Fiktive Waren und drei Wellen der Ver  marktlichung
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gegeben von Brigitte 
Aulenbacher und 
Klaus Dörre und aus 
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Englisch übersetzt von 
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Juventa: Weinheim und 
Basel
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Fiktive Waren und drei Wellen der Ver  marktlichung
die Besonderheit der gegenwärtigen Zeit-
läufe hatte. 

Drei Wellen der 
Vermarktlichung und die 
Gegenbewegungen
Im Rückblick auf die von Polanyi unter-
suchte Geschichte der kapitalistischen Ge-
sellschaft und die Entwicklung seither kann 
man drei Wellen der Vermarktlichung aus-
machen, jeweils mit der dazugehörigen rea-
len oder (im Falle der dritten Welle) poten-
ziellen Gegenbewegung. Mit Bezug auf die 
englische Geschichte – dem Schwerpunkt 
von Polanyis Analyse – kann man sagen, 
dass die erste Welle am Ende des 18. Jahr-
hunderts mit dem Speenhamland-Gesetz 
von 1795 beginnt, das zu einem Hindernis 
für die Entwicklung eines nationalen Ar-
beitsmarktes wurde, der sich erst mit dem 
neuen Armengesetz von 1834 herauskris-
tallisieren sollte. Mit der Aufhebung des 
Speenhamland-Gesetzes und der Freiset-
zung der Marktkräfte setzten auch Ge-
genbewegungen ein, mit denen die Gesell-
schaft sich zu schützen suchte: die Bildung 
einer Arbeiterklasse vermittels der Fabrik-

bewegung, der Genossenschaften und Ge-
werkschaften, des Chartismus und der Bil-
dung einer politischen Partei, Fabrik- und 
Sozialgesetze.

Die zweite Welle der Vermarktlichung 
begann nach dem Ersten Weltkrieg mit ei-
nem erneuten Aufstieg des Marktes, der 
die Rekommodifizierung der Arbeit und 
die Öffnung des freien Handels auf der 
Grundlage des Goldstandards umfasste. 
Das funktionierte sehr gut für so mächti-
ge Länder wie die USA und Großbritanni-
en, aber für konkurrierende Länder wie Ita-
lien und Deutschland führten die Zwänge 
der starren Wechselkurse zu einem katast-
rophalen Rückgang der Wirtschaft und gras-
sierender Inflation. Das führte dazu, dass 
sie mit der internationalen Wirtschaft bra-
chen und sich einem rückschrittlichen Sys-
tem der Marktregulierung zuwendeten. Mit 
der Wirtschaftskrise, der nur durch Staats-
intervention und (einer in diesem Fall fort-
schrittlichen) Marktregulierung entgegen-
gewirkt wurde, fiel dies auf die USA und 
das übrige Europa zurück. Nach der Nieder-
lage des Faschismus im Zweiten Weltkrieg 
setzten sich liberalere Regime durch. Auch 
in der UdSSR gab es in den 1950er Jah-
ren eine gewisse Liberalisierung. Im fort-
geschrittenen Kapitalismus wurde diese Pe-
riode in der Ökonomie vom Keynesianis-
mus und einem „eingebetteten Liberalis-

mus“ beherrscht und in der Soziologie vom 
Ende der Ideologie, um dann mit dem Auf-
schwung der sozialen Bewegungen in den 
1960er Jahren aufgesprengt zu werden.

Die dritte Welle, die Polanyi nicht er-
wartet hatte, beginnt im Jahre 1973 mit 
der Energiekrise, sie wurde später unter 
dem Stichwort „Washington Consensus“ 
beschrieben und bekam großen Auftrieb 
durch die Regierungen von Thatcher und 
Reagan in Gestalt eines erneuten Angriffs 
auf die Arbeit. Im Laufe der Zeit hat sie 
sich mit dem Aufstieg der Finanzwirtschaft  
als eine Ära der Rekommodifizierung des 
Geldes und der verschärften Kommodifi-
zierung der Natur, das heißt von Luft, Bo-
den und Wasser, erwiesen. Diese dritte Wel-
le der Vermarktlichung führte zum Zusam-
menbruch des Staatssozialismus und bezog 
aus ihm neue Energien. In Lateinamerika 
kam die Strukturanpassung genau zu dem 
Zeitpunkt, als die Diktaturen fielen, was 
zu Experimenten in partizipativer Demo-
kratie führte. Während die Wellen der Ver-
marktlichung in den Kernländern in einem 
Zeitraum von mehr als zwei Jahrhunderten 
aufeinanderfolgten, wurden die Länder an 
der Peripherie in sehr rascher Folge mit ih-
nen konfrontiert, sodass sie umso explosi-
ver wirkten.

Es hat nationale Reaktionen auf die Ver-
marktlichung gegeben – etwa in Gestalt ei-
nes islamischen Nationalismus oder sozi-
alistischer Schattierungen in Lateinameri-
ka –, aber sie können die dritte Welle der 
Vermarktlichung nicht umkehren. Dazu be-
darf es einer planetarischen Reaktion auf 
die globale Reichweite des Finanzkapitals 
und die heraufziehende Umweltkatastrophe, 
die eine Bedrohung für die ganze Erde ist. 
Das Finanzkapital ist allerdings die treiben-
de Kraft hinter der Prekarisierung der Ar-
beit – ihrer Rekommodifizierung ebenso wie 
ihrer dementsprechenden Exkommodifizie-
rung – sowie der steigenden Verschuldung, 
nicht nur auf individueller Ebene, sondern 
auch auf der Ebene der Gemeinde, der Stadt, 
des Staates und der Region. Das Finanz-
kapital hat Wissen zur Ware gemacht und 
seine Produktion vorangetrieben, gemein-
sam haben sie sich die Natur einverleibt, 
als eine Akkumulationsstrategie des Kapi-
tals. Eine Gegenbewegung wird einen glo-
balen Charakter annehmen und mit Bezug 
auf die Menschenrechte formuliert werden 
müssen, da das Überleben der menschlichen 
Spezies auf dem Spiel steht. 

Es stellt sich die Frage, wo genau wir 
uns auf der Kurvenlinie der dritten Welle 
der Vermarktlichung befinden. Optimisten 
behaupten, die dritte Welle der Vermarktli-
chung habe bereits von selbst begonnen, sich 
umzukehren, und wir befänden uns im Auf-
stieg zu einer Einschränkung der Vermarkt-
lichung. Andere meinen, dass die Kommodi-
fizierung von einem Stillstand weit entfernt 
sei. Viele Menschen, darunter auch ich, dach-
ten, dass die Wirtschaftskrise von 2008 und 
die Umstrukturierung der Machtverhältnisse 
auf der Welt Gelegenheit für eine Gegenbe-
wegung bieten würde, aber dies erwies sich 
als Illusion. Es ist möglich, dass eine Gegen-
bewegung noch in weiter Ferne liegt, so wie 
es auch möglich ist, dass es niemals eine Ge-
genbewegung im Sinne der Einschränkung 
der Vermarktlichung geben wird. � F

»
Hat die dritte Welle der  
Vermarktlichung ihren  
Höhepunkt schon über-
schritten oder lässt sie sich 
gar nicht einschränken?

11_Oekonomie_18   11 17.10.2018   12:12:31 Uhr



12   F A L T E R     Ö k o n o m i e

I
n zahlreichen frühindustrialisierten 
Ländern sind wir derzeit mit dem Auf-
stieg rechtspopulistischer Formationen 
konfrontiert, die eine Zäsur für das po-

litische System darstellen. Zwar rekrutieren 
populistische Parteien ihr Elektorat grund-
sätzlich aus allen Klassen und Schichten 
der Bevölkerung, es fällt jedoch auf, dass 
sie bei der Arbeiterschaft auf überdurch-
schnittliche Zustimmung stoßen. Der US-
Präsident Donald Trump verdankt seinen 
Wahlsieg nicht nur Stimmen aus Mittel-
schichten und dem Kleinbürgertum, son-
dern auch solchen aus dem deindustriali-
sierten Rust Belt der USA. 

Die von der rechtspopulistischen UKIP 
federführend betriebene Brexit-Kampagne 
fand in der Arbeiterschaft überdurchschnitt-
liche Zustimmung. In Österreich votierten 
bei der Bundespräsidentenwahl 85 Pro-
zent der Arbeiter und Arbeiterinnen für den 
FPÖ-Kandidaten Hofer (insgesamt 46,2 % 
der Stimmen), sein siegreicher Konkurrent 
Van der Bellen kam in dieser Statusgruppe 
auf gerade einmal 15 Prozent. In Frankreich 
erzielt der Rassemblement national (ehe-
mals Front national) seit den 1990er-Jah-
ren Spitzenwahlergebnisse in ehemaligen 
Hochburgen der Kommunistischen Partei 
Frankreichs (PCF). 

Auch die Wahlerfolge der Alternative für 
Deutschland (AfD) fügen sich in dieses Mus-
ter. Die AfD war neben der FDP die eigent-
liche Gewinnerin der Bundestagswahl 2017. 
In den ostdeutschen Bundesländern hat sie 
insgesamt Ergebnisse einer Großpartei er-
zielt, in Sachsen ist sie mit 27 Prozent so-
gar die stimmenstärkste Kraft. Laut Analy-
sen von infratest dimap haben überdurch-
schnittlich viele Arbeiterinnen und Arbeiter 
sowie Arbeitslose (jeweils 21 %) die AfD 
gewählt, aber auch in anderen Berufsgrup-
pen und im Bereich der mittleren Bildungs-
abschlüsse konnte sie Stimmen im zwei-
stelligen Bereich für sich gewinnen. Bei den 
Gewerkschaftsmitgliedern hat die AfD mit 
15 Prozent leicht überdurchschnittliche Un-
terstützung; bei den Gewerkschaftsmitglie-
dern im Osten Deutschlands liegt sie mit 22 
Prozent gleichauf mit der Linkspartei. Gera-
de in den Kohorten, die von Erwerbstätigen 
geprägt werden, verzeichnet sie Zugewinne, 
und zwar insbesondere bei den Männern in 
der Altersgruppe von 25 bis 59 Jahren. 

Angesichts dieser Situation treiben uns 
die Fragen um, wie die hohe Akzeptanz der 
völkischen Rechten unter Arbeitern und Ar-
beiterinnen – auch gewerkschaftlich organi-
sierten – zu erklären ist und ob wir es gar 
mit einer Arbeiterbewegung von rechts zu 
tun haben? 

Der Aufstieg des Rechtspopulismus –  
eine Arbeiterbewegung von rechts?

Eine ausführliche 
Darstellung der diesem 
Beitrag zugrundelie-
genden Studie findet 
sich bei Dörre, Klaus/
Bose, Sophie/Lütten, 
John/Köster, Jakob 
(2018): Arbeiterbewe-
gung von rechts? Mo-
tive und Grenzen einer 
imaginären Revolte. 
In: Berliner Journal 
für Soziologie, 2/17. 
Online abrufbar unter: 
https://link.springer.
com/article/10.1007/
s11609-018-0352-z
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Bewegung Polanyi’schen Typs
Um dies beantworten zu können, ist es 
unseres Erachtens geboten herauszufin-
den, unter welchen Bedingungen sich der 
Aufstieg rechtspopulistischer Formatio-
nen vollzieht. Karl Polanyis Konzept der 
Doppelbewegung hilft uns dabei zu verste-
hen, was sich derzeit in Gestalt eines völ-
kischen Populismus ereignet und in eini-
gen Ländern wie beispielsweise Deutsch-
land zuspitzt. Durch marktradikale Ideolo-
gien forciert, wurden in den letzten Jahren 
marktbegrenzende Institutionen und Orga-
nisationen geschwächt, Märkte sozial ent-
bettet und marktabhängige Individuen oder 
Gruppen einem Wettbewerbsprinzip aus-
gesetzt, bei dem einige gewinnen und an-
dere verlieren. Die Entbettung von Märk-
ten, als deren Folge die fiktiven Waren Ar-
beit, Boden und Geld so behandelt werden, 
als seien sie Waren wie jede andere, hat im 
globalen Maßstab Gegenbewegungen aus-
gelöst, die sich vor allem von unten bilden. 
Damit verbindet sich eine Kapitalismuskri-
tik, die nicht wie in der Analyse Karl Marx’ 
an klassenspezifischen Ungleichheiten und 
Ausbeutung ansetzt, sondern an den gesell-
schaftszerstörenden Konsequenzen dieser 
Entwicklung. 

Bewegungen Polanyi’schen Typs richten 
sich gegen eine marktgetriebene Transfor-
mation moderner Gesellschaften. Was wir 
derzeit auch im Wahlverhalten beobachten, 
interpretieren wir als eine Art imaginärer, 
konformistischer Revolte in Opposition zur 
weit getriebenen Marktsteuerung von Er-
werbsarbeit. Sie richtet sich gegen die Uni-
versalisierung von Marktvergesellschaftung 
und Konkurrenz und vor allem gegen de-
ren Folgen. 

Ökonomische Marktmacht wirkt diffus 
und abstrakt, sie lässt sich selten eindeu-
tig zuordnen, und die Kritik an ihr kann in 
unterschiedliche Richtungen politisiert wer-
den. Bewegungen gegen den Markt können, 
wie die frühen sozialistischen Arbeiterbewe-
gungen, systemtranszendierende Ziele ver-
folgen; sie können aber auch bloßen Schutz 
vor marktvermittelter Konkurrenz einfor-
dern und reaktiv-nationalistische oder, wie 
im Falle faschistischer Mobilisierungen, ge-
radezu terroristische Züge annehmen. 

Konflikt zwischen innen  
und außen
„Du als Deutscher bist nichts mehr wert.“ 
Mit diesen und ähnlichen Wahrnehmungen 
wurden wir in Interviews mit männlichen, 
gewerkschaftlich aktiven Industriearbeitern 
konfrontiert, die wir im Jahr 2017 in Sach-

sen führten. Anhand dieser Forschung wol-
len wir Einblicke dahingehend geben, wie 
sich befragte gewerkschaftlich aktive, rechts 
orientierte Arbeiter ihre eigene Lebenssitu-
ation und die sie umgebende Wirklichkeit 
erklären und illustrieren, dass der gegen-
wärtige völkische Nationalismus und des-
sen Attraktivität für Arbeiterinnen und Ar-
beiter als Bewegung Polanyi’schen Typs ge-
deutet werden kann. 

Von uns befragte Arbeiter, bei denen wir 
rechtspopulistische Orientierungen aus-
machen, verorten sich selbst in der gesell-
schaftlichen „Mitte“ oder bezeichnen sich 
als „ganz normal“. Sie sind zwar mit ihrer 
persönlichen Lebenssituation relativ zufrie-
den, blicken aber mit Sorge auf die immer 
größer werdende „Schere zwischen Arm 
und Reich“. Trotz ihrer aktuellen Zufrie-
denheit haben sie das Gefühl, nicht dem zu 
entsprechen, was ihnen gemeinhin als nor-
males und erstrebenswertes Lebensmodell 
präsentiert wird. Mit zwei Kindern kom-
men beispielsweise zwei der acht Befrag-
ten trotz ihrer Vollzeiterwerbstätigkeit und 
der ihrer Lebenspartnerinnen nur gerade so 
über die Runden. Urlaubsreisen und regel-
mäßige Restaurantbesuche mit der ganzen 
Familie, die für sie zu einem „normalen“ 
Leben dazugehören, können sie sich nicht 
leisten. Sie fühlen sich als „arbeitende deut-
sche Bürger“ und „kleine Leute“ nicht an-
gemessen anerkannt sowie materiell ent-
lohnt. Gegenüber Flüchtlingen fühlen sie 
sich benachteiligt, da für diese nun plötz-
lich Geld da sei, nachdem jahrelang nicht 
in das Bildungssystem oder in den sozialen 
Wohnungsbau investiert wurde. 

Ob für die Flüchtlinge, die überbezahl-
ten Politiker oder Griechenland – immer 
sei der kleine deutsche Arbeiter „der Zahle
mann der Nation“. Die Befragten konstruie-
ren „die Deutschen“ als Gemeinschaft ehr-
licher, hart arbeitender Menschen, die von 
der eigenen Regierung betrogen wird. Das 
reale soziale Problem, dass nicht wenige 
Lohnabhängige selbst mit einer Vollzeit-
tätigkeit mit ihren Familien nur gerade so 
über die Runden kommen, wird hier nati-
onal überformt: Ihnen als Deutschen stün-
de ein besseres Leben, soziale Absicherung 
und Anerkennung zu, ethnisch „Fremden“ 
und Personen, die nicht zum Wohlstand 
des Landes beigetragen hätten, hingegen 
nicht. Sie sollen ausgegrenzt, in Sammel-
unterkünften untergebracht und ausschließ-
lich mit den nötigsten Sachleistungen ver-
sorgt werden. 

Zu dem Gefühl, nicht dem entsprechen 
zu können, was als „normal“ gilt, gesellen 
sich entwertende Arbeitsbedingungen. Ein 

„Du als 
Deutscher bist 
nichts mehr wert“

b e r i c h t :  

K ar  i n a  B e c k e r  u n d  S o p h i e  B o s e
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»
Ostdeutsche  
fühlten sich  
gegenüber  
Westdeutschen 
auch kulturell  
bevormundet, 
abgewertet und 
in ihren Lebens-
realitäten nicht 
anerkannt

rierend dargestellt wird, desto stärker haben 
die von uns befragten Arbeiter das Gefühl, 
die Verlierer einer Verteilungsungerechtig-
keit zu sein. Infolgedessen interpretieren 
sie die aktuelle Situation als einen Kon-
flikt zwischen innen – den leistungsberei-
ten, tüchtigen Deutschen – und außen, das 
heißt vermeintlich leistungsunwilligen, kul-
turell nicht integrierbaren Ausländern und 
Ausländerinnen. 

Das gute Volk  
gegen das korrupte System
Dabei grenzen die Befragten das Volk und 
die von ihnen ersehnte nationale Leis-
tungsgemeinschaft vom System ab. Sie 
kritisieren Egoismus, Macht- und Pro-
fitstreben sowie Vereinzelung und wün-
schen sich mehr Zusammenhalt und ein 
besseres Miteinander, das sie in der Na-
tion zu realisieren meinen. Interessenge-
gensätze und Meinungspluralismus kom-
men in dieser Vorstellung nicht vor. Das 
ist umso erstaunlicher, da alle als aktive, 
gewerkschaftlich organisierte Betriebsräte 
davon überzeugt sind, dass es ein starkes 
Gegengewicht der Arbeitenden zum Ma-
nagement braucht. Diesen Interessengegen-
satz auf der betrieblichen Ebene beziehen 
sie jedoch nicht auf die Gesellschaft: Hier 
eint die Vorstellung des deutschen „Volks“ 
die Menschen über alle Interessengegen-
sätze hinweg und verbündet sie im ethni-
schen Sinne gegen „das System“. 

Die Systemkritik ist häufig verschwö-
rungstheoretisch begründet. Auch wenn sie 
das grundlegend diffuse Gefühl haben, dass 
„etwas mit dem System nicht stimmt“, fällt 
doch auf, dass sich die Kritik der Befragten 
nicht auf die tieferen Ursachen von sozialer 
Ungleichheit, kapitalistischer Verwertungs-
logik oder sozialer Vereinzelung bezieht. Sie 
bestimmen lediglich Personen und Mäch-
te, die allein an der gegenwärtigen Misere 
schuld sein sollen und Deutschland gezielt 
kleinhalten würden: die Migration, das ver-
meintliche Kartell von Parteien und Medi-
en, die Politik, die Linken, die USA oder 
eben „irgendjemand“. 

Die verbreitete Kritik an wachsender 
sozialer Ungleichheit, das Bewusstsein 
für Ungerechtigkeiten in der Arbeitswelt, 
das Gefühl, politisch nicht repräsentiert zu 
werden und mit den eigenen Belangen in 
der Öffentlichkeit nicht vorzukommen, die 
mangelnde materielle und soziale Anerken-
nung als Arbeiter verbinden sich mit rassis-
tischen Ressentiments und kanalisieren sich 
in einer völkischen Bewegung Polanyi’schen 
Typs. Diese richtet sich nicht gegen eine 

ausbeuterische Klasse, den Kapitalismus 
oder Ähnliches, sondern gegen das diffu-
se „System“ und die kulturell vermeintlich 
Fremden. Die Grenzen zwischen dem „Wir“ 
und „den Anderen“ verlaufen folglich nicht 
klassenspezifisch, sondern nach Leistung 
und „Kultur“. 

Es handelt sich um eine Bewegung 
Polanyi’schen Typs, weil sie sich gegen die 
(vermeintliche) soziale Konkurrenz mit Mi-
grierenden richtet und darauf zielt, den ei-
genen Status, das Anrecht auf soziale Si-
cherheit und ein „gutes Leben“ auch in der 
Zukunft zu erhalten; nicht aber darauf, die 
tatsächlichen gesellschaftlichen und ökono-
mischen Ursachen der Konkurrenz infrage 
zu stellen und zu überwinden. Die Befrag-
ten empfinden rechtspopulistische, natio-
nalistische Bewegungen wie beispielsweise 
Pegida dabei als Bewegungen der Mehrheit, 
die den authentischen Willen des Volks ar-
tikulieren und damit gegen die aus ihrer 
Sicht verlogene „Systempolitik“ mit dem 
Ziel der Errichtung einer wahren, direkten 
Demokratie zu Felde ziehen.  

Ausblick: Mehr vergleichende 
Forschung ist nötig
Rechtspopulistische Formationen greifen 
reale Anerkennungsdefizite und Themen 
auf, deren Bearbeitung sich lange Zeit lin-
ke Parteien recht erfolgreich verschrieben 
hatten. Dabei machen sie ausgrenzende, 
„national-soziale“ Angebote ganz im Sin-
ne von „Deutsche zuerst“ oder „Österrei-
cher zuerst“ und legitimieren und radikali-
sieren rassistische und nationalistische Hal-
tungen und Verhaltensweisen. Die sozialpo-
pulistische Rhetorik und die Verknüpfung 
sozialer Themen mit Einwanderung läuft 
letztendlich immer darauf hinaus, Migrati-
on zu beschränken oder zu verhindern und 
soziale Gruppen gegeneinander auszuspie-
len, aber nicht, ernsthaft soziale Probleme 
anzupacken. 

Zu den Bedingungen des Aufstiegs 
rechtspopulistischer Formationen und ih-
rer Attraktivität für Arbeiter und Arbeite-
rinnen gehören politische Diskurse, poli-
tische Kräfteverhältnisse, sozioökonomi-
sche Veränderungen, politische Repräsen-
tationsdefizite und Ähnliches, die sich in 
verschiedenen Ländern unterscheiden und 
vergleichend untersucht werden müssten. 
Unsere Forschungen haben wir bisher nur 
in Deutschland und vorrangig in Industrie-
betrieben durchgeführt. Systematischer zu 
untersuchen wäre, wie es in anderen Bran-
chen, wie beispielweise dem Dienstleis-
tungsbereich, aussieht. � F

autoritärer Führungsstil der Vorgesetzten, 
Bevormundung, wenig Mitbestimmungs-
möglichkeiten für Beschäftigte und aus-
bleibende Lohnerhöhungen gehören zu ih-
ren prägenden Erfahrungen und sind nach 
Aussagen befragter Gewerkschaftssekretäre 
in den untersuchten Regionen keineswegs 
eine Ausnahme. Erfahrungen solcher Art 
können dazu beitragen, dass sich Menschen 
ohnmächtig und permanent benachteiligt 
fühlen, dass Frust und Wut wachsen. Die-
se Gefühle münden keineswegs zwangsläu-
fig in eine rechtspopulistische oder gar völ-
kische Bewegung, können jedoch von sol-
chen mobilisiert werden.

Bei unseren Befragten spielen spezifisch 
ostdeutsche Erfahrungen eine bedeutende 
Rolle. Viele Ostdeutsche erlebten infolge 
der sogenannten Wende 1989/90 in rasan-
tem Tempo eine Entwertung von fast allem, 
was bis dato gegolten hatte. Als Ostdeut-
sche waren sie gegenüber Westdeutschen 
nicht nur in ökonomischer Hinsicht be-
nachteiligt; sie fühlten sich als Bürger und 
Bürgerinnen Ostdeutschlands auch in kul-
tureller Hinsicht von westdeutscher Politik, 
von Arbeitgebern und anderen bevormun-
det, abgewertet und in ihren Lebensreali-
täten nicht anerkannt. 

Gefühle solcher Art entsprechen realen 
Benachteiligungen und Anerkennungsde-
fiziten, sind Ostdeutsche doch bis heute in 
allen Bereichen der Positionseliten und Me-
dien unterrepräsentiert. Die Löhne und die 
Qualität der Arbeit sind in Ostdeutschland 
nach wie vor niedriger als in Westdeutsch-
land. Nach den tiefgreifenden erwerbsbio-
grafischen, sozioökonomischen und demo-
grafischen Umbrüchen der Wendezeit ha-
ben viele Ostdeutsche gerade erst wieder 
eine gewisse Normalität und Stabilität er-
reicht, die sie nun mit der Ankunft von Ge-
flüchteten erneut bedroht sehen. 

Deutlich wird, dass sich der Wunsch da-
nach, mit dem eigenen Einkommen ohne 
Sorge ein gutes Leben führen zu können, 
nach stärkerer materieller Anerkennung 
ihrer Leistungen, ihrer harten Arbeit, aber 
eben auch ihrer Lebensrealitäten, in aus-
grenzenden Lösungen ausdrückt. Diese 
Haltung lässt sich als exklusive Solidarität 
mit den produktiv Beschäftigten und der 
nationalen Leistungsgemeinschaft in Ab-
grenzung zu Arbeitslosen und „kulturell 
fremden‚ unnützen Migranten und Mig-
rantinnen“ bezeichnen. 

Diese Grundproblematik lässt sich zu 
folgender These zuspitzen: Je geringer die 
Hoffnung ist, trotz individueller Anstren-
gungen Anschluss an eine Gesellschaft zu 
finden, die medial fortwährend als prospe-
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V
iele Texte, nicht nur, aber auch in 
diesem Heft, legen den Gedan-
ken nahe, die Finanzkrise 2008 
habe das Werk Polanyis wieder 

in den Mittelpunkt des Interesses gerückt. 
Da ist was dran. Allerdings läuft die Sache 
im deutschen und im englischen Sprach-
raum einigermaßen verschieden. Während 
in England und in den USA die Linke eine 
Debatte über Polanyi führt und bedeuten-
de Publikumszeitungen und -zeitschriften 
den Mann und sein Werk vorstellen, gibt es 
in deutschen und österreichischen Zeitun-
gen durchaus eine Resonanz, aber die Zeit-
schriften schweigen fast gänzlich. So fin-
det sich im Zeitraum der letzten fünf Jah-
re weder im Spiegel noch in Zeitschriften 
wie Profil, Weltwoche oder Brand Eins auch 
nur eine einzige Erwähnung des Namens 
Karl Polanyi. In der Zeit gab es zwei Erwäh-
nungen, aber keinen nennenswerten Beitrag 
zum Thema. Lediglich speziell auf Politik 
ausgerichtete Publikationen wie die Blätter 
für deutsche und internationale Politik brach-
ten große Beiträge zu Polanyi oder durch 
Polanyi inspirierte Überlegungen. Mitun-
ter stammten sie aus dem angelsächsischen 
Raum, wie Texte von Robert Reich oder jene 
der in diesem Heft ausführlich diskutierten 
Nancy Fraser (Seite 42). 

Polanyis Hauptwerk erschien 1944; es dau-
erte 33 Jahre, bis es auf Deutsch heraus-
kam. Außerhalb ökonomischer Fachkreise 
war der Name Polanyi kein Begriff. Das im-
merhin hat sich gründlich geändert. Heute 
kann man ihn en passant als Hinweismar-
ke verwenden, wie dies der Politologe Ulrich 
Brand vor kurzem in einem Falter-Interview 
tat. Wie weit muss Degrowth gehen?, lau-
tete die Frage. Brands Antwort: „Mit Karl 
Polanyi gesprochen: Wir müssen die gesell-
schaftspolitische und intellektuelle Gegen-
bewegung gegen eine immer weiter selbst-
verständliche, ignorante Naturvernutzung 
und imperiale Lebensweise einleiten. Dann 
sind Lernprozesse möglich, die ich bei eini-
gen meiner Studierenden schon sehe: Die 
wollen gar kein Auto mehr haben, einige so-
gar nicht mehr fliegen. Sie wollen einfach 
und gut leben. Das wäre der Horizont: Ein 
wachsender Teil der Gesellschaft will diese 
andere Lebensweise“ (Falter, 1.5.2018).

2009 noch konnte die renommierte, bil-
dungsbürgerliche Zeit schreiben, folge man 
dem „vergessenen Ökonom (sic) Karl Po-
lanyi“, müsse man einsehen, dass „die In-
dustriezivilisation sehr wohl zum Ruin des 
Menschen führen kann“ (16.7.). Nur noch 
einmal wird Polanyi wieder erwähnt, als 
Warner vor „Klimawandel, Wirtschafts- 
und Finanzkrisen“ (15.9.2011). Zu den we-
nigen Wochenzeitungen, die Polanyi nicht 
ausblenden, zählt die Wirtschaftswoche. 
„Man trifft in Hauptseminaren der Volks-
wirtschaft heute Studenten, die nicht Adam 
Smith und Friedrich August von Hayek ge-
lesen haben. Die nicht wissen, wer François 
Quesnay oder Carl Menger waren. Wofür 
Albert O. Hirschman oder Karl Polanyi ste-
hen“ (12.10.2018).

Tageszeitungsleser hatten es besser. 
Die Neue Zürcher Zeitung hatte zwar si-
cher recht, wenn sie noch 2016 schrieb: F
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Anmerkung 1 
Diese Zusammenfas-
sung berücksichtigt 
weder Onlinemedien 
(wie orf.at, das sich um 
Polanyi verdient mach-
te) noch Hörfunk wie 
Ö1, der sich wiederholt 
mit Polanyi befasste, 
oder TV-Serien (Arte 
berichtete über Polanyi 
in einer sechsteiligen 
Doku über große 
Ökonomen)

„Schumpeter, Galbraith, Hayek und Fried-
man mögen ein vergleichbares Maß an öf-
fentlicher Bekanntheit erlangt haben wie 
Keynes und Piketty. Bei Karl Polanyi, Ti-
bor Scitovsky, Albert O. Hirschman und Pe-
ter L. Berger ist dies jedoch nicht der Fall“ 
(29.9). Doch haben österreichische Quali-
tätsblätter überraschenderweise einiges zur 
Polanyi-Renaissance beigetragen. In der 
Presse vom 25.11.2016 stellte der Sozial- 
und Wirtschaftshistoriker Ernst Langtha-
ler seinen ausführlichen Text über „The 
Great Transformation“ in einen aktuellen 
Kontext, den Aufstieg Donald Trumps zum 
Präsidenten der USA. „Was wie ein Kom-
mentar zum Sieg Donald Trumps bei der 
US-Präsidentenwahl klingt, wurde sinnge-
mäß vor mehr als 70 Jahren gedacht, gesagt 
und geschrieben. Karl Polanyi beantworte-
te 1944 in seinem Buch ,The Great Trans-
formation‘ eine der drängendsten Fragen 
jener Zeit: den Aufstieg des Faschismus, 
der – zusammen mit dem Kommunismus 
– dem 20. Jahrhundert den Stempel ,Zeit-
alter der Extreme‘ (Eric Hobsbawm) auf-
gedrückt hat“, schreibt Langthaler, ohne je-
doch Trump als Faschisten zu klassifizie-
ren; er hält ihn für einen Nationalpopulis-
ten, dessen Erfolg sich jedoch mit Polanyis 
Kategorie der Gegenbewegung erklären las-
se (vgl. dazu S. 12 in diesem Heft).

Auch im Standard wird Polanyi ab und 
an zitiert, etwa vom Kulturwissenschaftler 
Wolfgang Müller-Funk am 13.5.2016, in 
einem Plädoyer für eine europäische Po-
litik, die ein „europäisches Weiterwurs-
teln“ sein müsse. Denn „ihr Zusammen-
bruch würde jene politischen Kräfte demo-
kratischer Selbstzerstörung freisetzen, die 
zu einer dramatischen Herausforderung für 
Europa geworden sind. Sie würde zu jener 
Regression und völligen Marginalisierung 
des Halbkontinents führen, die Karl Pola-
nyi kurz vor Ende des Zweiten Weltkriegs 
beschrieben hat.“

Auch über die Ehrung Kari Polanyi  
Levitts durch eine Gedenktafel an ihrem 
ehemaligen Wiener Wohnhaus berichteten 
mehrere hiesige Blätter und gingen bei die-
ser Gelegenheit auch auf das Werk Karl Po-
lanyis ein. Insgesamt bleibt die Rezeption in 
Österreich verhalten, wobei es immer wie-
der lobenswerte Ausnahmen gab: Etwa ein 
großes Porträt Polanyis samt Interview mit 
Kari Polanyi Levitt von Tanja Traxler an-
lässlich der Polanyi-Konferenz in Linz im 
Standard vom 18.1.2017. Oder diverse Be-
richte in der Wiener Zeitung, etwa auch ein 
Kommentar der Ökonomin Sigrid Stagl für 
„neue Spielregeln des Wirtschaftens im An-
thropozän“ am 29.8.2017.

Für deutsche und Schweizer Tageszeitun-
gen kann man sagen, dass Polanyi je nach 
Ausrichtung des Blatts zu Ehren oder zu 
mitunter auch hämischer Kritik kommt. Die 
konservative Neue Zürcher Zeitung bleibt er-
staunlich neutral und zitiert Polanyi ab und 
an in großen Essays; so etwa verwenden  
die Raumplanungsexperten Robert Kalten-
brunner und Olaf Schnur ganz selbstver-
ständlich mit Bezug auf Polanyi den Begriff 
„Kommodifizierung“ (26.4.2014). 

Die Süddeutsche Zeitung und die taz 
sympathisieren deutlich mit Polanyi. In der 

Ü b e r b l i c k :  a r m i n  t h u r n h e r

Süddeutschen vom 18.6.2018 rezensiert der 
Politologe Claus Leggewie die Werke von 
Gareth Dale und Robert Kuttner über Pola-
nyi. Und der englische Literaturprofessor Je-
remy Adler schreibt zum Thema Brexit: „Die 
zutreffende Diagnose stammt von Hayeks 
Gegenspieler Karl Polanyi. Der Wirtschafts-
historiker hielt den ,freien Markt‘ für ei-
nen Mythos, weil er in Wahrheit auf zahl-
losen Gesetzen beruhe: ,Das Laisser-faire 
war geplant.‘ Die einseitige Bevorzugung 
des Marktes unterminiere die Demokratie. 
Eine natürliche Ökonomie sei sozial einge-
bettet. Nach Polanyi zu urteilen, hat Hayek 
die Krankheit mit der Kur verwechselt. Der 
Faschismus entstamme ,einer Marktwirt-
schaft, die nicht funktioniert‘“ (SZ vom 
25.8.2018). Der Wirtschaftssoziologe Jens 
Beckert wiederum nennt „The Great Trans-
formation“ als das für ihn wichtigste Buch 
(14.6.2016). Wenig überraschend wird Po-
lanyi in der taz durchaus zustimmend zi-
tiert, ja, als selbstverständlich vorausgesetzt 
(zum Beispiel beim Politologen Franz Wal-
ter am 6.4.2013).

Am interessantesten ist die Polanyi-Rezep-
tion in der konservativen Frankfurter All-
gemeinen Zeitung. Zwar überwiegt in der 
FAZ und deren Ableger, der Frankfurter All-
gemeinen Sonntagszeitung, der Tenor, Pola-
nyi-Schüler hingen seiner Theorie nur im 
Rahmen der allgemeinen Ratlosigkeit der 
Linken an, doch ist es dieses Blatt, in dem 
ausführliche, manchmal sogar sympathi-
sierende Auseinandersetzungen mit Pola-
nyi stattfinden.

Hier konstatierte die amerikanische 
Ökonomin Shoshana Zuboff unter Bezug 
auf Polanyis Analyse der Destruktivität des 
Marktes: „Google führt uns an den Wen-
depunkt in der Reichweite der Marktwirt-
schaft. Eine vierte fiktive Ware entsteht hier 
und wird zum beherrschenden Merkmal der 
Marktdynamik des 21. Jahrhunderts. Die 
,Realität‘ erfährt dabei dieselbe Umwand-
lung ins Fiktive und wird als ,Verhalten‘ 
wiedergeboren. Dazu gehört das Verhalten 
der Lebewesen, ihrer Körper und ihrer Din-
ge, das Verhalten selbst sowie Daten über 
das Verhalten. Es ist der weltumspannende 
Organismus samt den winzigsten Elemen-
ten darin“ (30.4.2014). Der Ökonom Carl 
Christian von Weizsäcker wiederum zitiert 
Polanyi in seiner Ökonomie der Migration 
(FAZ 12.1.2016). 

Auch Wirtschaftsredakteur Rainer Hank 
bemerkt in seinem Polanyi-Porträt durchaus 
zustimmend am Ende: „Viele der heutigen 
Kapitalismuskritiker weiden auf der Wiese 
Polanyis. Die Kritik am ,Ökonomismus‘ und 
,Kapitalismus pur‘, die Mahnung zu Maß 
und Mitte, die von Sahra Wagenknecht bis 
Volker Kauder täglich ertönt, hat hier ih-
ren Ursprung. Wenn Bundeskanzlerin Mer-
kel findet, wir brauchten eine ,marktkonfor-
me Demokratie‘, würden Polanyis heutige 
Freunde dagegen einen ,demokratiekonfor-
men Markt‘ fordern“ (FAS 24.8.2018). Ob-
wohl der gleiche Hank, über das Erbe Pola-
nyis, dessen differenzierte  Kapitalismuskri-
tik verstimmt, diesem gern auch ,antikapi-
talistischen Romantizismus vorwirft (FAS 
13.1.2013). Hank kommt immer wieder auf 

Die Konferenz „A 
Great Transfor-
mation?“ an der 
Johannes Kepler 
Universität in Linz 
im Jänner 2017 
war die bisher 
größte universi-
täre Konferenz in 
Österreich zum 
Thema und bot 
Anlass für zahl-
reiche Berichte in 
österreichischen 
Medien

»
In angelsächsi-
schen Medien ist 
die Auseinander-
setzung mit dem 
Werk Karl  
Polanyis selbst-
verständlich; 
deutschsprachige 
Zeitschriften üben 
noch

„Viele weiden auf Polanyis Wiese“ 
Das Werk Karl Polanyis in deutschsprachigen und angelsächsischen Medien der vergangenen fünf Jahre
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Anmerkung 2 
Diese Zusammen-
fassung will nicht 
werten. Es geht ihr 
nicht um die korrekte 
oder weniger korrekte 
Polanyi-Rezeption, 
sondern nur um eine 
(notwendigerweise 
unkomplette) Erfas-
sung der Resonanz in 
Publikumszeitschriften 
und Zeitungen des 
deutschen und des 
angelsächsischen 
Raums der letzten fünf 
Jahre

I l l u s t r a t i o n :  

P .  M .  H o f f ma  n n

Polanyi zurück, sei es in einer Dickens-Re-
zension (FAS 16.3.2014) oder in einer Phil-
ippika gegen Kapitalismuskritiker, die nicht 
wüssten, dass sie Polanyis Erben sind (FAS 
24.8.2014).

In seinem Text in der FAZ „Warum In-
tellektuelle den Kapitalismus nicht mögen“ 
formulierte der Multimillionär und Histo-
riker Rainer Zitelmann den Grund für das 
instinktive Misstrauen bürgerlicher Pu-
blizisten. „Einer der Gründe ist das Un-
verständnis vieler Intellektueller für den 
Charakter des Kapitalismus als spontan 
gewachsener Ordnung. Der Kapitalismus 
ist – anders als der Sozialismus – nicht 
ein Gedankensystem, das der Wirklich-
keit übergestülpt wird, sondern eine weit-
gehend spontane, evolutionär entstandene 
Ordnung, die eher ,von unten‘ wächst, als 
von oben angeordnet wird. Historisch ist 
er gewachsen, so wie Sprachen gewachsen 
sind. Sprachen wurden nicht erfunden, kon-
struiert und erdacht, sondern sind das Er-
gebnis ungesteuerter spontaner Prozesse“ 
(18.5.2018). Fundamentaler könnte man 
Polanyi und seine Schule nicht missverste-
hen, denn ihnen zufolge (siehe oben) ist ge-
rade das Gegenteil wahr: Das Laissez-fai-
re war geplant. 

Welch anderes Bild in England und den 
USA. In England ist der Grund einfach: Je-

remy Corbyns Wirtschaftspolitik beruft sich 
auf Polanyi und orientiert sich an ihm. Kon-
servativere Medien wie das Magazin Econo-
mist haben sich nicht nur aus diesem Grund 
ausführlich mit Polanyi befasst (The great 
transformation: Corbynomics would change 
Britain – but not in the way most people 
think, 17.5.2018); in der linksliberale Ta-
geszeitung Guardian hatte der Politologe 
Adrian Pabst lange zuvor schon apodiktisch 
festgestellt, Polanyi, nicht Keynes sei „der 
einzige Ökonom, der die wahren Grenzen 
von Kapitalismus und Sozialismus erfasst 
hat“ (9.11.2008). In einem Editorial hielt  
der Guardian fest: „Corbynomics wurde in 
solchen moralischen (Polanyi’schen, Anm.) 
Begriffen geframt – und das ist eine sehr 
gute Sache“ – es fehle nur an Mut zu kon-
kreten Beispielen (27.5.2018).

In den USA steht die Position Polanyis eben-
falls außer Frage. Die New York Times zi-
tiert sein Werk und nennt sein Hauptwerk 
unter den bedeutendsten Büchern der Emi-
gration neben denen von Hannah Arendt, 
Theodor W. Adorno und Thomas Mann 
(1.2.2017); oder sie zitiert es wie Pankaj 
Mishra in einem Artikel über den indischen 
Premier Modi (14.11.2016).

Publikumszeitschriften wie der New 
Yorker widmen Polanyis Thesen 15-seiti-

ge Essays (The Merchants of Doom – eine 
Rezension von Robert Kuttners Polanyi-
Buch). Die einflussreiche New York Review 
of Books publizierte eine Kritik ebendieses 
Robert Kuttner von Gareth Dales (s. Seite 
32 in diesem Heft) Polanyi-Biografie unter 
dem Titel „The Man from Red Vienna“. 

Dass Bernie Sanders’ marktkritische 
Ideen mit Polanyi begründet wurden, ver-
steht sich fast von selbst („Polanyi for Pre-
sident“, Dissent Magazine, Frühjahr 2016). 
Das Dissent Magazine, eher klassisch links, 
angesiedelt zwischen kommunitaristisch 
und sozialdemokratisch, publizierte meh-
rere große Texte zu Polanyi, außer dem er-
wähnten etwa „The elusive Karl Polanyi“ 
(Frühjahr 2017) oder „The return of Karl 
Polanyi“ (Frühjahr 2014). 

Junge Neomarxisten widersprachen im 
Magazin Jacobin und nannten, was Pola-
nyi vorschlage, eine Art Wohlfahrtskapita-
lismus; wohl ein Schritt vorwärts, aber für 
wahre Sozialisten zu wenig. Solche Ironie 
ist angesichts der politischen Auseinander-
setzungen in England und den USA ganz 
unangebracht. Karl Polanyis Werk lebt, es 
wird darüber berichtet, es wird als aktuel-
ler Wegweiser für linke Politik leidenschaft-
lich diskutiert. Das könnte unserer (media-
len) Linken ein Beispiel geben. Diese Bei-
lage macht einen Anfang! � F

Deutsche 
Zeitschriften 
hinken angelsäch-
sischen Vorbildern 
immer ein wenig 
hinterher – so auch 
bei der Polanyi-
Rezeption
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K
arl Polanyi und Wien – eine 
vielfältige Beziehung: 1886 in 
Wien geboren verbrachte Polanyi 
hier zwischen 1919 und 1933 

prägende und glückliche Jahre. Das Wien 
der Zwischenkriegszeit war zwar von ei-
ner Weltstadt und Metropole eines Kaiser-
reichs zur Hauptstadt eines kleinen Staa-
tes geschrumpft, an dessen Lebensfähig-
keit viele Zweifel bestanden. Doch Wien 
war weiterhin eine pulsierende Stadt der 
intellektuellen Debatten und eine Stadt, 
in der die österreichische Sozialdemokra-
tie ambitionierte und weitreichende sozi-
alpolitische Reformen umsetzte, die auch 
die Grundlagen für den Wohlfahrtsstaat der 
Nachkriegszeit legten. 

Die Beziehung zwischen Polanyi und 
Wien ist auch heute noch lebendig: Das 
Leitbild des Departments für Sozioöko-
nomie der Wirtschaftsuniversität Wien er-
innert mit Bezug auf Polanyi daran, dass 
„Wirtschaft in Gesellschaft und Natur ein-
gebettet ist“. Wirtschaften ist demnach 
nicht nur Marktwirtschaft. Neben dem 
Tauschen auf Märkten identifizierte Po-
lanyi auch Reziprozität (gegenseitige Hil-
fe, Nachbarschaftlichkeit und Unterstüt-
zung), Umverteilung (von den Besserge-
stellten und den Berufstätigen zu den Kin-
dern, Kranken und Alten) und Haushalte 
(Subsistenzwirtschaft und nicht-monetä-
re Bereiche des Wirtschaftens und Sorgens 
wie von der feministischen Ökonomie he-
rausgearbeitet) als prägende wirtschaftli-
che Institutionen; er setzte sich aber auch 
mit Unternehmen und Verwaltung ausei-
nander, die von Befehlsstrukturen gekenn-
zeichnet sind. 

Den Großteil seines Lebens war Polanyi kein 
Berufswissenschaftler, vielmehr verdien-
te er von 1924 bis 1933 seinen Lebensun-
terhalt als Redakteur des Österreichischen 
Volkswirts, der führenden Wirtschafts- und 
Finanzzeitung Mitteleuropas. Er widme-
te große Teile seiner Zeit der Vortragstä-
tigkeit an den Volkshochschulen und der 
Erwachsenenbildung. Dabei entwickelte 
er die Fähigkeit, komplexe politische und 
ökonomische Entwicklungen verständlich 
zu beschreiben und, auf Basis seines um-
fassenden theoretischen Wissens, vielfälti-
ge Zusammenhänge herzustellen. Die Re-
gierungs- und Währungskrisen, Streikbe-
wegungen und sozialen Auseinanderset-
zungen der 1920er-Jahre waren für ihn 
Ausdruck der tieferliegenden Spannungen 
zwischen den an der Wettbewerbsfähigkeit 
auf den Weltmärkten ausgerichteten Unter-
nehmensstrategien und den Interessen der 
Masse der Bevölkerung, die den Unwägbar-
keiten des Weltmarkts nicht schutzlos aus-
geliefert sein wollte. Die 1930er-Jahre stan-
den exemplarisch für die Unversöhnlichkeit 
von Kapitalismus und Demokratie. Erst als 
nach dem Zweiten Weltkrieg die Lehren aus 
der Tragödie des Faschismus gezogen wur-
den, konnte versucht werden, diesen inhä-
renten Gegensatz zwischen Kapitalismus 
und Demokratie konstruktiv zu bearbeiten; 
in Österreich durch die Etablierung der So-
zialpartnerschaft und des Sozialstaats. 

Warum die Internationale Karl-Polanyi-Gesellschaft gerade jetzt und gerade in dieser Stadt gegründet wurde

Zu den Autoren

Markus  
Marterbauer  
leitet die wirtschaftswis-
senschaftliche Abteilung 
in der AK Wien 
Andreas Novy ist 
Vorstand des Instituts 
Multi-Level Governance 
and Development 
und Präsident der 
Internationalen Karl-
Polanyi-Gesellschaft an 
der WU

Mit der Niederlage des Faschismus, der – 
vorübergehenden – Zurückdrängung des 
Marktfundamentalismus und dem Über-
gang zu gemischten Wirtschafts- und um-
fassenden Sozialstaatssystemen geriet Pola-
nyi in der Nachkriegszeit in Vergessenheit. 
Das Interesse an seinem Werk kehrte erst 
zurück, als der Wohlfahrtsstaatskapitalis-
mus, der Jahrzehnte lang sozialen Ausgleich 
geschaffen hatte, in den 1970er-Jahren in 
die Krise geriet. Wirtschaft und Gesell-
schaft sind besonders nach der Finanzkri-
se 2008, angesichts der die Lebensgrundla-
gen des Planeten gefährdenden Klimakrise, 
der zunehmenden Konzentration von Ein-

B e g r ü nd  u ng  :  M a r k u s  

M a r t e r ba  u e r ,  A nd  r e as   N o v y

kommen, Vermögen und Lebenschancen so-
wie der Vermarktlichung aller Lebensberei-
che erneut mit grundlegenden Veränderun-
gen konfrontiert. 

Nichts ist heute dringlicher als eine öf-
fentliche Debatte über zeitgemäße Ant-
worten auf diese Herausforderungen. Ös-
terreichs Sozialpartnerschaft galt jahrzehn-
telang als internationales Vorbild, dem es 
gelang, die bestehenden Klassengegensätze 
im Konsens zu bearbeiten. Der wirtschaft-
liche Erfolg und der hochentwickelte Sozi-
alstaat, die relativ günstige Arbeitsmarkt-
entwicklung und die hohen arbeitsrechtli-
chen Standards können dafür als Beleg gel-
ten. Sie waren auch auf Basis der Stärke 
von Gewerkschaften und Arbeiterkammer 
möglich. Die Gründung der Internationa-
len Karl-Polanyi-Gesellschaft fand ganz be-
wusst in der Arbeiterkammer Wien statt, 
weil hier an die besten intellektuellen Tra-
ditionen des Landes angeschlossen werden 
kann und Orte des Gesprächs und der öf-
fentlichen Debatte geboten werden, die un-
abdingbar für die Entwicklung von Neuem 
und der kritischen Begleitung aktueller Lö-
sungsstrategien sind.

Das Nachdenken über Innovationen muss neue, 
plurale Formen des Wirtschaftens betref-
fen; etwa im Bereich der Commons (selbst
organisierte und bedürfnisorientierte Pro-
duktion von Ressourcen), der neuen Ge-
nossenschaftsbewegung oder der betriebli-
chen Mitbestimmung. Sie muss aber auch 
neue Formen von Demokratie und Mitge-
staltung (im politischen Feld, in der Nach-
barschaft und im Alltag) erfassen. Die Ko-
operation zwischen Universitäten und In-
teressenvertretungen wie der Arbeiterkam-
mer ist dabei unverzichtbar. 

Ziel der Internationalen Karl-Polanyi-
Gesellschaft mit Sitz in Wien ist es, an die 
lebendigen intellektuellen Diskussionen 
und praktischen Experimente der 1920er-
Jahre anzuschließen. Damals wurden viel-
fältige pragmatische, aber weitreichende Re-
formen im Wohnbau, Schulwesen, der So-
zialhilfe und Jugendfürsorge oder der Er-
wachsenenbildung umgesetzt. Gleichzeitig 
fanden vor allem außerhalb der Universi-
täten große Debatten über die grundlegen-
den Fragen der Wirtschaftsordnung statt. 
In seinem Privatseminar legte Ludwig von 
Mises die Grundlagen einer neoliberalen 
Weltsicht, in der eine Marktwirtschaft als 
die einzig mögliche Alternative zu zentralen 
Planwirtschaften dargestellt wurde.

Demgegenüber plädierte Karl Polanyi für 
eine demokratische Wirtschaftsordnung. Er 
versuchte, diese von irreführenden Vereinfa-
chungen abzugrenzen, wie jener von „zent-
raler Planung versus freier Marktwirtschaft“ 
oder jener von „privat versus Staat“. Sei-
ne Ideen gingen in Richtung einer auf Ver-
handlung und Expertise basierenden plu-
ralistischen Wirtschaftsordnung, die den 
Markt als eine von mehreren Institutionen 
einhegte und für demokratische Experimen-
te offen sein sollte. Er versuchte individuel-
le Freiheit und komplexe gesellschaftliche 
Arbeitsteilung vereinbar zu halten. An der 
Entwicklung von glaubwürdigen und mach-
baren Alternative zu reaktionären und auto-
ritären Gesellschaftsmodellen besteht heu-
te erneut größter Bedarf. � F

Warum Polanyi heute in Wien?

»
Hier in Wien kann an die besten  
intellektuellen Traditionen des Landes  
angeschlossen werden, um aktuelle  
Lösungsstrategien zu entwickeln
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P e r s ö n l i c h e s 
H i s t o r i s c h e s

W er könnte besser Auskunft über das Le-
ben Karl Polanyis geben als seine Toch-

ter, Kari Polanyi Levitt? Um die Person Karl Po-
lanyi besser zu verstehen, ist es notwendig, ihm 
nahe Menschen kennenzulernen: seine Frau Ilo-
na Duczynska, seinen Bruder Michael und na-
türlich seine Tochter Kari. Das Leben Polanyis 
begann im Budapest der Jahrhundertwende; un-
garische Juden befanden sich dort in einer be-
sonderen Lage. Und wie viele im 20. Jahrhun-
dert verschlug es auch Polanyi von einem Ort 
zum anderen: Wien, London und Amerika wa-
ren weiteren Stationen seines Lebens.

II

17_Oekonomie_18   17 17.10.2018   11:58:21 Uhr



18   F A L T E R     Ö k o n o m i e

K
arl Polanyi gilt als einer der an-
erkanntesten Denker der Soziolo-
gie und darüber hinaus. Sein Buch 
„The Great Transformation. Politi-

sche und ökonomische Ursprünge von Ge-
sellschaften und Wirtschaftssystemen“ zählt 
heute zu den Klassikern der Soziologie und 
berührt beinahe jedes Teilgebiet der Diszi-
plin. Die Bedeutung seines Werkes reicht 
dabei, weit über die Grenzen der Soziologie 
hinaus, auch in die Bereiche der Ökonomie, 
Geografie und Anthropologie. In den letzten 
vier Dekaden, die durch neoliberale Denk-
weise und Praxis gekennzeichnet waren, ge-
wann Polanyis Sichtweise aufgrund seiner 
kritischen Position gegenüber der Markt-
wirtschaft und der Art und Weise, wie diese 
das Gefüge der Gesellschaft zersetzt, zahl-
reiche Zustimmung. Das Buch untersucht 
Ursprünge und Konsequenzen von Kom-
modifizierung und ist zugleich eine Dar-
stellung von Gegenbewegungen zu dieser 
Kommodifizierung – Bewegungen, die so-
wohl den Faschismus und den Stalinismus 
als auch die Sozialdemokratie hervorgeru-
fen haben. In dem gegenwärtigen globalen 
Kontext erweisen sich seine Analysen of-
fensichtlich als relevant. 

Karl Polanyi lebte von 1886 bis 1964. 
In diesem Interview spricht seine Toch-
ter Kari Polanyi Levitt über das Leben ih- F
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Zum Interviewer

Michael Burawoy 
ist ein englischer 
Soziologe. Er lehrt 
an der University of 
California in Berkeley 

res Vaters und die maßgeblichen Einflüsse, 
die zu „The Great Transformation“ beigetra-
gen haben. Ebenso weist sie auf die spezi-
elle Beziehung ihres Vaters zu ihrer Mutter 
Ilona Duczynska hin, einer Intellektuellen, 
die zeitlebens politische Aktivistin war. Kari 
Polanyi Levitt zeichnet außerdem die vier 
Phasen in Karl Polanyis Leben nach: die un-
garische, die österreichische, die englische 
und zuletzt die nordamerikanische Phase. 
Dr. Levitt ist Ökonomin und lebt in Mont-
real. Sie ist Autorin zahlreicher Bücher, ein-
schließlich „From the Great Transformation 
to the Great Financialization“ (2013) und 
dem Sammelband „The Life and Work of 
Karl Polanyi“ (1990). Das folgende Inter-
view ist eine gekürzte Version einer öffent-
lichen Diskussion zwischen Kari Polanyi 
Levitt und Michael Burawoy. 

Michael Burawoy: Beginnen wir am Anfang. 
Wir sind es gewohnt, über Karl 
Polanyi als Ungarn nachzudenken, 
aber er ist eigentlich in Wien 
geboren, richtig?
Kari Polanyi Levitt: Ja, das stimmt. Mein Va-
ter und ich, wir sind beide in Wien geboren, 
meine Mutter in einer kleinen Stadt nicht 
weit von Wien. Wien war damals natürlich 
das Zentrum des intellektuellen Lebens, die 
große Metropole des österreichisch-ungari-

F r a g e n :  M i c h a e l  B u r a w o y 

schen Kaiserreichs. Die Familie, also Vater 
und Mutter von Karl Polanyi, begannen ihr 
gemeinsames Leben in Wien. Karls Mut-
ter, Cecilia Wohl, wurde von ihrem Vater 
aus Vilnius, damals in Russland, nach Wien 
geschickt, um einen Beruf zu erlernen. Auf-
grund ihrer Ausbildung sprach sie Russisch 
und Deutsch. In Wien lernte sie Karls Va-
ter, einen jungen ungarisch-jüdischen Inge-
nieur namens Mihály Pollacsek kennen. Er 
sprach Ungarisch und Deutsch, und so war 
die Familie zu Beginn deutschsprachig. Und 
vor nicht allzu langer Zeit erfuhr ich durch 
Korrespondenzen, dass mein Vater bis zu 
seinem Eintritt ins Gymnasium in Buda-
pest kein Ungarisch gelernt hatte. Die un-
garische Phase meines Vaters, die natürlich 
sehr wichtig ist, war also durch russische 
Einflüsse geprägt – im politischen Sinne 
durch russische Sozialisten, die sich stark 
von damaligen Sozialdemokraten unter-
schieden. Es war ein Sozialismus, der sich 
stärker in eine ländliche Richtung, in Rich-
tung der bäuerlichen Landbevölkerung ori-
entierte und anarchistische Elemente hat-
te. Selbstverständlich waren Kommunen 
ein zentraler Teil der politischen Formati-
on. Und ich muss sagen, dass dieser russi-
sche Einfluss durch seinen Vater, der sehr 
anglophil war, ausbalanciert wurde. Wenn 
es zwei relevante literarische Persönlichkei-

Was Karl Polanyis „The Great 
Transformation“ geprägt hat:  
Ein Gespräch über das Leben des  
Autors mit seiner Tochter  
Kari Polanyi Levitt

„Wo 
immer 
mein Vater 
lebte, 
war er 
involviert“
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ten im Leben meines Vaters gab, so wa-
ren es Shakespeare – er nahm eine Ausga-
be seiner gesammelten englischen Werke 
mit in den Krieg – und, von all den großen 
russischen Schriftstellern, würde ich sagen 
Dostojewski. 

Und dann war da der Einfluss von 
russischen émigré revolutionaries, unter 
ihnen ein Mann namens Klatschko.
Polanyi Levitt: Ja, Samuel Klatschko war eine 
außerordentliche Persönlichkeit. Er lebte 
in Wien und war der inoffizielle Vermitt-
ler zwischen russischen und internationa-
len bzw. europäischen Revolutionären. Er 
stammte aus einer jüdischen Familie aus 
Vilnius und verbrachte seine Jugend in ei-
ner russischen Kommune in Kansas. Die-
se Gemeinde war nicht sehr langlebig, sie 
löste sich bald auf und es wird erzählt, dass 
Klatschko 3000 Rinder nach Chicago brach-
te und von dort aus die International La-
dies Garment Workers Union in New York 
besuchte. Er war ein Aktivist. Die Kommu-
ne in Kansas war nach dem Russen Nikolai 
Tschaikowski benannt. Als Klatschko nach 
Wien kam, pflegte er eine enge Freundschaft 
mit der Pollacsek-Familie und er hielt Aus-
schau nach russischen Menschen, die mar-
xistische Literatur kaufen wollten oder aus 
welchen Gründen auch immer nach Wien 

gekommen waren. Mein Vater erzählte mir, 
und das habe ich niemals vergessen, dass 
diese Männer nicht nur bei ihm einen star-
ken Eindruck hinterlassen haben, sondern 
auch bei seinem Cousin Irvin Szabo, der 
eine wichtige Rolle in den intellektuellen 
Kreisen Ungarns spielte; er war auch eine 
Art anarchistischer Sozialist. Manche von 
ihnen hatten keine Schuhe, sondern statt-
dessen ihre Füße in Zeitungspapier einge-
wickelt. Mein Vater war enorm beeindruckt 
von ihrem Heldentum und ihrer Courage. 
Alles in allem hatte mein Vater einen … ich 
wollte sagen „romantischen“, aber in jedem 
Fall einen Riesenrespekt vor diesen Revo-
lutionären – und insbesondere vor Baku-
nin, der, wie ich vermute, die größte Per-
sönlichkeit von ihnen allen war. Ein Mann, 
der aus allen Gefängnissen Europas ausge-
brochen ist.
 
Die Sympathie für Sozialrevolutionäre 
hielt zeit seines Lebens an, was in 
Teilen die Ambivalenz erklärt, die er 
gegenüber Bolschewiken verspürte.
Polanyi Levitt: Ja, die Sympathie hielt zeit 
seines Lebens an. Sie erklärt seine antago-
nistische Beziehung zu den russischen So-
zialdemokraten, denen jene angehörten, die 
letztendlich zur Mehrheitsfraktion der Bol-
schewiki wurden. Fortsetzung nächste Seite 

Karl Polanyi 
mit Tocher Kari, 
aufgenommen 
1938

Ihr Vater war bereits als Student 
politisch aktiv, richtig?
Polanyi Levitt: Ja, er war Gründungspräsi-
dent einer studentischen Bewegung, die un-
ter dem Namen Galileo Circle bekannt war 
und deren Zeitschrift Szabad Gondolat hieß, 
was so viel bedeutet wie „Freier Gedanke“. 
Die Zeitschrift stellte sich gegen die Mon-
archie, die Aristokratie und gegen das ös-
terreichisch-ungarische Kaiserreich. Es war 
keine sozialistische Bewegung, obwohl viele 
der Beteiligten Sozialisten waren, und die 
Bewegung inkludierte junge Leute aus den 
Gymnasien ebenso wie aus den Universi-
täten. Ich habe gelesen, dass bis zu 2000 
Alphabetisierungskurse pro Jahr abgehal-
ten wurden. Die zentrale Aufgabe war also 
Bildung. 

Und dann kam der Erste Weltkrieg.
Polanyi Levitt: Mein Vater war Kavallerieof-
fizier an der russischen Front. Die Situa-
tion war entsetzlich. Es war für die öster-
reichisch-ungarischen und die russischen 
Truppen in gleichem Maße schrecklich. Er 
infizierte sich mit Typhus, eine furchtbare 
Krankheit. Er erzählte mir einmal, er dach-
te er würde sterben, als sein Pferd stolper-
te und ihn unter sich begrub, doch er er-
wachte in einem Militärkrankenhaus in 
Budapest. 

Und am Ende des Krieges kam es 
zur Ungarischen Revolution. 
Polanyi Levitt: Die Ungarische Revolution 
von 1918 beendete den Krieg und resultier-
te im Herbst desselben Jahres in der Grün-
dung der Ersten Republik mit Graf Karo-
lyi als erstem Ministerpräsidenten. Das ist 
der Grund, warum sie üblicherweise als As-
tern- oder Herbstrosenrevolution bezeich-
net wird – nach Blumen, die den Herbst 
kennzeichnen. Darauf folgte dann die kurz-
lebige Räterepublik, die im August 1919 en-
dete, als sie in einer Gegenrevolution nie-
dergeschlagen wurde und zahlreiche unga-
rische Intellektuelle, Aktivisten, Kommu-
nisten, Sozialisten und Liberale zur Flucht 
ins Exil nach Wien zwang. Einschließlich 
meines Vaters.  

Also, Ihr Vater verließ Ungarn vor 
dem Ende der Revolution, richtig?
Polanyi Levitt: Ja, er verließ Ungarn vor dem 
Ende der Revolution. 

Wie schätzte er die Ungarische 
Revolution ein? 
Polanyi Levitt: Seine Haltung war ambiva-
lent, so wie die vieler anderer auch. Ich den-
ke, ursprünglich begrüßten die meisten die 
Bildung von Räten im ganzen Land. Aber 
als die Räte eine vollständige Nationalisie-
rung der Wirtschaft beschlossen, ich denke, 
das war der Moment, in dem er ahnte, dass 
das Ganze ein böses Ende nehmen wird, 
was in der Realität dann auch geschah. 

Die Anführer der Ungarischen 
Kommunistischen Partei flohen 
also von Budapest nach Wien? 
Polanyi Levitt: Ja, die Kommunistische Par-
tei hatte im Exil zwei Anführer, Béla Kun 
und Georg Lukács. Es bestand eine gewisse 
Rivalität zwischen den beiden. Hier gibt es 
eine lustige Geschichte über meine Mutter, 
die das Jahr 1919 in Moskau verbrachte, wo 
sie – aufgrund ihrer sprachlichen Ausbil-
dung und Fähigkeiten – in einem Büro mit 
Karl Radek arbeitete und das Treffen der 
Zweiten Kommunistischen Internationalen 
organisierte. Als sie nach Wien zurückkehr-

»
Mein Vater  
hatte einen  
Riesenrespekt  
vor exilierten  
russischen  
anarchistischen 
Revolutionären, 
vor allem aber   
vor Michail 
Bakunin

K a r i  

P o l a n y i  L e v i tt
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te, bekam sie die Aufgabe, finanzielle Un-
terstützung an die ungarischen Kommunis-
ten zu überbringen, und zwar in Form eines 
Diamanten, der in einer Tube Zahnpasta 
versteckt war. Das Interessante daran war, 
dass sie diese an Lukács liefern sollte, da er 
als Sohn eines Bänkers wohl als zuverläs-
siger eingeschätzt wurde als Kun. 

Zu diesem Zeitpunkt kannten sich 
Ihre Mutter und Ihr Vater noch 
nicht, sie lernten sich erst im 
darauffolgenden Jahr, 1920, in 
Wien kennen. Ist das richtig? 
Polanyi Levitt: Es war ein schicksalhaftes 
Treffen – in einer Villa, die von Wiener 
Unterstützern für ungarische Kommunis-
ten und andere linke Emigranten zur Ver-
fügung gestellt wurde. Als Liebling dieser 
Gruppe von jungen Männern, hatte – mei-
ner Mutter zufolge – niemand damit ge-
rechnet, dass sie sich von einem Mann an-
gezogen fühlen könnte, der zehn Jahre äl-
ter war als sie, einem Mann, dessen Leben 
so erschien, als würde es bereits hinter ihm 
liegen, der deprimiert war und in einer Ecke 
Notizen kritzelte …

Die beiden waren sehr unterschiedliche 
Charaktere. Die eine mehr Aktivistin, 
der andere mehr Intellektueller, die eine 
verbrachte ihre Zeit in den Schützengräben, 
der andere im Studierzimmer.
Polanyi Levitt: Ja und nein. Wissen Sie, wo 
auch immer mein Vater lebte, er war stets 
involviert in die Dinge, die dort vor sich 
gingen. Er schrieb Artikel für die Öffent-
lichkeit, für alle, die es interessierte, was 
er zu sagen hatte – er veröffentlichte über-
all, wo seine Texte publiziert werden wür-
den. So war es in Ungarn, in Wien und auch 
in England. Er beschäftigte sich also wahr-
lich mit der Gegenwart. Er war ein Intel-
lektueller, ja, aber keiner mit einer Obses-
sion, die er pflegte, mit keiner immer glei-
chen Idee, die er von Ort zu Ort mit sich 
trug. Nein, nein. Nein, das überhaupt nicht. 
Meine Mutter begann ihren Aktivismus tat-
sächlich mit einer profilierten Beteiligung 
als herausragende junge Frau in der Ungari-
schen Revolution; in einem gewissen Sinne 
gab es nichts Vergleichbares in ihrem rest-
lichen Leben. Und es umgab sie eine ge-
wisse Traurigkeit. Wissen Sie, wenn man 
in sehr jungem Alter das erreicht, was man 
wirklich anstrebt – was in ihrem Falle hieß, 
eine offensichtlich wichtige Rolle in der Ge-
schichte und der kommunistischen sozia-
listischen Bewegung zu spielen – was auch 
immer man dann für den Rest des Lebens 
tut, es kann diesem Erfolg nicht das Was-
ser reichen. 

Beide hatten also ihre traurigen 
Erfahrungen, aber dann, 1923, 
passierte etwas sehr Besonderes. Sie 
wurden geboren! Und Ihre Eltern 
waren verjüngt (rejuvenated).
Polanyi Levitt: Ja, meinem Vater zufolge half 
ihm meine Geburt aus der Depression, was, 
wie alle solche Dinge, eine sehr private Er-
fahrung war. Nichtsdestoweniger schrieb er 
sehr viel darüber. Er schrieb darüber, was 
– seines Erachtens nach – die Verantwor-
tung seiner Generation war, aufgrund all 
der schrecklichen Dinge, die passiert waren, 
insbesondere der schreckliche und sinnlose 
Krieg. Er schrieb viel über den Ersten Welt-
krieg, darüber, wie wenig dieser Krieg wirk-
lich veränderte. Es war, meinem Vater zu-
folge, niemals richtig klar, worum es dabei 
wirklich ging. Es war nichts als ein schreck-

liches Massaker. Eine menschliche Katast-
rophe. Und er sah darin die Verantwortung 
seiner Generation. Und dieses Gefühl der 
Verantwortung, die soziale Verantwortung 
für den Zustand der Welt, den Zustand des 
Landes – ich frage mich, ob das ein Kenn-
zeichen dieser Generation war und ob dieses 
Gefühl der Verantwortung heute verschwun-
den ist. Gibt es immer noch Menschen – In-
tellektuelle inkludiert –, die ein Verantwor-
tungsgefühl unserer Gesellschaft gegenüber 
haben, in der Weise wie mein Vater und vie-
le seiner Generation es hatten?

Es war mit Sicherheit und aus 
unterschiedlichen Gründen eine sehr 
besondere Generation. Einer der Gründe 
war das Rote Wien, der sozialistische 
Wiederaufbau Wiens von 1918 bis 1933 – 
eine Zeit, die Ihr Vater in Wien verbrachte. 
Polanyi Levitt: Ja, das Rote Wien war eine 
herausragende Episode in der Geschichte 
– ein bemerkenswertes Experiment städti-
schen Sozialismus. Es war tatsächlich eine 
Situation, in der Arbeiter und Arbeiterin-
nen sozial privilegiert waren – hinsichtlich 
Leistungen und dem wunderbaren sozia-
len Wohnbau; der Karl-Marx-Hof ist na-
türlich das herausragendste Beispiel. Aber 
es war nicht nur das. Die Atmosphäre und 
das kulturelle Niveau waren außergewöhn-
lich, gekennzeichnet durch den Umstand, 
dass jemand wie Karl Polanyi, der keinen 
Status hatte und an keiner Universität an-
gestellt war, öffentliche Vorträge zu Sozia-
lismus und anderen Thematiken abhielt. Er 
hatte die Möglichkeit, in einem einschlä-
gigen Wirtschaftsjournal das marktorien-
tiertes Denken von Ludwig von Mises he-
rauszufordern. Mises reagierte darauf und 
mein Vater antwortete. Es gab außerhalb 
der Universität, in der Gesellschaft ein in-
tellektuelles Leben.

Woran können Sie sich aus 
dieser Zeit erinnern?
Polanyi Levitt: Ich war ein Kind, aber ich er-
innere mich an wunderbare Sommercamps 
an den wunderschönsten Seen in Salzburg, 
die von der sozialistischen Bewegung orga-
nisiert wurden. Die Leute kamen aus der 
ganzen Welt, um das Rote Wien zu sehen, 
als Beispiel für moderne Stadtplanung in 
ihrer besten Form. Obwohl meine Eltern 
keine starke Zuneigung zur Sozialdemo-
kratie hatten, räumten sie später ein, dass 
diese Jahre im Roten Wien bemerkenswert 
und wertvoll waren. Es war das einzige Mal, 
dass ich meine Mutter etwas Lobenswer-
tes über die Sozialdemokratie sagen hörte. 
Mein Vater war gegenüber der Sozialdemo-
kratie auch kein großer Enthusiast. 

1922 schrieb Ihr Vater seinen 
berühmten Artikel zu sozialistischer 
Kalkulation, was in gewissem Sinne 
eine Lobeshymne auf eine andere Vision 
des Sozialismus ist – nämlich auf den 
Gildensozialismus – der auch vom Wiener 
Städtesozialismus/Kommunalsozialismus 
(municipal socialism) geprägt war.
Polanyi Levitt: Na ja, zu dieser Zeit gab es 
kein Land auf der ganzen Welt, das ein so-
zialistisches Wirtschaftssystem hatte. Russ-
land trat gerade aus einem brutalen Bürger-
krieg hervor, es gab also intellektuelle De-
batten über die Möglichkeit, eine sozialis-
tische nationale Wirtschaft zu organisieren. 
Mises gab den Startschuss. Er war es, der 
den Artikel schrieb, demzufolge dies nicht 
möglich war – denn ohne einen Markt, der 
die Preise vorgibt, gibt es keinen rationa-
len Weg, Ressourcen zu verteilen. Ich bin 
mir sicher, dass die meisten Ökonominnen 

und Ökonomen mit diesem Argument ver-
traut sind. Und dann hat Polanyi dies mit 
dem Konzept des „associational cooperati-
ve socialism“ herausgefordert, das teilwei-
se auf Überlegungen von Otto Bauer und 
G.D.H. Cole basiert. 

Wie sah Ihr Vater die Russische 
Revolution von 1917 während 
seiner Zeit in Wien?
Polanyi Levitt: Na ja, zunächst muss festge-
halten werden, dass die Russische Revo-
lution 1917 – die Februarrevolution – den 
Krieg beendete. Seiner Ansicht nach war 
das wundervoll, denn, wie beinahe jeder in 
Ungarn, wollte auch er, dass der Krieg en-
det. Der Krieg wurde sehr missbilligt und 
durch die Revolution wurde er beendet. Die 
anfängliche Revolution war sehr willkom-
men, denke ich. 

Wie war das mit der 
Oktoberrevolution?
Polanyi Levitt: Für Polanyi waren bei-
de, die Februar- und die Oktoberrevolu-
tion, bürgerliche Revolutionen. Das wa-
ren die letzten Wellen der Französischen 
Revolution, die Europa durchquert hatten 
– und die letztendlich auch das rückstän-
digste Land erreicht hatte: Russland. So sah 
es mein Vater. 

Die wahre Revolution kommt später 
mit den Bewegungen mehr in Richtung 
Kollektivierung und Fünfjahrespläne? 
Polanyi Levitt: Ja. Ich denke, er würde sagen, 
dass der Sozialismus erst mit dem Fünf-
jahresplan nach 1928 oder 1929 kam. Zu-
vor war Russland ein überwiegend bäuer-
liches Land. Kürzlich ist ein interessanter 
Artikel, den Polanyi 1940 verfasst hatte, 
ans Tageslicht gekommen, in dem er über 
Russlands internes Dilemma spricht. Ver-
einfacht gesagt: Die Arbeiterklasse, die die 
Basis der Kommunistischen Partei war, 
kontrollierte die Städte und war von den 
Bauern abhängig, die die Lebensmittelver-
sorgung im ländlichen Bereich kontrollier-
ten. Aber dann gab es auch noch ein exter-
nes Dilemma: Es war für russische Bauern 
nicht möglich, ihr Getreide – der wesent-
liche Exportrohstoff Russlands zu dieser 
Zeit – zu exportieren, da die internationa-
len Märkte in der Großen Depression zu-
sammengebrochen waren. Dies hat zu der 
Entscheidung beigetragen, die beschleunigte 
Industrialisierung der rückständigsten Staa-
ten Europas zu übernehmen, und zwar als 
sozialistisches Projekt der Verstaatlichung 
– nicht nur der Industrie, sondern auch der 
Landwirtschaft.

Nun, dies ist doch bereits paradox, 
nicht wahr? Denn bisher sprach 
Polanyi unterstützend über die sozialen 
Revolutionäre und die Idee einer 
partizipativen Demokratie (participatory 
democracy), aber jetzt wirkt es, als 
würde er den Stalinismus befürworten.  
Polanyi Levitt: Ja. Aber, wie es auch viele 
andere herausgestrichen haben, das Leben 
meines Vaters war sehr kontextgebunden. 
Und genau das, was diese Perspektive so at-
traktiv macht – und manchmal auch wider-
sprüchlich –, ist, dass sie sozusagen nicht 
von einem singulären Prinzip ausgeht. Sie 
geht von Situationen und deren Möglich-
keiten aus. Das ist die erste Polarität: Re-
alität und Freiheit – was ist die reale Situ-
ation und was sind die Möglichkeiten, die 
Russland zu dieser Zeit hatte? Da passiert 
eine Revolution, angeführt von einer prole-
tarischen Partei, während die Bauern nicht 
verstaatlicht werden wollten – sie wollten 

Fortsetzung von Seite 19

»
Mein Vater  
war ein  
Intellektueller, 
wahrlich  
interessiert an 
der Gegenwart, 
wo immer er war, 
aber keiner mit  
einer Obsession

k a r i  
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Das Gespräch wurde 
auf der Konferenz „A 
Great Transformation? 
Global Perspectives 
on Contemporary 
Capitalism“ (10.–
13.1.2017, Johannes-
Kepler-Universität 
Linz) geführt und ist 
im englischen Original 
veröffentlicht in: 
Global Dialogue GD 7.4 
http://globaldialogue.
isa-sociology.org/
shaping-the-great-
transformation-a-
conversation-with-
kari-polanyi-levitt/
Übersetzung aus dem 
Englischen: Johanna 
Grubner, JKU Linz und 
Global Dialogue

Gern spricht Kari 
Polanyi Levitt über 
die Zeit im Roten 
Wien. Die Fotos 
vom August 2015 
zeigen die Enthüllung 
der Gedenktafel 
für Kari Polanyi am 
ehemaligen Wohnhaus 
in der Vorgartenstraße 
im zweiten Bezirk

F o t o s :  

J u l i a  F u c h s

das Land besitzen. Und das taten sie auch. 
Sie hatten große Macht, da sie die Lebens-
mittelversorgung kontrollierten. Und dann 
gab es noch eine international spezifische 
Situation, den darauffolgenden Faschismus 
der 1930er-Jahre. Erst in England war mein 
Vater Befürworter der Sowjetunion, und das 
ist im Kontext des drohenden Konflikts mit 
der deutschen Expansionspolitik und dem 
Nationalsozialismus zu sehen. 

Dein Vater hat Wien dann 
1933 verlassen.
Polanyi Levitt: Ja, er verließ Wien aufgrund 
des drohenden Faschismus. Es gab eine 
Entscheidung des Redaktionskomitees der 
berühmten Zeitschrift Der Österreichische 
Volkswirt – bei der mein Vater zu diesem 
Zeitpunkt einer der Herausgeber war –, dass 
Polanyi nach England gehen sollte, da die 
politische Situation unsicher war. Sein Eng-
lisch war exzellent und er hatte gute Kontak-
te. Also ging er 1933 nach England. Er ver-
öffentlichte weiterhin Artikel aus England, 
bis die Zeitschrift 1938 eingestellt wurde. 
Wir gingen nicht als Familie nach England. 
Mein Vater ging 1933, ich wurde 1934 nach 
England geschickt, wo ich mit sehr engen 
Freunden lebte, Donald und Irene Grant, die 
wir aus Wien gut kannten. Sie waren christ-
liche Sozialisten, die für die christliche Stu-
dentenbewegung (Student Christian Move-
ment of Britain, Anm.) in Großbritannien 
arbeiteten und verarmten Nachkriegsöster-
reichern Hilfe anboten. So lernten wir sie 
kennen und ich lebte bei ihnen. Meine Mut-
ter folgte uns 1936, zwei Jahre später.

Kommen wir zu Ihrem Vater zurück, der 
jetzt in England war. Was tat er dort?
Polanyi Levitt: Als er 1933 ankam, hat-
te er keine fixe Anstellung. Sein Unter-
stützungssystem vor Ort waren Betty und 
John MacMurray und die Grant-Familie, 
die Mitglieder der sogenannten Christli-
chen Linken waren. Sie waren christliche 
Sozialisten. Es gab auch Kommunisten 
und religiöse Anführer, die meisten Pro-
testanten. Mein Vater schrieb einen wich-
tigen Essay über das Wesen des Faschis-

mus als Angriff auf christliche Werte, der 
in einem Buch erschien, das er mitheraus-
gab, „Christianity and the Social Revoluti-
on“. Mein Vater leitete außerdem eine Stu-
diengruppe seiner englischen christlichen 
Freunde, die sich mit den zwei Bänden des 
Marx’schen Frühwerks auseinandersetzte, 
unter anderem mit „Die deutsche Ideologie“ 
und den berühmten Pariser Manuskripten, 
die gerade 1932 veröffentlicht worden wa-
ren. Während er ihnen vorlas, übersetzte 
er es für sie ins Englische. Er war von die-
sen Arbeiten sehr begeistert. Ich erinnere 
mich an seine Zustimmung dazu. Ich nenne 
das Marx’sche Frühwerk den gemeinsamen 
Ausgangspunkt von Marx und Polanyi. 

So sagt er es in „The Great 
Transformation“. Was unterrichtete 
er in England und wie hat England 
sein Denken beeinflusst?
Polanyi Levitt: Es war erst 1937, als Karl eine 
Anstellung bei der Workers Education As-
sociation (WEA), einer sehr großen und 
alten Erwachsenenbildungsbewegung, er-
hielt. In England ist es an das Ruskin Col-
lege angeschlossen, das Menschen aus der 
Arbeiterklasse, die keine Universität besu-
chen konnten, die Möglichkeit bot, weite-
re Bildung zu erlangen. Mein Vater bekam 
die Möglichkeit, in den beiden englischen 
Kleinstädten Kent und Sussex zu unterrich-
ten. Da er bei den Familien übernachte-
te, lernte er das Leben der Arbeiterklasse 
hautnah kennen, und er war schockiert über 
die Lebensbedingungen und, um ehrlich zu 
sein, das niedrige kulturelle Niveau, das er 
dort vorfand. Im Vergleich zur Arbeiterklas-
se in Wien waren sie in England kulturell 
ärmer, obwohl Österreich – in finanzieller 
Hinsicht – ein weitaus ärmeres Land war 
als Großbritannien. Das Fach, das er un-
terrichten sollte, war englische Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte, wovon er so gut wie 
nichts wusste. Es war eine Zeit des Selbst-
studiums für ihn. Wenn du die letzten Sei-
ten des Buches „The Great Transformation“ 
anschaust, dann siehst du die enorme Band-
breite von Studien, die er unternahm. Es 
ist ähnlich wie bei Marx’ Grundrissen, die 
interessanterweise auf ähnlichen Autoren 
aufbauen – Ricardo, Malthus und andere 
–, die über die frühe Industrielle Revoluti-
on schrieben. Meine Mutter schrieb in dem 
Vorwort zu „The Livelihood of Man“, wel-
ches post mortem veröffentlicht wurde, dass 
Karls unantastbarer Hass auf die Markt-
gesellschaft, die Menschen ihrer Mensch-
lichkeit beraubt, in England ihre Wurzeln 
schlug. So hat sie es beschrieben. Dann 
hat Polanyi natürlich das Klassensystem 
in England entdeckt. Es bestand aus Un-
terschieden im Sprachgebrauch/des Spre-
chens, und er beschrieb es als vergleichbar 
mit dem Kastensystem in Indien und race 
in den Vereinigten Staaten. 

1940 wurde Karl Polanyi eingeladen, 
Vorlesungen am Bennington 
College in den USA zu halten.  
Polanyi Levitt: Ja, in Bennington erhielt er 
ein zweijähriges Stipendium (fellowship) 
von der Rockefeller Foundation, um „The 
Great Transformation“ zu schreiben. Er be-
kam Unterstützung von Benningtons Prä-
sidenten, aber er unterstand der Rockefel-
ler Foundation. Und was auch immer er ih-
nen zum Lesen gab, sie mochten es nicht – 
sie hatten großen Zweifel an seiner Eignung 
für eine Universität. Sie meinten, er wäre 
tatsächlich mehr interessiert – und das ist 
als Abfuhr zu verstehen – an „ungarischem 
Recht, college lecturing und Philosophie“. 
Die Aussage, dass er mehr an Philosophie 

interessiert wäre, war eine totale Herabwür-
digung. Nichtsdestoweniger verlängerten sie 
die Förderung. Und am Ende der zwei Jah-
re – wir befinden uns jetzt im Jahre 1943 – 
wollte mein Vater unbedingt nach England 
zurückkehren. Er wollte nicht in den USA 
bleiben. Er wollte sich an den Nachkriegs-
plänen für England beteiligen. Zu diesem 
Zeitpunkt hatte die Schlacht um Stalingrad 
dem Krieg eine Wende gegeben; es war ab-
zusehen, dass die Alliierten den Krieg ge-
winnen würden. Mein Vater ließ die beiden 
vorletzten Kapitel von „The Great Trans-
formation“ unvollendet. Wenn man genau 
liest, ist zu erkennen, dass diese beiden Ka-
pitel Spuren von Unvollständigkeit zeigen. 
Nicht das letzte Kapitel, aber die beiden da-
vor. Ich denke, wenn er in den USA geblie-
ben wäre, um das Buch zu vollenden, wäre 
der Entwurf seines vorgeschlagenen Buches 
„Common Man’s Masterplan“ in diese bei-
den Kapitel eingeflossen – zumindest Tei-
le davon. Er ließ den Entwurf bei Kollegen. 
Es gab viel Streitigkeiten und Disput um 
diese beiden vorletzten Kapitel. 

Er ist dann aber in die USA 
zurückgekehrt, um an der Columbia 
University zu unterrichten. Da es 
Ihrer Mutter aber nicht gestattet 
war, in den USA zu leben, landeten 
sie schlussendlich in Kanada. 
Polanyi Levitt: Die andere Möglichkeit wäre 
gewesen, in England zu bleiben, dort hätte 
mein Vater weiterhin für die WEA arbeiten 
können. Aber es war klar, dass mein Vater 
etwas zu sagen hatte. Er hatte ein Buch zu 
schreiben und auch sonst viel zu tun. Und 
es war abzusehen, dass er an keiner Uni-
versität in England eine Anstellung bekom-
men würde. Das war eindeutig. Und 1947 
kam das Angebot der Columbia. Das er-
gab sich aufgrund des Buches „The Gre-
at Transformation“. Das Vorwort stamm-
te von Robert MacIver von der Columbia 
University, der in wirtschaftlichen Kreisen 
für seinen Institutionalismus bekannt ist, 
welcher – in einem gewissen Sinne – Pola-
nyis Ansatz ähnelt. Dann, in London, wur-
de Ilona das Einreiseverbot in die USA mit-
geteilt, was ein großes Problem darstellte. 
Mein Vater war sehr, sehr aufgebracht. Er 
wollte, dass sie die Amerikaner davon über-
zeugt, ihre Meinung zu ändern, aber das 
wollte sie nicht. Sie meinte, das sei nicht 
möglich. Also schlug mein Vater vor, dass 
sie in Kanada leben könnten, und letztend-
lich überzeugte er sie davon, dass dies eine 
praktikable Lösung war. Und meine Mutter 
richtete am Stadtrand von Toronto in einer 
ländlichen Umgebung ein wunderschönes 
kleines Zuhause für sie ein. Das war 1950. 
Er ist wie ein Student nach New York ge-
pendelt – er kam zu Weihnachten, Ostern 
und in den Sommerferien nach Hause. Als 
er dann 1953 in Pension ging, verbrachte 
er mehr Zeit in Kanada und seine Studen-
ten und Studentinnen und viele andere be-
suchten ihn regelmäßig.

Und seine Forschung nahm eine neue 
Richtung an, er interessierte sich vermehrt 
für Anthropologie. Aber ich befürchte, 
das ist eine andere Geschichte für eine 
andere Unterhaltung. Vielen Dank für 
diese wundervolle Darstellung von Karl 
Polanyis Leben, für diesen tiefen Einblick 
in die außergewöhnliche Vorgeschichte der 
„Great Transformation“. Ich denke, wir 
verstehen jetzt besser, wie dieses Buch als 
Produkt sehr spezifischer Erfahrungen 
im 20. Jahrhundert gesehen werden kann 
und warum es auch heute noch von großer 
Bedeutung ist.� F
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I
lona Duczynska Polanyi (1897–1978) 
gehörte zu jenen politisch aktiven 
Frauen, die dank ihrer journalisti-
schen Arbeiten und ihres öffentlichen 

Engagements Bekanntheit genossen. Den-
noch verbleibt sie in der heutigen Rezepti-
on oftmals im Schatten ihres zweiten Ehe-
manns, Karl Polanyi, für dessen Arbeiten 
sich in den letzten Jahren vermehrt die So-
ziologie, die Ökonomie und die Geschichts-
wissenschaft interessieren. Duczynska war 
nicht nur Revolutionärin und Widerstands-
kämpferin, sondern eine engagierte Publi-
zistin und Historikerin, die sich zeit ih-
res Lebens mit der Frage auseinanderge-
setzt hat, wie eine freie sozialistische Ge-
sellschaft erreicht werden kann, ohne sich 
dabei selbst durch Diktatur und Gewalt zu 
korrumpieren. 

Angesichts des Gedenkjahres 2018, in 
dem wir an das Revolutionsjahr 1848 eben-
so erinnern wie an die Gründung der Ersten 
Republik, den sogenannten Anschluss an 
das nationalsozialistische Deutsche Reich 
sowie den gesellschaftspolitischen Aufwind 
von 1968, ist es an der Zeit, ihr Leben und 
Werk ins Gedächtnis zu rufen.

Geboren 1897 in Maria Enzersdorf, wuchs Duc-
zynska in Wien und auf dem Landgut ih-
rer Familie in Magyargencs*, Ungarn, auf. 
Sie stammte aus einer verarmten großbür-
gerlichen und adligen Familie – die Mutter 
ungarische Gutsbesitzerstochter, der Vater 
polnischer „aristokratischer Anarchist“, wie 
sie ihn einmal nannte. 

Beide Seiten konnten revolutionäre Vor-
fahren vorweisen: Väterlicherseits waren 
diese angeblich am polnischen Aufstand 
von 1830/31 gegen den russischen Zaren 
beteiligt, mütterlicherseits an den ungari-
schen Befreiungskriegen und der Revoluti-
on von 1848/49. Die junge Ilona Duczyns-
ka nahm dieses rebellische Erbe ernst, sog 
Autoren wie Georg Büchner oder August 
Bebel in sich auf und musste prompt 1914 
aufgrund ihrer Antikriegseinstellungen die 
Schule verlassen, ein Internat im bayeri-
schen Fulda. 

1915 legte sie die Matura als Privatis-
tin ab und schrieb sich an der Technischen 
Hochschule in Zürich ein. Zürich war im 
Ersten Weltkrieg ein wichtiger Knotenpunkt 
von sozialistischem und friedensbewegtem 
Aktivismus. Die Studentin kam dort mit 
so zentralen Protagonistinnen und Prota-
gonisten in Kontakt wie Angelica Balabano-
va, 1919 Sekretärin der Kommunistischen 
Internationale, oder dem polnischen Sozi-
alisten Henryk Lauer. Begeistert vom So-
zialismus, brach sie in der Sogwirkung der 
Russischen Revolution 1917 das Studium 
der Mathematik und Physik ab. 

Sie schmuggelte das Zimmerwalder Ma-
nifest – ein Grundsatzpapier der europäi-
schen radikalen Linken – über die Grenze 

Ilona Duczynska 
Polanyi, 
Revolutionärin 
und 
Widerstands­
kämpferin, 
suchte in Texten 
und politischen 
Aktivitäten 
zeitlebens 
Sozialismus und 
Pluralismus, 
politische 
Radikalität und 
Humanismus zu 
verbinden

Zur Person

llona Duczynska  
Polanyi (1897–1978) 
kam während ihres 
Studiums in Zürich in 
Kontakt mit sozialisti­
schen Kreisen und wurde 
1918 in Budapest wegen 
Hochverrats verurteilt. 
1920 Rückkehr nach 
Wien, Publikationstätig­
keiten, Parteiausschluss 
aus der KPU, später 
Mitglied der SDAP (bis 
1929), Heirat mit Karl 
Polanyi. Widerstands­
tätigkeiten 1934 bis 
1936, Emigration 
nach England, später 
Kanada. Nach 1945 
engagierte sie sich 
in der ungarischen 
Linksopposition, 1975 
Buch „Der demokrati­
sche Bolschewik“ über 
Theodor Körner

und machte sich auf den Weg über Wien 
nach Budapest, wo sie ihr Studium fort-
setzte und sich in der Antikriegsbewegung 
engagierte. 1918 wurden sie und ihr erster 
Ehemann, Tivadar Súgar, verhaftet und in 
einem aufsehenerregenden Prozess wegen 
Hochverrats verurteilt. Sie war eine jener 
prominenten Gefangenen, die in der unga-
rischen Öszirózsás forradalom, der Astern-
revolution im Oktober 1918, befreit worden 
war. Duczynska trat in die ungarische Kom-
munistische Partei ein und war in der von 
Béla Kun geführten Räterepublik aktiv. Sie 
arbeitete zudem eine Zeit lang in Moskau 
mit dem Kominternfunktionär Karl Radek 
zusammen. Sie organisierten den Zweiten 
Weltkongress der Kommunistischen Inter-
nationale im Sommer 1920. 

Nach ihrer Rückkehr nach Wien wurde sie 
Anfang der 1920er-Jahre aus der exilier-
ten Kommunistischen Partei Ungarns aus-
geschlossen. Mittlerweile hatte sie Karl Po-
lanyi kennengelernt, die beiden traten der 
Sozialdemokratie bei, sie engagierte sich am 
linken Rand. Die Tochter Kari wurde gebo-
ren, Ilona nahm ihr Studium wieder auf. 
Das Rote Wien wurde, so Ilona Duczyns-
ka in den 1970er-Jahren, zu einem Ersatz 
ihrer revolutionären Hoffnungen.

1933 schaltete die Regierung Dollfuß 
das Parlament aus und schränkte konti-
nuierlich politische Rechte und Freihei-
ten ein. Karl Polanyi emigrierte nach Eng-
land, Ducyznska blieb in Wien und betä-
tigte sich nach dem Februaraufstand 1934 
im Untergrund, war nach eigener Aussage 
in der Schutzbundleitung Wien. Sie folgte 
ihrer Familie 1936 nach England und arbei-
tete im Royal Aircraft Establishment. Der 
Aufenthalt in London war nicht von Dau-
er. Karl Polanyi wurde nach dem Zweiten 
Weltkrieg an die Columbia University in 
New York berufen. 

Weil sie Mitglied von kommunistischen 
Parteien war, durfte sie nicht in die USA 
einreisen. Sie zog nach Kanada und pen-
delte in den letzten 20 Jahren ihres Lebens 
zwischen Pickering (Ontario), Wien und 
Budapest. Denn auch wenn sie nie wieder 
dauerhaft zurückkehrte, blieb vor allem Un-
garn ihre politische Heimat. 

Sie engagierte sich für eine Pluralisie-
rung der ungarischen Gesellschaft, traf sich 
mit Intellektuellen vor Ort, publizierte Ar-
tikel in ungarischen und italienischen Zeit-
schriften, hielt Vorträge in Österreich, gab 
Anthologien heraus. Nach dem Tod Karl 
Polanyis kümmerte sie sich um dessen Le-
benswerk und arbeitete an einem eigenen 
Buch zum Februar 1934, das ihr intellek-
tuelles Vermächtnis werden sollte.

Ilona Duczynskas politische Praxis war 
von Eigensinnigkeit und Autonomiewillen 
geprägt, wie auch ihr „Anecken“ an Partei-
strukturen zeigt: Sie wurde aus der unga-
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rischen Kommunistischen Partei Ungarns 
ebenso ausgeschlossen wie aus der SDAP 
und später der KPÖ. Die Heirat mit Karl 
Polanyi war sicherlich auch ein Grund für 
die Entfremdung mit der KPU Anfang der 
1920er-Jahre. Stärker wog aber ihre Kritik 
an der Parteidisziplin, die sie in ihrem Ar-
tikel „Zum Zerfall der K.P.U.“ in der Zei-
tung des deutschen Dissidenten Paul Le-
vis, „Unser Weg“, veröffentlicht hatte. Spä-
ter nannte sie diesen Artikel eine „Kritik am 
Stalinismus, sozusagen bevor es ihn noch 
gegeben hat“. Mit sprachlichem Witz und 
scharfer Zunge beschrieb sie die parteiin-
ternen Machtkämpfe und die von ihr diag-
nostizierte Fehlentwicklung. 

Die leitenden Parteifunktionäre würden 
auf eine „Dialektik des Bösen“ setzen: Die 
Verbrechen und moralischen Opfer, die im 
Namen der Revolution verübt worden wa-
ren, würden glorifiziert und in etwas Gu-
tes umgedeutet werden. Duczynska, die sel-
ber politische Gewalt als politisches Mit-
tel nicht grundsätzlich ablehnte, sah einzig 
in innerparteilicher Demokratie und gesell-
schaftlichen Pluralismus einen möglichen 
Weg in eine sozialistische Zukunft.

In einem Brief Ende der 1940er-Jahre an ihre 
Tochter Kari Polanyi Levitt hielt sie noch 
einmal energisch fest: „I am a Hungarian 
Communist.“ Ihr ungebrochener Enthusias-
mus für den Sozialismus, den der englische 
marxistische Historiker Eric Hobsbawm in 
seinem Vorwort der englischen Ausgabe ih-
res Buches über den Bürgerkrieg 1934 her-
vorgehoben hatte, kennzeichnete ihr Schrei-
ben vor und nach dem Zweiten Weltkrieg. 
Ihre publizistischen Tätigkeiten waren ein 
Versuch, eine kritische Öffentlichkeit in Un-
garn herzustellen, eine Fortführung ihrer 
Bestrebungen einer demokratischen sozia-
listischen Gesellschaft. 

In den 1960er- und 70er-Jahren suchte 
sie auch den Kontakt mit der Generation je-
ner Jungen in Europa, die sich selber in die 
Tradition der Freiheitskämpfe in den ent-
kolonialisierten Ländern stellten. 

Duczynska war in Briefkontakt mit An-
gehörigen der deutschen Außerparlamen-
tarischen Aktion. 1975 erschien ihre Stu-
die zum Februar 1934 und zu Theodor Kör-
ner, dem ebenfalls aus Ungarn stammenden 
Sozialdemokraten und späteren österreichi-
schen Bundespräsidenten. 

Wieder machte sie zwei Dinge in ihrem 
Buch stark: Angesichts der faschistischen 
Bedrohung war Gewalt manchmal ein poli-
tisch zulässiges, ja notwendiges Mittel. 

Allerdings musste die Ausübung von Ge-
walt mit einer pluralistischen, demokrati-
schen – ja, antihierarchischen – Organisa-
tionsweise verbunden werden. Nur mit ei-
nem solchen Modell ließe sich die Sphä-
re der Macht mit jener der Menschlichkeit 
verbinden.� F

I lo na Duc zynska Polanyi ,  di e  Frau �

Rebellin von Geburt, 
unbeugsam ein Leben lang

* Ungarisch-Gentschdorf, 
Komitat-Eisenburg
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K
ari Polanyi Levitt wohnt heute in 
Kanada, wo sie einen Großteil ih-
res Lebens verbracht hat. Die 95-
Jährige ist die Tochter von Ilona 

Duczynska (1897–1978) und Karl Polanyi 
(1886–1964). Wiewohl sie die kanadische 
Staatsbürgerschaft besitzt, hat ihr langjähri-
ger Kollege Lloyd Best, ein karibischer Ent-
wicklungsforscher, sie als „West Indian from 
Central Europe“ beschrieben. Tatsächlich ist 
ihr Werk und ihr Leben nicht zu verstehen 
ohne ihre österreichische Herkunft und ihr 
Engagement in der Karibik. 

Kari Polanyi wurde 1923 in Wien, der 
verarmten ehemaligen Metropole Mitteleu-
ropas, geboren. Als einziges Kind von Ilo-
na und Karl war sie gleichzeitig ein Kind 
des Roten Wien, aufgewachsen in der Vor-
gartenstraße 203 in der Leopoldstadt, dem 
zweiten Wiener Gemeindebezirk und einer 
Hochburg der Sozialdemokratie. Noch heu-
te erinnert sie sich an ihre ersten, glückli-
chen Lebensjahre, die für sie ebenso prä-
gend waren wie für ihre Eltern. Mit eini-
gen noch lebenden Freunden aus dieser 
Zeit ist sie bis heute verbunden. Kari ge-
noss die Freiheiten in der Schule und die 
vielen Freizeitangebote des Roten Wien. 
Aus dieser Zeit datiert auch ihr erstes po-
litisches Engagement. Im Februar 1934, ihr 
Vater war schon nach England emigriert, 
kam es zum kurzen Bürgerkrieg. Die Schu-
len blieben tagelang geschlossen, und als sie 
wieder öffneten, waren einige der Lehrer 
weg. Am ersten Schultag nach dem Bürger-
krieg bekamen alle Kinder einen rot-weiß-
roten Anstecker. Unter dem Vorwand, auf 
die Toilette zu müssen, ging Kari zusam-
men mit einer Freundin auf den Gang, wo 
sie die Anstecker einsammelten und in den 
Abfluss warfen. 

Wenige Monate später folgte sie ih-
rem Vater nach England. Dort schloss sie 
die Schule ab und begann ihr Ökonomie-
studium an der London School of Econo-

Kari Polanyi Levitts Lebenslauf gleicht in einem dem ihres Vaters, für das sie sich nach dessen Tod 
einsetzte: Ihre wissenschaftliche Ausbildung verband sie immer mit ihrem politischem Engagement

Zur Person

Kari Polanyi Levitt, 
geboren 1923 in 
Wien, aufgewachsen 
in der Leopoldstadt. 
1934 Emigration nach 
England, Studium an 
der London School 
of Economics, 1947 
ausgewandert nach 
Kanada, Heirat mit 
dem Historiker Joseph 
Levitt; ab 1961 Arbeit 
an der McGill Univer-
sity Montreal, 1992 
emeritiert; Gastprofes-
suren in der Karibik. 
Ihr bekanntestes Buch: 
„Silent Surrender. 
The Multinational 
Company in Canada.“ 
2019 erscheinen 
ihre gesammelten 
Aufsätze auf Deutsch 
unter dem Titel: „Die 
Finanzialisierung der 
Welt: Karl Polanyi 
und die neoliberale 
Transformation der 
Weltwirtschaft“

mics. Aufgrund des Krieges übersiedelten 
die Londoner Universitäten nach Cam-
bridge und Oxford, wo Kari in einem wohl 
einzigartig kreativen intellektuellen Um-
feld studierte. Während britische Ökono-
men wie John Maynard Keynes in London 
die Kriegswirtschaft verwalteten, lebten in 
Oxford und Cambridge Frauen wie Joan Ro-
binson und eine Vielzahl von freiwillig oder 
unfreiwillig ausgewanderten Intellektuel-
len, die weltberühmt waren oder es werden 
sollten: Nicolas Kaldor, Friedrich Hayek, 
Wassily Leontief, Ernst Schumacher, Mi-
chael Kalecki, um nur einige zu nennen. 

Schon früh verband Kari Polanyi ihre 
wissenschaftliche Ausbildung mit politi-
schem Engagement – in und für Gewerk-
schaften, der Erwachsenenbildung und 
für den öffentlichen Dienst. Die erste ein-
flussreiche Studie, an der sie beteiligt war, 
untersuchte die Effekte des strategischen 
Bombardements von Zielen der deutschen 
Kriegswirtschaft durch die Alliierten. Die-
se von Nicholas Kaldor geleitete Studie 
kam zum Ergebnis, dass die Luftangriffe 
zwar wirksam die Bahninfrastruktur zer-
störten, aber den starken Anstieg der deut-
schen Rüstungsproduktion nicht verhindern 
konnten. 

1947 ging sie nach Kanada, wo sie den Histo-
riker Joseph Levitt heiratete, mit dem sie 
zwei Söhne großzog. 1959 beendete sie ihr 
Masterstudium an der University of Toron-
to. Von 1961 an arbeitete sie am Depart-
ment of Economics der McGill University 
in Montreal, wo sie 1992 emeritierte. Als 
Statistikerin ausgebildet, führte sie empi-
rische Forschungen zuerst in Kanada und 
dann vermehrt in den karibischen Staaten 
durch. Mehrmals war sie Gastprofessorin in 
der Karibik, unter anderem an der Univer-
sity of the West Indies. Bis heute flieht sie 
aus dem kalten Montreal und verbringt ei-
nen Gutteil des Winters in Trinidad. 

p o r t r ä t :  

A n d r ea  s  N o v y

Während des Großteils ihres Berufslebens 
beschäftigte sich Kari Polanyi Levitt mit 
Fragen der Entwicklungsökonomie. Wel-
chen Zusammenhang gibt es zwischen der 
karibischen Plantagenökonomie, Sklaverei 
und Großgrundbesitz einerseits und dem 
Reichtum Westeuropas und Nordamerikas 
andererseits? Ihr Beitrag, zusammen mit 
Lloyd Best, besteht darin, diese besonde-
re Organisationsform kapitalistischer Pro-
duktion vor dem Maschinenzeitalter detail-
liert zu beschreiben. Ausbeutungskolonien 
wie diejenigen in der Karibik unterschieden 
sich nämlich grundlegend von Siedlerkolo-
nien wie denjenigen in Nordamerika. Auch 
in der Plantagensklaverei, einer komplexen 
Organisationsform zur Profitmaximierung 
und Vorläufer der europäischen Industriear-
beit, war die Dominanz des Finanzkapitals 
schon angelegt: Die Händler waren einfluss-
reicher als die Produzenten. Aus der Warte 
der Nachfahren der Sklaven auf die Welt-
wirtschaft zu blicken, lenkt zwangsläufig 
die Aufmerksamkeit auf die Schattenseiten 
der kapitalistischen Erfolgsgeschichte. Kari 
Polanyi Levitt denkt den Kapitalismus von 
seinen Rändern her.

Die Entwicklungsökonomie ist eine Teil-
disziplin, die sich klar vom vorherrschenden 
Zugang zu Wirtschaftswissenschaft unter-
scheidet. Dieser meint, es könne eine einzige 
ökonomische Universalwissenschaft geben, 
die für alle Weltregionen und Politikfelder 
gleichermaßen gelte. Die Entwicklungsöko-
nomie hingegen betont die institutionelle 
Vielfalt sowie die historische Pfadabhängig-
keit von Entwicklung. Eine wesentliche In-
spirationsquelle der Entwicklungsökonomie 
waren zentraleuropäische Intellektuelle wie 
Albert Hirschman, Alexander Gerschenkron 
und eben auch Kari Polanyi Levitt. Gemein-
sam war ihnen das persönliche Erleben der 
Ungleichzeitigkeit von Entwicklungsdyna-

Kar i  Po lanyi  L evitt ,  die  To c h t e r �

Von der Entwicklungsökonomin  
zur Wegbereiterin  
der Polanyi-Renaissance
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miken an einem Ort. Modernisierung und 
Rückschrittlichkeit gingen in ihrer zent-
ral- und osteuropäischen Herkunft Hand 
in Hand. Wesentliche Impulse für die Ent-
wicklungsökonomie gingen auch von Öko-
nomen der Peripherie aus, von denen Kari 
Polanyi Levitt den schon verstorbenen Bra-
silianer Celso Furtado sowie aktuell die In-
derin Jayati Ghosh von der Jawaharlal Neh-
ru University in New Delhi hervorhebt. 

Bekannt geworden ist Kari Polanyi Levitt 1970 
durch das mehrfach aufgelegte Buch „Silent 
Surrender. The Multinational Company in 
Canada“, in dem sie den Einfluss der US-
amerikanischen Direktinvestitionen auf die 
kanadische Wirtschaft untersuchte. Sie ana-
lysierte, wie das Wachstum ausländischer 
Direktinvestitionen die industrielle Basis 
des Landes aushöhlte und es vermehrt von 
Bergbau abhängig machte. Die letzte Welle 
dieser Abhängigkeit stellt die Fracking-In-
dustrie dar, deren ökologische Folgen heftig 
diskutiert werden. Weil wirtschaftliche Ent-
wicklung mit politischen Machtverhältnis-
se verwoben ist, braucht es eine politökono-
mische Analyse, um diese Zusammenhän-
ge aufzuzeigen. Es verwundert nicht, dass 
ihr diese Zugangsweise wiederholt Proble-
me mit staatlichen Autoritäten und Auf-
traggebern verursacht hat. 

Lange Zeit bestand zwischen Tochter 
und Vater ein gegenseitiges wohlwollendes 
Desinteresse an der wissenschaftlichen Ar-
beit des jeweils anderen: Karl konnte sich 
gar nicht für Entwicklung einzig als materi-
elle Verbesserung begeistern. „Entwicklung, 
Kari? Ich weiß nicht, was das ist“, sagte 
er einmal zu seiner Tochter. Diese wiede-
rum, jung und politisch engagiert, wusste 
gar nichts anzufangen mit dem Interesse 
ihres Vaters an alten Kulturen und indige-
nen Gemeinschaften. 

Im Rückblick kommt die spätere Annä-
herung nicht überraschend. Schon zu Leb-
zeiten setzte Karl seine Hoffnungen auf eine 
Erneuerung der humanitären Werte des 
Westens durch die aufstrebenden Länder 
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Für 
Karis Annäherung an das Denken ihres Va-
ters war entscheidend, dass sie 1978 nach 
dem Tod ihrer Mutter das literarische Werk 
Karl Polanyis übernahm. Erst mit dieser 
neuen Aufgabe als Erb- und Nachlassver-
walterin begann sie sich intensiver mit dem 
Werk ihres Vaters zu beschäftigen. Nun ent-
deckte sie die vielfältigen Gemeinsamkeiten 
ihrer beider Kritik an der vorherrschenden 
ökonomischen Theorie und einer kapita-
listischen Marktwirtschaft, die die Lebens-
grundlagen der Menschheit gefährdet. 1988 
wurde sie Mitbegründerin des Karl Polanyi 
Institute of Political Economy an der Con-
cordia-Universität in Montreal. Dieses von 
Marguerite Mendell geleitete Institut ver-
waltet heute das Archivmaterial von Karl 
Polanyi. In der Folge organisierte sie diver-
se Polanyi-Konferenzen, die sicherlich auch 
zur zunehmenden Bekanntheit und Beliebt-
heit ihres Vaters beigetragen haben.

Kari Polanyi Levitt beschreibt ihren Vater fol-
gendermaßen: „Niemals doktrinär … Ob-
wohl kein Marxist, war er noch weniger 
ein Sozialdemokrat. Obwohl ein Humanist, 
war er zutiefst ein Realist.“ Ich meine, das 
Gleiche gilt für auch für sie. Deshalb hat 
sie, eine nicht-doktrinäre Sozialistin, auch 
eine klare Meinung, wenn es um die Inter-
pretation des Werkes ihres Vaters geht. Sie 
kritisiert eine „weiche“ Interpretation, wo-
nach Karl Polanyi als institutioneller Öko-

nom eine notwendige Pendelbewegung von 
mehr und weniger Staatsintervention be-
hauptet hätte. Auf Sozialstaat folge Markt-
fundamentalismus, danach hoffentlich er-
neut ein solidarisches Sozialmodell. 

Besonders harsch fällt ihr Urteil aus, 
wenn die skandinavische Sozialdemokratie 
als Vorbild Polanyis zitiert wird. Der schwe-
dische Wohlfahrtsstaat wie auch die ande-
ren sozialstaatlichen Modelle nach dem 
Zweiten Weltkrieg interessierten Karl gar 
nicht. Man mag spekulieren, warum. Ein 
wichtiger Grund für sein Schweigen in der 
Öffentlichkeit war sicherlich die Selbstzen-
sur während der McCarthy-Ära. Aber ver-
mutlich auch der Umstand, dass die Nach-
kriegssozialdemokratie kulturell immer an-
gepasster, materialistischer und massenkon-
sumfixierter wurde und auf Bildungsarbeit 
zunehmend verzichtete. Kari Polanyi Levitt 
ist daher mit ihrer Mutter der Überzeugung, 
ihrem Vater würde eine „harte“ Interpretati-
on mehr gerecht. Dieser folgend sind kapi-
talistische Marktwirtschaften grundsätzlich 
instabil, weil diese mächtige Gegenbewe-
gungen hervorruft. Erstmals in der Mensch-
heitsgeschichte funktioniert im Kapitalis-
mus die Wirtschaft nach eigenen Gesetz-
mäßigkeiten, unabhängig von Gesellschaft 
und Natur. 

Doch zwischen Kapitalismus mit seiner 
Eigenlogik und Demokratie und der Teil-
habe aller gibt es eine unauflösliche Span-

nung. Konflikte sind unvermeidbar. Gegen-
bewegungen setzen Dynamiken in Gang, 
die zu systemischen Veränderungen füh-
ren können. Entweder, indem sie die kapi-
talistische Eigenlogik oder die demokrati-
sche Selbstbestimmung untergraben. In der 
Wirtschaftswissenschaft populär gemacht 
hat diese These Dani Rodrik mit seinem 
Globalisierungs-Trilemma. Demnach ist es 
nicht möglich, Demokratie und nationale 
Selbstbestimmung mit Hyperglobalisierung 
zu verbinden. Die Dominanz der Hyper-
globalisierung höhle entweder Demokra-
tie oder nationale Selbstbestimmung aus. 
Wünschenswert wäre, gemäß Rodrik und 
Kari Polanyi Levitt, der Rückbau der wirt-
schaftlichen Globalisierung auf eine Weise, 
die an die Bretton-Woods-Ordnung nach 
dem Zweiten Weltkrieg anschließt: Einge-
schränkte internationale Finanzmärkte bei 
gleichzeitiger Förderung von Welthandel, 
solange dies von allen Beteiligten unter-
stützt wird. 

Ihr schwindendes Sehvermögen erschwer-
te es Kari Polanyi Levitt, ihre neuen Ein-
sichten zu systematisieren. Doch 2013 er-
schien das Buch „From the Great Transfor-
mation to the Great Financialization“, in 
dem Aufsätze der letzten 20 Jahre zu fin-
den sind. Die spanische Übersetzung mit 
einem Vorwort von Dani Rodrik erscheint 
demnächst in Mexiko. Die deutsche Über-
setzung erscheint 2019 im Beltz-Verlag als 
„Die Finanzialisierung der Welt: Karl Pola-
nyi und die neoliberale Transformation der 
Weltwirtschaft“, herausgegeben von Andre-
as Novy, Claus Thomasberger und Micha-
el Brie. In diesem Buch ist ihr die Kritik 
der überzogenen Hoffnungen in eine neue 
Epoche der Globalisierung ein besonderes 
Anliegen. Ganz wie ihr Vater hält sie da-
ran fest, dass nationale Souveränität, ins-
besondere in den Nationalstaaten des Glo-
balen Südens, eine Voraussetzung und kein 
Hindernis für internationale Solidarität ist. 
Nur demokratische Staaten, nicht Zivilge-
sellschaft oder globale Regelwerke allein, so 
ihre Meinung, können transnationalen Un-
ternehmen Grenzen setzen. Regionale Pla-
nung sei demnach, ganz ihrem Vater fol-
gend, die Alternative zu einem universel-
len Kapitalismus.

In den letzten Jahren ist Kari zu ihren 
Wiener Wurzeln zurückgekehrt. Am De-
partment für Sozioökonomie der Wirt-
schaftsuniversität Wien hat sie einen Zu-
gang zu Ökonomie gefunden, der ihrem und 
dem ihres Vaters sehr nahesteht. Doch be-
sonders gefreut hat sie das Interesse der 
Stadt Wien an ihr und ihrem Vater. So hat 
die Magistratsabteilung 23, zuständig für 
Wirtschaft, Arbeit und Statistik, ihren Se-
minarraum im Wiener Ernst-Happel-Sta-
dion nach Kari Polanyi Levitt benannt. 
Und am 7. Mai 2018 hat Stadträtin Rena-
te Brauner in der Österreichischen Natio-
nalbank Kari Polanyi Levitt das Goldene 
Ehrenzeichen der Stadt Wien überreicht. 

Kari Polanyi Levitt war es auch, die den An-
stoß zur Gründung einer internationalen 
Gesellschaft gegeben hat, die die weltweiten 
Bemühungen unterstützt, das Denken Karl 
Polanyis zu nutzen, um die grundlegenden 
Veränderungen, die in diesem 21. Jahrhun-
dert stattfinden werden, zu verstehen und 
zu friedlichen, solidarischen und humanitä-
ren Lösungen beizutragen. Seit dem 8. Mai 
2018 ist sie Ehrenpräsidentin der neu  
gegründeten International Karl Polanyi So-
ciety.  � F
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M
ichael Polanyi ist der jüngere 
Bruder von Karl. Er ist heute 
in Wissenschaftskreisen eben-
falls sehr bekannt, allerdings in 

etwas anderen wissenschaftlichen „com-
munities“ als sein Bruder. Michael Pola-
nyi war sowohl in der Naturwissenschaft 
also auch in der Sozial- und Geisteswis-
senschaft stark verankert, wobei sich sein 
Schwerpunkt im Lauf seines Lebens von 
der Ersteren zu den Letzteren verschob. Be-
kannt ist er in der Sozialwissenschaft heute 
insbesondere mit seinem Konzept des „tacit 
knowledge“ oder des „impliziten Wissens“, 
das eine der Grundlagen der heutigen An-
sätze zur Wissensgesellschaft, zu Innova-
tion, evolutionärer Ökonomie sowie auch 
zum Wissensmanagement darstellt (siehe 
unten). Wie hat sich dieser Wandel im Fall 
von Michael Polanyi vollzogen? Und wie 
hat sich seine Beziehung zu seinem älteren 
Bruder Karl in dieser Zeit verändert? 

Michael Polanyi wurde 1891 als fünf-
tes Kind einer liberalen jüdischen Familie 
in Budapest geboren. Er studierte hier zu-
nächst Medizin und schloss das Studium 
1913 ab. Nach einem Einsatz als Sanitäts-
offizier im Ersten Weltkrieg nahm er das 
Studium der Chemie an der TH Karlsru-
he auf. Er promovierte 1919 in physika-
lischer Chemie in Budapest. In Karlsru-
he lernte er seine Frau Magda Elizabeth 
Kemény, kennen, die ebenfalls Chemike-
rin war und mit der er zwei Söhne hatte. 
Sein jüngerer Sohn John wurde wie sein 
Vater ein berühmter   Chemiker und er-
hielt 1986 sogar den Nobelpreis für Che-
mie. 1920 ging Michael Polanyi nach Ber-
lin, wo er die Leitung einer Abteilung des 
Kaiser-Wilhelm-Instituts für Faserstoff-
chemie übernahm. Er erarbeitete dort die 
mathematischen Grundlagen für die Ana-
lyse von Faserstreubildern und erforschte 
die plastische Verformbarkeit von Kristal-
len. 1933 nahm er, nicht zuletzt aufgrund 

Er studierte und lehrte  Naturwissenschaft, wurde aber als Sozialwissenschaftler weltberühmt. Karl Polanyis 
Bruder Michael, politisch liberaler als dieser,  entdeckte das Prinzip des „stillschweigenden Wissens“

der zunehmenden Judenverfolgung in Na-
zideutschland, einen Ruf auf den Lehrstuhl 
für physikalische Chemie in Manchester an, 
den er bis 1948 innehatte. 

In den 1940er-Jahren schlug Michael Po-
lanyi eine zweite wissenschaftliche Karri-
ere ein. Er widmete sich mehr und mehr 
der Sozialwissenschaft und der Philosophie, 
wobei ihn insbesondere das Phänomen des 
(wissenschaftlichen) Wissens, sein Wesen 
und seine Entstehung interessierten. Als 
Fundament des Forschens betrachtete er 

p o r t r ä t :  

F r a n z  T ö d t l i n g

die Kraft des unabhängigen Denkens und 
das Motiv der Wahrheitssuche, wie er 1946 
in seinem Werk „Science, Faith and Soci-
ety“ darlegte. Für diese Forschungen wur-
de ihm in Manchester im Jahr 1948 ein ei-
gener Lehrstuhl für Sozialwissenschaften 
eingerichtet. Er wurde von allen Lehrver-
pflichtungen freigestellt, was ihm erlaub-
te, sein philosophisches Hauptwerk „Per-
sonal Knowledge“ (1958) zu entwickeln. 
Er hielt auch eine Position als Senior Re-
search Fellow am Merton College in Ox-
ford und absolvierte in den 1960er-Jahren 
mehrere Vortragsreihen in den USA, unter 
anderem an der Yale University, bei denen 
er jeweils auf eine hohe Resonanz stieß. In 
überarbeiteter Form wurden diese Vorlesun-
gen 1966 als „The Tacit Dimension“ heraus-
gegeben. Weitere zentrale Aufsätze Polanyis 
erschienen 1969 unter dem Titel „Knowing 
and Being“. 1975 wurde seine letzte Mono-
grafie „Meaning“ veröffentlicht (zusammen 
mit H. Prosch), die Polanyis Vorlesungen an 
den Universitäten von Texas und Chicago 
von 1969 bis 1971 enthält.   

„We know more than we can tell“
Im Vorwort seines philosophischen Haupt-
werks „Personal Knowledge“ von 1958 
nennt er die Intention dieses Werks mit 
den Worten „This is primarily an enqui-
ry into the nature and justification of sci-
entific knowledge“. Es ging ihm also um 
das Wesen und die Begründung des wis-
senschaftlichen Wissens. Diese Untersu-
chungen förderten für ihn die Bedeutung 
eines „vorwissenschaftlichen Wissens“ zu-
tage. Ein großer Teil seiner Arbeit besteht 
nun darin, dieses schon vorhandene vor-
wissenschaftliche Wissen, das er „perso-
nal knowledge“ nennt, sichtbar zu ma-
chen. Diese Untersuchung führt ihn bald 
aus dem wissenschaftlichen Bereich hinaus 

Michael  Polanyi ,  der  Brude r   �
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in andere Bereiche des menschlichen Den-
kens, in Politik, Kunst und Religion und in 
den Bereich unseres alltäglichen Wissens 
und Könnens.

Die wissenschaftliche Wahrheit ist für 
Michael Polanyi im integrierten und kohä-
renten Gesamtbild zu finden, nicht in sei-
nen einzelnen Teilen: „My own theory of 
scientific knowledge is, (…) that science is 
an extension of perception. It is a kind of 
integration of parts to wholes, as Gestalt 
psychology has described, but in contrast 
to Gestalt, which is a mere equilibration of 
certain pieces to form a coherent shape, it 
is the outcome of deliberate integration re-
vealing a hitherto hidden real entity“. Wis-
senschaft beruht für ihn somit grundlegend 
auf einer Ausdehnung der Wahrnehmung 
(perception), da eine Wahrnehmung ohne 
Vorwissen keine Einordnung in ein größe-
res Gesamtbild zulässt. So ist das gesicher-
te Erkennen eines Krankheitsbildes auf ei-
nem Röntgenbild nur auf der Basis des Vor-
wissens eines erfahrenen Arztes möglich. 
Der Bezug auf eine solche Wahrheit, die 
der Forscher auf der Basis seines Vorwis-
sens und des wissenschaftlichen Wissens 
finden kann, stellt ihn in einen gewissen 
Gegensatz sowohl zum kritischen Positi-
vismus von Popper, der meint, dass man 
sich durch die Falsifizierung von Hypothe-
sen der Wahrheit nur annähern, sie aber 
nicht endgültig finden kann, als auch zum 
Werk von Thomas Kuhn, dem zufolge sich 
die Forschung und die jeweiligen Theori-
en innerhalb von vorherrschenden Paradig-
men bewegen, die einander periodisch ab-
lösen. Während bei Kuhn somit die histo-
rische und soziale Bedingtheit des so kon-
struierten Wissens betont wird und nicht 
die wissenschaftliche Wahrheitsfindung 
selbst, geht es Michael Polanyi unter Ein-
beziehung der Person des Forschers in den 
Erkenntnisprozess sehr wohl um eine sol-
che Wahrheitsfindung.

Zentrale Thesen aus heutiger Sicht
Was sind nun zentrale Aussagen von Mi-
chael Polanyi zur Philosophie des (wis-
senschaftlichen) Wissens aus heutiger 
Sicht? 

• Wie bereits erwähnt, prägt das Vor-
wissen einer Person oder eines Forschers, 
also dessen „personal knowledge“, den Er-
kenntnisprozess. Das bedeutet, dass all das, 
was solche Personen über ein bestimmtes 
Problemgebiet bereits wissen, einen Ein-
fluss darauf hat, welches Grundverständ-
nis sie zu einem aktuellen Problem haben 
und wie der weitere Erkenntnisprozess ab-
läuft. Polanyi vermeidet in diesem Zusam-
menhang allerdings die Einordnung eines 
solchen Wissens in die Kategorien subjektiv 
und objektiv, da seiner Ansicht nach auch 
die auf „personal knowledge“ beruhenden 
Erkenntnisse nicht nur subjektiv sind, son-
dern auf objektiven Tatsachen und Fakten 
beruhen können. 

• Nur ein Teil des Wissens kann kodifi-
ziert, also aufgezeichnet werden. Dieser Teil 
wird auch als „explizites Wissen“ bezeich-
net. Ein zweiter Teil bleibt immer „tacit“, 
quasi als „stilles“ oder „implizites“ Erfah-
rungswissen der involvierten Personen. M. 
Polanyi hat das mit dem Satz „We know 
more than we can tell“ beschrieben. Die 
Grenzen zwischen dem expliziten und dem 
impliziten Wissen sind allerdings nicht fix, 
sondern veränderbar. So kann Erfahrungs-
wissen durch entsprechende Bemühungen 
und Aufwendungen kodifiziert werden, etwa 
durch das Schreiben von Erfahrungsberich-
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ten, Handbüchern oder wissenschaftlichen 
Artikeln oder durch die Anwendung neuer 
Verfahren, die es erlauben implizites Wissen 
sichtbar – also explizit – zu machen.

• Umgekehrt kann kodifiziertes explizites 
Wissen durch die Überführung in mensch-
liche und soziale Gewohnheiten und Rou-
tinen wieder zu einem weiter entwickelten 
Stand von implizitem Erfahrungswissen 
werden. Einige Jahrzehnte später haben die 
japanischen Forscher Ikujiro Nonaka und 
Hirotaka Takeuchi diesen Prozess in ihrem 
bekannten Werk „The Knowledge-Creating 
Company“ als Spirale des Wissens sche-
matisiert, die den Wissenstand eines Un-
ternehmens oder einer Organisation lau-
fend erweitert. 

• Explizites und implizites Wissen wird 
auf sehr unterschiedliche Weise erworben 
und übertragen. Das erstere, das alleine 
aber nicht ausreicht, etwa durch das Lesen 
von wissenschaftlicher Literatur und von 
Fachzeitschriften, durch Internetrecherchen 
und den Einsatz von ICT (in M. Polanyis 
Zeit allerdings noch nicht vorhanden) oder 
die statistische Analyse von Daten.  Für das 
ebenfalls notwendige letztere gibt es meh-
rere Formen des Lernens, etwa das Ler-
nen durch Beobachten, das „learning by 
doing“ und die Wissensübertragung durch 
Zusammenarbeit und persönliche Kontak-
te zu kompetenten Personen. 

Lokales und globales Wissen
Außer diesen Erkenntnissen, die bereits 
direkt in Michael Polanyis Werk angelegt 
sind, gibt es aktuelle Weiterführungen sei-
ner Ideen, die heute insbesondere in der In-
novationsliteratur und in der Wirtschafts-
geografie von großer Bedeutung sind, von 
ihm aber nicht thematisiert wurden: 

• So wird in diesem Zusammenhang ar-
gumentiert, dass im heutigen Forschungs- 
und Innovationsprozess von Universitäten, 
Forschungseinrichtungen und Firmen vie-
le verschiedene (lokale und globale) Wis-
sensquellen einbezogen werden, wobei 
es auch unterschiedliche Arten und Wei-
sen gibt, sich dieses verteilte Wissen zu 
erschließen.

• Tacit knowledge ist oft „lokales Wissen“, 
also gebunden an Personen, Organisationen, 
Firmen, oder als „lokale Kultur“ auch an 
kollektive Verhaltensmuster und Routinen 
der jeweiligen Region. Es kann nur durch 
Kontakte vor Ort, direkte Zusammenarbeit 
etc. erschlossen werden. Ein solches lokal 
gebundenes Wissen ist etwa in vielen tradi-
tionellen Industrieregionen im Bereich der 
spezialisierten Fertigung und der Facharbeit 
vorzufinden. Aber auch die modernen Tech-
nologie-Regionen sind Träger eines solchen 
lokalen Wissens. Beispielsweise gingen vie-
le Firmen in den 70ern und 80ern nach Sili-
con Valley, das damals das Mekka der Elek-
tronikindustrie war, um am dortigen lokalen 
Wissensaustausch und Innovationsprozess 
teilzuhaben. Heute gibt es weltweit in ver-
schiedenen Branchen und Technologieberei-
chen viele solcher lokalen Wissenszentren, 
sowohl in den USA und in Europa als auch 
in Asien. Beispiele dafür wären das „Me-
dicon Valley“ in der Region Südschweden 
und Dänemark, der Medien-Cluster in Köln, 
Finanzzentren in London, Frankfurt oder 
Singapur oder IT Cluster in Massachusetts 
(USA), Cambridge (UK), München, Banga-
lore in Indien oder Shenzhen in China. 

• Ein derartiges lokal gebundenes Wissen 
und die damit verbundenen Institutionen 
und Kulturmuster widersprechen der oft 
vorgetragenen These einer unbeschränkten 
und fortschreitenden Globalisierung, also 
dem Argument, dass heutzutage aufgrund 

Fortsetzung von Seite 27

Zur Person

Michael Polanyi, 
geboren 1891 in 
Budapest, 1919 dort in 
physikalischer Chemie 
promoviert. 1920 ging 
er nach Berlin, 1933 
emigrierte er nach 
Manchester, wo er 
Chemie lehrte. 1948 
wurde dort eigens für 
ihn ein Lehrstuhl für 
Sozialwissenschaften 
eingerichtet. Er war 
danach auch Research 
Fellow am Merton 
College Oxford und 
unternahm zahlreiche 
Vortragsreisen in die 
USA
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der modernen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, der sozialen Netz-
werke und der gut ausgebauten Transport-
systeme ein großer Teil des Wissens „glo-
bal“, also überall verfügbar wäre. Im Ge-
gensatz dazu wird heute in der Economic 
Geography betont, dass geografische Dis-
tanz noch nicht „tot“ ist und, dass die Welt 
nicht „flach“ im Sinne eines „level playing 
field“ ist, sondern „Berge, Täler und Wüs-
ten des Wissens“ aufweist und als Konse-
quenz daraus auch „Berge, Täler und Wüs-
ten der Chancen und des Wohlstandes“ vor-
zufinden sind. 

Beziehung zum älteren Bruder Karl 
Die Beziehung zwischen Karl und dem jün-
geren Michael war in den frühen Jahren 
(1910er- und 20er-Jahre) harmonisch und 
fürsorglich, auch weil sich Karl als ältester 
der Geschwister vor Ort (der älteste Bru-
der Adolf lebte in Japan) für die jüngeren 
Geschwister verantwortlich fühlte und sie 
unterstützte. In den 1930er-Jahren gingen 
die beiden intellektuell und auch politisch 
allerdings in verschiedene Richtungen. Der 
jüngere Michael bezog in der Folge deutlich 
andere politische und wissenschaftliche Po-
sitionen als sein älterer Bruder Karl. 

Michael vertrat eine wesentlich libera-
lere Haltung und damit eine etwas größe-
re Skepsis gegenüber einem allzu starken 
Staat und einer zentralistischen Planwirt-
schaft, wie sie sich in der damaligen Zeit 
etwa in der Sowjetunion entwickelte. Auch 
in seinen wissenschaftsphilosophischen Ar-
beiten stand eher das Individuum im Vor-
dergrund als dessen Einbettung in eine so-
ziale Gemeinschaft, wie dies Karl beton-
te. Entlang des Spektrums von „Gesell-
schaft“, verstanden als eine Ansammlung 
von gleichberechtigten Individuen, und „Ge-
meinschaft“, verstanden als eine zusammen-
gehörige und kulturell verankerte Gruppe 
von Menschen, war sein Bruder Karl si-
cherlich näher bei der Gemeinschaft, wo-
bei er Gemeinschaft nicht als ein traditi-
onelles und rückwärtsgewandtes Gebilde 
verstand. Während Karl eine aus ihrer so-
zialen Einbettung und Verantwortung he-
rausgelöste Marktwirtschaft sehr kritisch 
betrachtete, hatte der jüngere Michael grö-
ßeres Vertrauen in das Funktionieren einer 
Marktwirtschaft, sofern sie von geeigneten 
gesellschaftlichen Spielregeln geleitet war 
und von einer Politik etwa im Sinne von 
Keynes unterstützt wurde. 

Allerdings teilen beide Brüder die Skep-
sis und  die Ablehnung des neoklassischen 
Konzeptes eines „homo oeconomicus“, also 
der Vorstellung von voll informierten und 
immer rational handelnden Individuen, die 
als Konsumenten ihren jeweiligen Nutzen 
und als Unternehmer ihre Gewinne maxi-
mieren und auf diese Weise zum höchsten 
Wohlstand für alle beitragen sollen. Im Ge-
gensatz zu dieser Vorstellung des „homo 
oeconomicus“ sind bei beiden Brüdern die 
Individuen von ihrer jeweiligen Vergan-
genheit, ihrer Herkunft und ihren sozialen 
Beziehungen geprägt, wobei diese Prägung 
auch das weitere Handeln beeinflusst. Beide 
sind somit letztlich „Sozioökonomen“, die 
zugleich ein starkes Augenmerk auf die dy-
namische Seite von Wirtschaft haben, ent-
weder als evolutionärer Prozess (Michael) 
oder als ein historischer Prozess, der sich in 
der Austragung von sozialen Gegensätzen 
entfaltet (Karl). In letzten Jahren (1950er) 
gab es nicht zuletzt auch im Zuge der Er-
krankung von Karl wieder eine stärkere An-
näherung der beiden Brüder, die auch in 
einer hohen gegenseitigen Wertschätzung 
zum Ausdruck kam.� F

Zum Autor

Franz Tödtling 
arbeitet am Institut für 
„Multilevel Governance 
and Development“
Wirtschaftsuniversität 
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Budapest 1900–1914:  
Liberalismus, linke Gegenkulturen 
und die „Große Generation“
Die Metropole, in der Karl Polanyi auf-
wuchs, studierte und sich politisch betätig-
te, war wirtschaftliche Boomtown, ein Ort 
enormer sozialer Unterschiede und ein kul-
turelles Zentrum von europäischem Rang.
Zur Kohorte der bedeutenden Budapester 
Intellektuellen, Künstler und Wissenschaft-
ler jener Zeit, der sogenannten „Großen Ge-
neration“, gehörten neben Karl und Michael 
Polanyi auch der Philosoph Georg Lukács, 
der Historiker Oscar Jaszi, der Rechtsphilo-
soph Gyula Pikler, der Mathematiker John 
von Neumann, die Physiker Leo Szilard und 
Edward Teller sowie die Komponisten Béla 
Bartok und Zoltán Kodály. 

Viele Personen der „Großen Generati-
on“ zählten zur assimilierten und säku-
larisierten jüdischen Mittelschicht. Selbst 
diese gesellschaftlich integrierten und be-
ruflich erfolgreichen Juden wurden von der 
politischen Elite, dem Adel, der in der do-
minanten Liberalen Partei den Ton angab, 
nicht als Teil der nationalen Gemeinschaft 
anerkannt und sahen sich mit zunehmen-
dem Antisemitismus konfrontiert. In der 
assimilierten jüdischen Mittelschicht ver-
lief ein Generationenkonflikt zwischen den 
Älteren, die – vom sich entfaltenden Kapi-
talismus profitierend – als Kaufleute, Un-
ternehmer, Anwälte, Bankiers sozial aufge-
stiegen waren, und den linken Ideen zunei-
genden, an Kultur und Wissenschaft inter-
essierten Jüngeren. 

Die Liberale Partei, die für die Vorstel-
lung stand, dass dank der kapitalistischen 
Entwicklung der soziale Fortschritt alle er-
fassen würde, geriet aufgrund der zuneh-
menden sozialen Kluft und der Nationali-
tätenkonflikte von mehreren Seiten unter 
Druck. Auf der Rechten formierten sich an-
tiliberale und antidemokratische Kräfte.

Auf der Linken gruppierte sich die Op-
position zum einen in der sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung, zum anderen in 
der bürgerlich-radikalen Gegenkultur. In de-
ren Mittelpunkt stand zunächst die von Jas-
zi und Pikler gegründete „Gesellschaft für 
Sozialwissenschaft“, der auch Karl Polanyi, 
ab 1904 Student an der Budapester Uni-
versität, angehörte. Eine Avantgarde refor-
mistischer Intellektueller sollte Ungarn den 
Modernisierungspfad weisen. Programma-
tisch nahm die Bildung der Arbeiterschaft 
eine zentrale Position ein. Voraussetzung 
für einen liberalen Sozialismus sei die Exis-
tenz einer gebildeten Arbeiterschaft. 

1908 gründete Polanyi gemeinsam mit 
Pikler den Galileo-Kreis. Praktischen Aus-
druck fand der moralische und pädagogische 
Reformismus des Kreises in der Erwachse-
nenbildung und der politischen Bildung.

Aus dieser linken Gegenkultur ging 1914 
eine politische Partei hervor: Jaszi gründe-
te die Bürgerlich-radikale Partei, und Po-
lanyi war seine rechte Hand. Hauptpunk-
te des Parteiprogramms waren die Auswei-
tung des Wahlrechts, Trennung von Kirche 
und Staat, Föderalisierung des Reichs, Ent-
eignung des Großgrundbesitzes und Land-
verteilung, Freihandel und Bildungsreform. Z
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Die neue linke Partei sollte große Teile des 
Bürgertums zurück zu einer emanzipatori-
schen Agenda führen. Sie suchte das Bünd-
nis mit den Sozialdemokraten.

Mit dem Kriegsausbruch endete die libe-
rale Ära. Die Linke spaltete sich in verfein-
dete Lager. 1919 begann auch in Ungarn 
das „Zeitalter der Extreme“. Kommunisti-
sche Räteregierung, weißer Terror und au-
toritäres Horthy-Regime veranlassten den 
überwiegenden Teil der „Großen Genera-
tion“, ins Exil zu gehen. Ihre Wirkung in 
Wissenschaft und Kunst entfalteten diese 
Personen somit im Ausland. 

Das Rote Wien 1918–34
„Rotes Wien“ steht für die Kommunalpo-
litik der zwischen 1918 und 1934 sozial-
demokratisch regierten Bundeshauptstadt 
sowie für die Aktivitäten der Gewerkschaf-
ten und Vereine im Vorfeld der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei (SDAP). Grundla-
gen, auf denen die sozialdemokratische Ar-
beiterbewegung in Wien aufbauen konnte, 
waren der christlichsoziale „Gemeindesozi-
alismus“ der Vorkriegszeit und die von den 
Freien Gewerkschaften erstrittenen Kollek-
tivverträge, die Mieterschutzgesetzgebung 
aus der Kriegszeit und das große sozialpoli-
tische Reformwerk der von den Sozialdemo-
kraten dominierten Koalitionsregierung auf 
Bundesebene zwischen 1918 und 1920.

Unter den außergewöhnlichen Umstän-
den der Nachkriegsjahre – hohe Mobilisie-
rung der Arbeiter und entlassenen Soldaten, 
kommunistische Diktaturen in Ungarn und 
Bayern – konnte die SDAP dem verschreck-
ten Bürgertum tiefgreifende Reformen ab-
trotzen: Arbeitslosenversicherung, Kranken-
versicherungspflicht, Betriebsräte, Arbeiter-
kammern, Arbeiterurlaub, Achtstundentag, 
Kollektivvertragsgesetz, Angestelltengesetz. 
Diese Sozialgesetze wurden und sind we-
sentliche Säulen des ab den 1950er-Jahren 
etablierten Wohlfahrtsstaats. 

Nach dem Ende der Koalition auf Bun-
desebene im Juli 1920 bildete das sozial-
demokratisch regierte Wien mit seiner so-
zialpolitisch progressiven und tendenziell 
egalitär ausgerichteten Politik einen Gegen-
pol zu den Rechtskoalitionen auf Bundes-
ebene. Durch den 1920 gewonnenen Status 
als Bundesland war es Wien möglich, eige-
ne Steuern zu erheben und so eigenstän-
dige Politik zu gestalten. Wien sollte zur 
Musterstadt sozialdemokratischer Gesell-
schaftspolitik werden. Die Stadtregierung 
führte landesgesetzlich neue Abgaben ein, 
insbesondere Steuern auf Luxuskonsum, 
eine progressive Wohnbausteuer und eine 
Fürsorgeabgabe.

Abgesehen von den Nachkriegsjahren 
und der Zeit der Großen Depression ab 
1929, als sich die Stadtregierung mit der 
Verelendung großer Bevölkerungsteile aus-
einanderzusetzen hatte, lagen die Schwer-
punkte der Kommunalpolitik vor allem 
beim sozialen Wohnbau, der Gesundheits-, 
Fürsorge- und Sozialpolitik sowie der Bil-
dungs- und Kulturpolitik. 

Trotz eingeschränkter Kompetenzen 
setzte Wien eine Schulreform um. Austro
marxistische Autoren betonten die Notwen-

T e x t :  M i c h ael    M e s c h

digkeit, Kinder und Erwachsene zu bilden 
und sie so zu demokratischer Mitbestim-
mung zu befähigen. Die Sozialdemokraten 
sahen sich als „Bildungsbewegung“. Kos-
tenloser Schulbesuch und Stipendien soll-
ten die Bildungschancen der bildungsfernen 
Schichten verbessern. Die Volksbildung, die 
städtischen Büchereien und das gesamte 
Kulturleben wurden stark gefördert. Zu je-
nen kritischen Intellektuellen, die sich in 
der Erwachsenenbildung engagierten, zähl-
te auch Karl Polanyi, der von 1919 bis 1933 
in Wien lebte. Dem Hunger vieler Arbeiter 
und Angestellten auf Bildung, Kultur und 
sinnvolle Freizeitgestaltung kamen auch die 
bis zu 50 sozialdemokratischen Kultur- und 
Freizeitvereine entgegen.

Die Arbeiterbewegungskultur erlebte im 
Roten Wien einen ihrer europäischen Hö-
hepunkte. Sie stand in Spannung mit ande-
ren Arbeiterkulturen und verstand sich als 
Gegenkultur zur dominanten bürgerlichen 
Kultur. Zu berücksichtigen ist freilich, dass 
der Minderheit der Arbeiter-Aktivisten und 
Bildungshungrigen eine Mehrheit gegen-
überstand, die von der Bildungs- und Kul-
turarbeit nur punktuell berührt wurde.

Das Ende des Roten Wien kam im Feb-
ruar 1934. Während des Bürgerkriegs wur-
de die Stadtregierung ihres Amtes entho-
ben, der Gemeinderat aufgelöst. Die auto-
ritär regierende Vaterländische Front über-
nahm die Macht in Wien.

London in den 1930er-Jahren:  
eine desorientierte Linke
Bei den Parlamentswahlen im Mai 1929 er-
rang die Labour Party erstmals die relative 
Mehrheit. Die von den Liberalen tolerierte 
Labour-Minderheitsregierung von Premier 
Ramsay MacDonald konnte einige Sozial-
gesetze durchbringen.

Die Weltwirtschaftskrise von 1929 hat-
te gravierende Auswirkungen auf die stark 
außenhandelsorientierte britische Volks-
wirtschaft. Schon bis Ende 1930 verdop-
pelte sich die Zahl der Arbeitslosen auf über 
2,5 Millionen. Doch die Regierung fand, 
weil intern völlig uneins, keine Antwort 
auf Nachfragerückgang, Beschäftigungs-
einbußen und den dramatischen Anstieg 
der Arbeitslosigkeit. Der Finanzminister, 
ein Vertreter fiskalpolitischer Orthodoxie, 
lehnte das Eingehen eines Budgetdefizits 
zur Stimulierung der Wirtschaft entschie-
den ab und vertrat die Notwendigkeit mas-
siver Kürzungen der Staatsausgaben, um 
das Budget auszugleichen und das britische 
Pfund im Goldstandard halten zu können. 
Andere Kabinettsmitglieder schlossen Zu-
stimmung zu Lohnkürzungen im öffentli-
chen Sektor und massive Reduktionen öf-
fentlicher Ausgaben kategorisch aus. Sie 
fanden externe Unterstützung etwa beim 
Ökonomen John Maynard Keynes.

Im Sommer 1931 fand die vom Finanz-
minister vorgeschlagene, extrem restriktive 
Budgetpolitik nur eine ganz knappe Mehr-
heit im Kabinett, und die Gegner der fiskal-
politischen Orthodoxie kündigten an, eher 
aus dem Kabinett auszuscheiden als den 
anvisierten Ausgabenkürzungen zuzustim-
men. Daraufhin trat die Regierung zurück. 

Milieus in Karl Polanyis Leben
Triumphe, Niederlagen und Krisen der Linken prägten die Städte, in denen Polanyi arbeitete und publizierte

»
Polanyi hatte  
intensive  
Kontakte zum  
Labour-Flügel  
der christlichen 
Sozialisten und 
war in deren  
Einrichtungen 
als Erwachsenen-
bildner tätig  

30_Oekonomie_18   30 17.10.2018   12:24:55 Uhr



Ö k o n o m i e     F A L T E R   31

F
o

t
o

s
: 

a
r

c
h

iv
, 

W
ie

n
 M

u
s

e
u

m
, 

T
o

p
f

o
t

o
/P

ic
t

u
r

e
d

e
s

k
.c

o
m

, 
A

F
P

Angesichts der Zuspitzung der wirtschaft-
lichen Krise entsprach MacDonald dem 
Wunsch des Königs und bildete mit einem 
Flügel von Labour, Liberalen und Konser-
vativen eine Allparteienregierung. Hauptziel 
der „Nationalen Regierung“ war ein ausge-
glichenes Budget. Doch schon im Septem-
ber 1931 musste Großbritannien den Gold-
standard verlassen. Labour Party und Ge-
werkschaften (TUC) distanzierten sich of-
fiziell vom Programm der neuen Regierung. 
Die Labour Party spaltete sich zweimal. Die 
Rumpfpartei erlitt bei den Parlamentswah-
len im Oktober 1931, wo sie gegen die „Na-
tionale Koalition“ antrat, eine vernichten-
de Niederlage. Aufgrund ihrer Unfähigkeit, 
die dramatisch gestiegene Arbeitslosigkeit 
zu bekämpfen, hatte Labour das Vertrau-
en großer Teile der britischen Arbeiterklas-
se verloren. 

In diesem Zustand der Spaltung, der 
Zerstrittenheit und Desorientierung be-
fand sich die britische Linke, als Karl Po-
lanyi 1933 nach London kam. Nicht nur 
war Labour uneinig über die wirtschafts-
politischen Maßnahmen zur Bekämpfung 
der Wirtschaftskrise, sondern auch hinsicht-
lich der Politik gegenüber der Sowjetunion 
und des Umgangs mit dem NS-Regime in 
Deutschland. 

Polanyi hatte intensive Kontakte zum 
Labour-Flügel der christlichen Sozialisten 

und war in deren Einrichtungen als Er-
wachsenenbildner tätig. Das Ausmaß der 
Desorientierung weiter Teile der demokra-
tischen britischen Linken kam auch darin 
zum Ausdruck, dass selbst christliche Lin-
ke – unter ihnen Karl Polanyi – in Sta-
lins Terrorregime ein Paradies der Werk-
tätigen sahen. 

Die McCarthy-Ära in den USA 
1950–54
Es waren wohl die Rückschläge im Kal-
ten Krieg, der Koreakrieg und die Häufung 
von aufgedeckten Korruptionsfällen, die 
eine Desorientierung der amerikanischen 
Gesellschaft bewirkten, einem rechten De-
magogen namens Joe McCarthy den Auf-
stieg ins nationale Rampenlicht ermöglich-
ten und in der Folge eine antikommunisti-
sche Hysterie auslösten. 

Mit der Unbekümmertheit des echten 
Demagogen, der sich um die Wahrheit 
kaum schert, schrie der republikanische Se-
nator McCarthy ab 1950 hinaus, dass die 
Kommunisten und die linken Intellektuel-
len an allem Unheil schuld wären. 

Die politische Stimmung drehte sich ge-
gen die seit 1933 dominanten Demokraten. 
Ersten Ausdruck fand dies in dem 1950 ver-
abschiedeten „Gesetz über die innere Si-
cherheit“, das ausländischen Mitgliedern 
von kommunistischen Organisationen die 

Einreise verweigerte. (Karl Polanyis Ehe-
frau Ilona Duczyńska war daher die Ein-
reise in die USA nicht möglich.)

Nach dem Sieg von Dwight D. Eisen-
hower in der Präsidentschaftswahl von 
1952 für die Republikaner begann die gro-
ße Zeit McCarthys, der rasch eine antiin-
tellektuelle, nationalistische und auch an-
tisemitische Anhängerschaft fand. 

McCarthy und seine Verbündeten nutz-
ten die Vorsitze in wichtigen parlamenta-
rischen Ausschüssen zu einer wahren He-
xenjagd gegen linke Intellektuelle, Wissen-
schaftler und Lehrer sowie zu einem Angriff 
gegen vermeintliche kommunistische Ten-
denzen in der Unterhaltungsbranche und 
im Regierungsapparat. McCarthy, ein skru-
pelloser Psychopath, genoss seine Macht 
und seine persönliche Geltung. 

Viel zu lang tolerierte Präsident Ei-
senhower das Wüten McCarthys, bevor er 
sich öffentlich von ihm distanzierte. Wi-
derrechtliche Vorteile für einen Günstling 
hatten 1954 die Einleitung einer parlamen-
tarischen Untersuchung gegen McCarthy 
selbst zur Folge. Die im TV übertragenen 
Verhandlungen enthüllten die skrupellosen 
Vorgangsweisen des Politikers, und die öf-
fentliche Stimmung schlug gegen ihn um. 
Im Dezember 1954 endeten der Höhenflug 
McCarthys und die weitverbreitete Hyste-
rie. � F

Liberalismus 
mit Zylinder und 
Schoßrock in Un-
garn (links oben). 
Kinderfreuden im 
sozialistischen 
Wien (rechts 
oben). Londoner 
Stock Exchange 
in der Krise der 
30er-Jahre (links 
unten). 
Kauen gegen den 
Kommunismus, 
„Red Menace“ 
als beliebtes 
Propagandamittel 
in der McCarthy-
Ära (rechts unten)
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I
n biografischer Hinsicht war Karl Po-
lanyis Vertreibung von der Universität 
der aufschlussreichste Moment seines 

frühen Lebens. Ich meine das nicht nur in 
dem engeren Sinne, dass sie direkt zu sei-
ner Bildung des Galileo-Kreises führte, ei-
ner von Studenten geleiteten Organisati-
on, die sich der moralischen Erneuerung 
und sozialen Reform verschrieb. Ich meine 
es auch in einem tieferen Sinn. Sie bietet 
eine Momentaufnahme von Polanyis „pola-
risierter“ Existenz, mit einem Fuß am Rand 
der Gesellschaft, mit dem anderen in de-
ren Zentrum.

Betrachten wir die Achsen von Privilegi-
en und Unterdrückung, zeigt die mitteleu-
ropäische Periode von Polanyis Leben ein 
Bild von Gegensätzen. Er lebte nur in den 
Hauptstädten der Doppelmonarchie (abge-
sehen von ein oder zwei Jahren des erzwun-
genen Exils in Kolozsvár), aber niemals in 
einer kleinen Stadt oder in einem Dorf. Sei-
ne Muttersprache war Deutsch, die Lingua 
franca des Habsburgerreiches. Mit seiner 
wohlhabenden Familie bewohnte er eine 
prächtige Wohnung an Pests begehrtestem 
Boulevard, der Andrassy út. Obwohl die Fa-
milie nach der Liquidierung der Geschäfte 
seines Vaters gezwungen war, in ein kleine-
res Haus in der Ferenciek tere umzuziehen, 
war auch dies noch eine „gute Adresse“ an 
einem Ort mit mehr als einem imposanten 
Gebäude, einschließlich der Klothilden-Pa-
läste. Als Kind erhielt Polanyi intensiven 
Privatunterricht und wurde an das beste 
Gymnasium geschickt. Er trat dann in die 
höchste Universität des Landes ein, wo er 
brillierte – bis zu seiner Relegation.

Der Hintergrund für Polanyis Relegation war 
der steigende Antisemitismus. Die Uni-
versität von Budapest war eine Hochburg 
des Antisemitismus, und während Polanyis 
Studentenjahren erreichte die Polarisierung 
zwischen rechten und linken (vorwiegend 
jüdischen) Studenten einen Höhepunkt. 
Antisemitische Studenten und Universi-
tätsbeamte beschuldigten einen prominen-
ten jüdischen Soziologen, Gyula Pikler, an-
tichristliche Botschaften zu vermitteln, und 
als ein Vortrag von Pikler bei der sozialis-
tischen Studentengesellschaft, zu der Po-
lanyi gehörte, von konservativen Kommili-
tonen gestört wurde, reagierte dieser phy-
sisch, indem er sie hinauswarf – eine Tat, 
für die er exmatrikuliert wurde.

Als der Judenhass im Vorkriegs-Ungarn 
wuchs, sahen sich Polanyi und seine Kol-
legen zunehmend ihrer vollen nationalen 
Rechte beraubt. Antisemiten beschuldigten 
Juden, die Wirtschaft, die Bildung und die 
freien Berufe zu übernehmen, und beschwo-
ren ein Bild von Flüchtlingswellen ländli-
cher jüdischer Einwanderer aus dem Osten 
herauf. Je größer der Erfolg war, den Juden in 
den begrenzten Bereichen des Wirtschaftsle-
bens erreichten, die ihnen offenstanden, des-
to lauter wurden sie als Krebsgeschwür und 
Eindringlinge identifiziert. Eine Form des 
Antisemitismus, die sich gegen den „östli-
chen“ Juden richtete, stereotypisierte Juden 
als Separatisten: Sie hielten an ihren kultu-
rellen Traditionen fest und weigerten sich, 
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T e x t :  G a r e th   D a l e

sie sogar als „Asiaten“ verunglimpften. Die-
se Haltung zeugte von Arroganz, aber auch 
von selbstverleugnender Ortlosigkeit und 
von einer Internalisierung des Rassismus. 
(„Der Jude in mir wäre nicht hässlich, wenn 
er nicht auch in ihr wäre.“)

Wie durchmaß Polanyi diese tückische 
Landschaft? Er neigte sicherlich zu kos-
mopolitischer Sensibilität. Dennoch dis-
tanzierte er sich von dem radikalen Inter-
nationalismus, der Nationalstaaten als die 
charakteristische politische Form des Kapi-
talismus und die organisierende Kraft von 
Fremdenfeindlichkeit wahrnimmt. Stattdes-
sen strebte er eine pflichtbewusste Teilnah-
me an der ungarischen Nation an und mel-
dete sich im Krieg sogar – munter und ge-
dankenlos – freiwillig als Offizier. 

Kurz, während er sich sowohl in seiner „natio-
nalen“ als auch in seiner „ethnischen“ Iden-
tität unwohl fühlte, neigte er dazu, die eine 
anzustreben und die andere zu verunglimp-
fen. Obwohl ein eingeschworener Feind des 
ungarischen Chauvinismus, bestand er da-
rauf, dass die unterdrückten Nationalitä-
ten unter der Vorherrschaft der Großmagya-
ren zusammengehalten werden sollten – ihr 
Recht auf Sezession unterstützte er nicht. 

Man könnte mutmaßen, dass sein eth-
nisches und sein Klassenmilieu diese Po-
sition beeinflussten. Österreich-Ungarns 
assimilierte Juden bildeten sozusagen ein 
Staatsvolk. Obwohl sie im Schwung ihrer 
staatsvölkischen Integration in die magya-
risch Nation oft harte Unterdrückung erlit-
ten, konnten sie die Diskrepanz zwischen 
ihren Träumen und denen anderer Natio-
nalitäten nur schwer verstehen. Warum, so 
fragten sie sich, sollten Slowaken oder Ru-
mänen nicht ebenso mit der Integration in 
den Großraum Ungarn zufrieden sein? Eine 
ähnliche Denkweise galt für die Juden des 
östlichen Ghettos. Assimilierte Juden neig-
ten dazu, sie mit Herablassung oder Ver-
achtung zu sehen. In Polanyis Augen schie-
nen sie sich der Modernität und dem Fort-
schritt störrisch zu widersetzen.

In Budapest war Polanyi also eine Art 
musterhafter „bürgerlicher Radikaler“. Ei-
nerseits kämpfte er als Feuerkopf und po-
litischer Organisator für Demokratisie-
rung und humanitäre Reformen. Anderer-
seits war er der Spross eines privilegierten 
Händlers, ein pflichtbewusster Soldat eines 
repressiven Imperiums und ein Anhänger 
der magyarischen Vorherrschaft. 

Erst später, in seinen letzten ein oder 
zwei Jahren in Ungarn und dann in den 
1920er-Jahren in Wien und ab 1933 in 
Großbritannien, entwickelte Polanyi jene 
sozialistische Perspektive, für die er bekannt 
wurde. Im Mittelpunkt stand bei ihm die 
These, dass der Liberalismus durch die Un-
terstützung des „Freihandels“ und der Ver-
marktung der Welt (einschließlich der Ar-
beiter und der Natur) soziale Entwurze-
lung und Umweltkatastrophen hervorruft 
und verschiedene Formen von Rückschlä-
gen provoziert – inklusive, am hässlichen 
Ende des Spektrums, Faschismus. Wenn es 
ein bleibendes Ergebnis von Polanyis Arbeit 
gibt, dann mit Sicherheit dieses.� F
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Karl Polanyi in Budapest
Ein Schlüsselmoment im Leben des jungen Polanyi und die Lage der Juden Anfang des 20. Jahrhunderts

ihre Identität im warmen Bad der modernen 
Staatsbürgerschaft aufzulösen. Ein anderes 
Vorurteil richtete sich gegen „westliche“ Ju-
den. Diese würden den Verlust „traditionel-
ler Werte“ verkörpern, den Ungarn angeb-
lich erlebte. Juden wurden als die wurzello-
sen Kosmopoliten bezeichnet, die drohten, 
die Nation zu korrumpieren.

Juden befanden sich in einer Zwickmüh-
le. Eine „kosmopolitische“ Identität bot die 
Möglichkeit, die ethnische Identität der Se-
paratisten zu verleugnen, die vom „östli-
chen“ Stereotyp verurteilt wurde. Anderer-
seits identifizierte das „westliche“ Klischee 
den Kosmopolitismus als eine typisch jü-
dische Eigenschaft und verwandelte so eine 
Methode, die jüdische Identität herunterzu-
spielen, zu ihrem hervorstechenden Merk-
mal. Letztendlich war der einzig akzeptab-
le Jude der Nichtjude, aber das Aufzeichnen 
irgendeines Weges zu diesem Ziel konnte 
nur bestätigen, was es zu verleugnen ver-
suchte. Wenn eine Jüdin ihre traditionel-
len Bräuche und ihr Aussehen beibehielt, 
würden sie als die einer Ghetto-Jüdin ste-
reotypisiert werden; sollte er sich assimi-
lieren wollen, würde dies als doppelte Tar-
nung gedeutet.

Wenn je eine Stadt den Zusammenfluss west-
licher und östlicher Juden erlebte, dann war 
es Budapest. Nirgendwo in Mittel- und Ost-
europa waren die Juden mehr integriert und 
weltlicher als im Pest von Polanyis Jugend. 
Sie waren wesentliche Elemente der wirt-
schaftlichen und kulturellen Renaissance 
Ungarns. Und zugleich war Budapest ein 
bevorzugtes Ziel von Juden, die vor den Po-
gromen im zaristischen Russland flüchte-
ten. Die Neuankömmlinge sahen sich dem 
Rassismus eines Standardformats gegen-
über, auch von ihrer „eigenen Verwandt-
schaft“. Sie wurden als sozial „minderwer-
tig“ angesehen, und dieses Vorurteil wur-
de rassifiziert.

In gewissem Sinne wurde der Ostju-
de zur „hässlichen Schwester“ des westli-
chen Juden, die das antisemitische Ungarn 
nur zögerlich adoptierte. Assimilierte Juden 
konnten darauf auf vielfältige Weise reagie-
ren. Eine Reaktionsweise wollte die Ostju-
den vermenschlichen und in etwa behaup-
ten: „Seht genauer hin: sie sind schön!“ 
Eine Minderheitsansicht stellte der revo-
lutionäre Sozialismus dar, dessen Univer-
salismus die Assimilation begünstigte, aber 
keinen Kompromiss mit Rassismus dulde-
te. („Die Hässlichkeit ist nicht ihre, es ist 
die des Antisemitismus!“) Aber häufiger als 
beide war bei assimilierten Juden die Ver-
achtung für ihre östlichen Geschwister, die 

»
In Budapest war Polanyi eine Art   
musterhafter bürgerlicher Radikaler,  
für Demokratie und Reformen, und gleichzeitig 
ein loyaler Soldat der Monarchie

Dale, Gareth, 
2016, Karl Polanyi: 
A Life on the 
Left, Columbia 
University Press
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K
arl Polanyi wurde 1886 in eine 
wohlhabende bürgerlich-liberale 
Familie in Wien geboren. Der Vater 
Mihaly (1848–1905) war als In-

genieur und Eisenbahnunternehmer tätig. 
Nachdem die Familie aus beruflichen und 
wirtschaftlichen Gründen nach Budapest 
übersiedelte, wuchs Karl in Budapest auf. 
Seine Mutter Cécile „Tsipa“ Wohl (1862–
1939), die Tochter eines litauischen Rabbi-
ners, war hochgebildet und betrieb in Buda-
pest in der noblen Andrássy út 2 einen lite-
rarischen Salon, schrieb Artikel über Kunst, 
Pädagogik, Psychoanalyse und auch politi-
sche Essays, war aber auch in der Volksbil-
dung tätig. Aus der Ehe gingen sechs Kin-
der hervor. Ein Bruder war Michael Polanyi 
(1891–1976), ein ungarisch-britischer Che-
miker und Philosoph, seine politisch eben-
falls aktive Schwester Laura Polanyi (1882–
1957) hatte eine außergewöhnliche Biogra-
fie als Feministin und Autorin. 

Károly/Karl studierte in Budapest Jus 
und Philosophie. Bereits in die Budapester 
Zeit fallen die Anfänge seiner volksbildne-
rischen Tätigkeit, indem er als Gründer und 
erster Vorsitzender des vorwiegend aus jü-
dischen Studierenden der Budapester Uni-
versität gegründeten „Galileikreises“ („Ga-
lilei Kör“) an der Verbreitung der Ideen des 
bürgerlichen Radikalismus und der Natur-
wissenschaften unter den ungarischen Stu-
dentinnen und Studenten und den organi-
sierten Arbeiterinnen beteiligt war. Er pro-
movierte 1909 im siebenbürgischen Klau-
senburg (ung. Kolzsvar) zum Dr. jur. und 
war dann kurze Zeit als Rechtsanwalt tä-
tig. „Wirklich gewollt hat er das aber nie, er 
wollte ein freier und unabhängiger Intellek-
tueller sein“, so seine Tochter Kari Polanyi 
Levitt in einem Interview. Im Ersten Welt-
krieg diente er als Kavallerieoffizier und 
wurde nach einer schweren Verwundung 
aus dem Militärdienst entlassen. Im Juni 
1919 flüchtete Karl Polanyi, nachdem er von 
dem nach der Niederschlagung der Rätere-
publik an die Macht gekommen Horthy-
Regime zur unerwünschten Person erklärt 
worden war, nach Wien. In Wien arbeitete 
er als Privatsekretär des ebenfalls nach Ös-
terreich geflüchteten Schriftstellers, Politi-
kers und Soziologen Oszkár Jászi (1875–
1957) und schrieb Artikel für die Bécsi Ma-
gyar Ujság (Wiener Ungarische Nachrich-
ten), einer Zeitung, die sich bei ungarischen 
Emigranten großer Beliebtheit erfreute. Ab 
1924 war Polanyi außenpolitischer Redak-
teur des Österreichischen Volkswirtes, dessen 
Redaktion sich in der Porzellangasse 27, im 
neunten Wiener Bezirk befand.

1920 traf er in der Hinterbrühl, in der von der 
Pädagogin Eugenie Schwarzwald (1872–
1940) betriebenen „Helmstreitmühle“, wo 
er und auch andere ungarische Flüchtlinge 
Erholung und Verpflegung erhielten, seine 
zukünftige Frau Illona Duczyńska (1897–
1978), eine polnisch-ungarische Kommunis-
tin. Tochter Kari wurde 1925 geboren und 
wuchs in der Vorgartenstraße 203 auf. Die 
Wohnung der Familie war auch Treffpunkt 
eines intellektuellen Zirkels, zu dem der 
Philosoph Aurel Kolnai (1900–1973), der 
Ökonom Peter Drucker (1909–2005), die 
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beiden Mitautoren der 1933 erschienenen 
Studie über die Arbeitslosen von Marien- 
thal, Hans Zeisel (1905–1992) und Paul 
Lazarsfeld (1901–1976), und der Philosoph 
und Wissenschaftstheoretiker Karl Popper 
(1902–1994) gehörten. Karl Poppers On-
kel, Walter Schiff (1866–1950), Profes-
sor für Wirtschaft und Statistik und Ob-
mann-Stellvertreter der Volkshochschule 
Wien – Volksheim, war es auch, der Karl 
Polanyi einlud, Volkshochschul-Seminare 
abzuhalten.

Der Wiener Volksbildungsverein geht auf 
das Jahr 1897 zurück. Die Gründer kamen 
aus dem liberalen Bürgertum, aus nationa-
len akademischen Kreisen, aber auch aus 
der Arbeiterschaft. Ab 1893 bildete der Wie-
ner Verein mit dem Volksheim Ottakring,  
das 1905 am Ludo-Hartmann-Platz 7  
ein neues Haus bekam und bis dahin in ei-
nem Kellerlokal am Urban-Loritz-Platz 1  
untergebracht war, in der 1910 eröffne-

T e x t :  S a b i n e  L i c ht  e n b e r g e r

Kontakt mit dem nach Ernst Mach (1838–
1916) benannten Verein Ernst Mach, der 
Teil der Wiener Arbeiterbildungsbewegung 
und zugleich Verteilungsorgan des Wiener 
Kreises war und sich, ebenso wie der in Bu-
dapest gegründete Galilei-Kreis, zum Ziel 
setzte, die wissenschaftliche Weltauffassung 
auf dem Wege der Volksbildung zu „popu-
larisieren“. In diesem Kreis wirkte er auch 
als Vortragender mit.

Als im Zuge der Ereignisse der Jahre 1933/34 
an einen Verbleib in Österreich nicht mehr 
zu denken war, flüchtete Karl Polanyi, wie 
auch viele andere Vertreterinnen und Ver-
treter aus Wirtschaftswissenschaft und So-
ziologie. So etwa verließen Otto Neurath 
(1882–1945), Emil Lederer (1882–1939), 
Walter Schiff (1866–1950), Marie Jahoda 
(1907–2001), Eduard März (1908–1987) 
und Edgar Zilsel (1891–1944), um nur eini-
ge von ihnen zu nennen, das Land. Polanyis 
Weg führte nach England, wohin ihm auch 
seine Frau und seine Tochter folgten. Dort 
kam ihm zunächst zugute, dass sein Be-
schäftigungsverhältnis zum Österreichischen 
Volkswirt als „Auslandskorrespondent“ wei-
terbestand. Daneben konnte er aber auch 
seine Lehrtätigkeit in der Volksbildung fort-
setzen, so etwa bei der Workers Educational 
Association (WEA) und in Fortbildungs-
veranstaltungen der Christian Left, also der 
Christlichen Linken, dem Pendant des Bun-
des der Religiösen Sozialisten unter dem 
„kleinen“ Otto Bauer (1897–1986) im Ro-
ten Wien, denen sich Karl Polanyi bereits 
in Wien angenähert hatte. 

Weiters übte er eine Lehrtätigkeit in der 
Externistenabteilung der Universität Oxford 
und an verschiedenen Instituten der Uni-
versität von London aus („foreign editor“). 
Diese Lehrtätigkeit brachte ihn in Kontakt 
mit dem Leben der britischen Arbeiter und 
Arbeiterinnen. „He was teaching – and he 
was learning“, meinte seine Tochter über 
diese Zeit. Die wöchentlichen Kurse hielt 
er in kleinen Städten und Dörfern von Sus-
sex und Kent und in den Kohlenminen-Di-
strikten von East Kent, die er mit den Bus-
sen der Green Line erreichte. Da sich nach 
den Kursen oft nicht mehr die Möglichkeit 
zur Heimreise ergab, blieb Karl Polanyi oft 
bei einem der Kursbesucher oder in einer 
anderen Unterkunft über Nacht, was ihm 
die Möglichkeit gab, viel über die Arbeiter-
schaft, ihre Familien und ihre Arbeitsbe-
dingungen zu erfahren. Wissen, das in den 
Analysen der wirtschaftlichen und sozialen 
Folgen der industriellen Revolution in sei-
nem Hauptwerk „The Great Transformati-
on“ seinen Niederschlag fand. 

1940 flüchtet er weiter in die USA, wo er 
seine Lehre an amerikanischen Universitä-
ten fortsetzen konnte. Ob Karl Polanyi nach 
seiner Flucht aus Österreich noch einmal 
nach Österreich zurückgekehrt ist, kann sei-
ne Tochter nicht mit Sicherheit beantwor-
ten. Sie erinnert sich aber, dass die Eltern 
kurz vor seinem Tod 1964 eine Reise nach 
Ungarn unternommen haben, um dort Ver-
wandte zu besuchen. Die Besuche in Euro-
pa waren aber immer privat, eine offizielle 
Einladung Österreich erhielt Karl Polanyi 
vermutlich nie. � F

Zur Autorin
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Earliest beginnings of his later teaching life
Über Karl Polanyi in der Volksbildung: Sein Lehren war immer auch ein Lernen und beeinflusste sein Werk

ten Urania, den Zweigstellen in den Wie-
ner Bezirken und den volkstümlichen Uni-
versitätskursen den Grundstock der Wie-
ner Volksbildung der Ersten Republik. Dort 
hat sich neben der Wiener Salon- und Kaf-
feehauskultur ein „kreatives Milieu“ entwi-
ckelt, in dem sich Wissenschaft und Kunst 
einem breiteren Publikum erschließen soll-
ten und namhafte Vortragende Kurse und 
Vorträge abhielten.

Karl Polanyi selbst veranstaltete vor al-
lem in der 1920 gegründeten VHS-Zweig-
stelle Leopoldstadt/Zirkusgasse 48 Kurse, 
die von der „Zentrale“ in der Volkshoch-
schule „Volksheim“ organisiert wurden. 
1930/1931 sprach er über ausgewählte Pro-
bleme der Volkswirtschaft, bot eine Ein-
führung in die Volkswirtschaftslehre und 
hielt im Rahmen der Fachgruppe Touris-
tik den Einführungsvortrag über die Volks-
wirtschaft Italiens für die Studienreise nach 
Italien. 1931 hielt er Vorträge über ausge-
wählte Probleme der Weltwirtschaft und 
Grundlagen des modernen Wirtschaftsle-
bens, 1932/33 über aktuelle Probleme der 
Wirtschaft, die Markt- und Planwirtschaft 
und wirtschaftliche Tagesfragen und noch 
1933/34 über „Preis, Geld und Kapital“ 
und über wirtschaftliche Tagesfragen. Po-
lanyi stand in Wien aber auch in engem 
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G roße Bücher können auch sehr verderbliche 
Bücher sein, sagte ein konservativer Kriti-

ker über Polanyis Hauptwerk, „The Great Trans-
formation“. Wie ist es entstanden, wodurch wur-
de es motiviert? Und wie wird es gegenwärtig, 
oft in bester Absicht, missverstanden? Wie ver-
hält sich Polanyis Werk zu dem seiner einfluss-
reichen Zeitgenossen Ludwig von Mises, Fried-
rich Hayek und John Maynard Keynes? Was be-
deuten Polanyi’sche Begriffe wie „fiktive Waren“? 
Und wie hilft uns Polanyis Analyse in Bezug auf 
Pflege, Digitalisierung, Wissenschaft in Zeiten, 
da alles dem Markt unterworfen wird?

III
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K
arl Polanyi ist ein Denker in Zei-
ten großer Veränderung, der Neu-
ordnung der Gesellschaft. Umbrü-
che zu verstehen wurde zu seinem 

Lebensthema, ihm gleichsam durch die mit-
teleuropäischen Erfahrungen aufgezwun-
gen, beginnend mit der Tragödie des Ers-
ten Weltkriegs, die er als Kavallerieoffizier 
in Galizien bis zu seiner schweren Verwun-
dung 1917 miterlebte. Polanyi, Kind einer 
bildungsbürgerlichen, später fast verarmen-
den Budapester Familie, wuchs in liberalen 
und fortschrittsoptimistischen Kreisen auf. 
Dementsprechend radikal war der Bruch, 
den der Große Krieg brachte. Eine Epoche 
schien an ihr Ende gekommen. 

Schon 1920 fragte Polanyi nach dem 
Grund für den Zusammenbruch einer kos-
mopolitischen Zivilisation, die im „hun-
dertjährigen Frieden“ zwischen dem Wie-
ner Kongress und dem Weltkrieg 1914 
entstand: „Niemand bezweifelt, dass das 
Maß des Leidens (der letzten sechs Jahre) 
noch lange nicht vollständig ist. Es scheint 
selbstverständlich, dass uns dies befiehlt, 
eine rastlose Suche nach dem Ursprung die-
ser Qual und dieses Schmerzes zu betrei-
ben, so dass wir sie einzeln und zusammen 
eliminieren können. Aber die Notwendig-
keit, die Ursprünge unserer Zeit zu kennen 
und zu verstehen, wird weder wahrgenom-
men noch anerkannt“ (Kari Polanyi Levitt, 
The Life and Work of Karl Polanyi [1990], 
S. 119). Es sollte Jahre dauern, bis Polanyi 
in „The Great Transformation. The Political 
and Economic Origins of Our Time“ Ant-
worten auf diese existenzielle Frage findet. 
Wie kann man die Wirtschaft des Maschi-
nenzeitalters, unserer modernen technolo-
gischen Gesellschaft, so organisieren, dass 
die Produktion gesellschaftliche und kultu-
relle Bedürfnissen befriedigt und sozialen 
Zusammenhalt aufrechterhält? 

„The Great Transformation“ zeichnet Polanyis 
Lebensgeschichte nach. In einem Brief Mi-
chael Polanyis an seinen Bruder kurz vor 
Erscheinen des Buches fasste jener dessen 
Bedeutung zusammen. Es drücke „ziem-
lich gut alles aus, was du zu sagen hattest“ 
und gebe den „Gedanken und Leidenschaf-
ten eines Lebens“ Ausdruck. So persönlich 
sei es, „so leidenschaftlich und eloquent in 
deinem eigenen besonderen Gefühlston“ 
(Gareth Dale, Karl Polanyi – A Life on the 
Left [2016], S. 172), dass es einfach von 
keinem anderen hätte geschrieben werden 
können. 

Das im April 1944 erschienene Buch 
durchlief in den vergangenen fast 75 Jah-
ren eine wechselvolle Geschichte. In neun 
Sprachen übersetzt, litt es darunter, dass 
die lebhaften Diskussionen der beginnen-
den 1940er-Jahre über eine neue Weltord-
nung mit dem Kalten Krieg abrupt zu ei-
nem Ende kamen. Auch die repressive Mc-
Carthy-Ära verhinderte, dass die Analyse 
und insbesondere die politischen Implika-
tionen Gegenstand öffentlicher Debatten 
wurden. Noch vor Fertigstellung der „Great 
Transformation“ hatte Polanyis US-Verleger 
von ihm eine Fortsetzung erbeten. Das Ma-
nuskript aus dem Jahr 1943 trug den vor-
läufigen Titel „The Common Man’s Master 
Plan“. Die Texte liegen auf Deutsch im Buch 
„Polanyi neu entdecken“ vor. Das Manu-
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skript wurde dort dankenswerterweise, aber 
erst 2015, von Michael Brie dem deutschen 
Publikum zugänglich gemacht.

An die „einfachen Leute“ („common 
man“) gerichtet, hätte der Text versucht, 
eine einfache, aber praktisch relevante Er-
zählung über die Ursachen der „Weltkata
strophe“ und die anstehenden Lösungen zu 
entwickeln. Polanyi konnte mit seinen Erklä-
rungsversuchen die Debatte über die Nach-
kriegsordnung jedoch nicht beeinflussen.

Die Lesart der „Great Transformation“, die 
fortan bestimmend wurde, war eine an-
dere. Sie ergab sich aus dem Themenfeld, 
dem sich Polanyi nach 1944 zuwandte: der 
Anthropologie und Wirtschaftsgeschichte. 
Wurde es in den „Goldenen Jahrzehnten“ 
nach dem Krieg still um Polanyis Haupt-
werk, änderte sich dies mit der 1968er-Be-
wegung und ihrer Kritik an der Industriege-
sellschaft. 1977 wurde die „Great Transfor-
mation“ von der britischen Times als eines 
der „größten Bücher des 20. Jahrhunderts“ 
gefeiert. 1977 erschien auch die erste deut-
sche Übersetzung im Europaverlag, schon 
1978 die „klassische“ Suhrkamp-Ausga-
be. Die neue Lesart wird am Titel sicht-
bar: „The Great Transformation – Politi-
sche und ökonomische Ursprünge von Ge-
sellschaften und Wirtschaftssystemen“. Aus 
dem Singular des Originals wird im Deut-
schen ein Plural. Dieser Lapsus wurzelt in 
einer posthumen Umdeutung dessen, was 
unter großer Transformation verstanden 
wird: Fortan wird Polanyi mit der auf der 
Rückseite der deutschen Ausgabe formu-
lierten Thematik assoziiert: „Soll der In-
dustrialismus nicht zur Auslöschung der 
Menschheit führen, dann muß er den Er-
fordernissen der menschlichen Natur un-
tergeordnet werden.“ 

Diese Zusammenfassung ist zwar nicht 
grundlegend falsch, jedoch in hohem Maße 
verzerrend. „The Great Transformation“ ist 
nicht vorrangig eine Kritik an der Indus
triegesellschaft. Der Übergang von der Ag-
rar- zur Industriegesellschaft erklärt keines-
wegs, was Polanyi unter der „großen Trans-
formation“ verstand. Die „große Transfor-
mation“, wie Polanyi sie sah, stellte vielmehr 
den Aufstieg des Faschismus als eine Re-
aktion auf den Versuch einer Wiederher-
stellung der illusionären wirtschaftslibera-
len Doktrin des 19. Jahrhunderts dar, eine 
Doktrin, die die Steuerung von Gesellschaf-
ten einer reinen Marktlogik unterwirft. Es 
ging Polanyi also nicht darum, Industriege-
sellschaften zu dämonisieren, sondern um 
die Frage, in welcher Weise Gesellschaften 
in diesem „Maschinenzeitalter“ ohne große 
Verwerfungen organisiert werden können. 
Ein Schuss Romantik paart sich in Polanyis 
Analysen mit der Einsicht, dass der techni-
sche Fortschritt nicht rückgängig gemacht 
werden kann und dass die liberalen Wer-
te von Individualismus und dem Recht auf 
Nonkonformität nicht rückgängig gemacht 
werden sollen. In diesem Spannungsver-
hältnis bewegt sich Polanyis Denken ein 
Leben lang. Er denkt dialektisch und viel-
fach auch pragmatisch, mit einem feinen 
Sensorium für totalitäres Denken.

Wie konnte eine Wirtschaftsweise do-
minant werden, in der Angst vor Hunger 
und Streben nach Nutzen und Gewinn zur 
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Triebkraft einer ganzen Gesellschaft wer-
den? Wie konnten ökonomische und ma-
terialistische Motive losgelöst werden von 
Fragen des Status, des Anstands und der 
gewachsenen Traditionen und Routinen? 
Polanyi glorifiziert traditionelle Gesellschaf-
ten keinesfalls. Wohl aber prägt seine Kri-
tik eine tiefe Verachtung des Utilitarismus 
und dessen, was später Massenkonsumge-
sellschaft genannt werden sollte. Traditio-
nelle Gemeinschaften helfen ihm zu relati-
vieren, was als normal anzusehen ist. Po-
lanyis Hoffnung wurzelte in einer westli-
chen Moderne basierend auf Demokratie 
und Gleichheit, Individualismus und Ver-
antwortung. Darauf, die Lebensgrundlagen 
so zu organisieren, dass alle Menschen frei 
und gut leben können. 

Ende der 1930er-Jahre findet Polanyi 
eine neue Erklärung für den Zusammen-
bruch der Welt des 19. Jahrhunderts. Mit 
„großer Transformation“ als Epochenbruch 
meint Polanyi also ausdrücklich nicht ei-
nen bloßen Übergang von der Agrar- zur 
Industriegesellschaft, sondern das Ende 
des desaströsen wirtschaftsliberalen Expe-
riments. In den „konservativen“ 1920er-
Jahren waren die Machthaber darangegan-
gen, die Vorkriegsordnung wiederherzustel-
len. Diese basierte laut Polanyi auf vier Bau-
steinen: einer internationalen Ordnung, in 
der kein Land allein dominant sein konnte; 
dem Goldstandard, der die Weltwirtschaft 
mit einer Währung integrierte und dessen 
Wiederherstellung und endgültige Abschaf-
fung die Zwischenkriegszeit prägte; dem 
sich selbst regulierenden Markt, der unge-
ahnte Produktivkräfte freisetzte und gleich-
zeitig Lebensgrundlagen zerstörte; und vier-
tens dem liberalen Staat. 

Als leitender Redakteur des Österreichi-
schen Volkswirts verfolgte Polanyi Wirtschaft 
und Politik in Europa genau. Vertraut mit 
den aktuellen Ereignissen der „konservati-
ven“ 1920er- und „revolutionären“ 1930er-
Jahre bettet er in seinen Analysen das Ak-
tuelle in größere Zusammenhänge ein. Das 
„Rote Wien“ der Zwischenkriegszeit trug 
maßgeblich zu Polanyis Verständnis von 
„Beheimatung“ („habitation“) bei, einem 
Schlüsselbegriff in „The Great Transforma-
tion“. In der deutschen Suhrkamp-Ausgabe 
wird „habitation“ mit „Behausung“ über-
setzt. „Beheimatung“ ist wohl die bessere 
Übersetzung, um die kulturelle Einbettung 
sowie die Entwurzelung durch kapitalisti-
sche Modernisierung zu benennen. 

 
Polanyi bemerkte, dass es in Wien gelang, die 
Lebensgrundlagen so zu organisieren, dass 
ein würdiges Leben möglich und die Stadt 
zum Zuhause werden konnte. Im Anhang 
der „Great Transformation“ würdigt er das 
„Wiener System“, das „ein Niveau erreichte, 
das in keiner anderen Industriegesellschaft 
von der Masse der Bevölkerung je übertrof-
fen wurde“ (Seite 379). 1933, nach Doll-
fuß’ Ausschaltung des Parlaments, wurde 
es dem Österreichischen Volkswirt unmög-
lich, Polanyis offen sozialistischen Ansich-
ten weiterhin den Rücken zu stärken, und 
man riet ihm, nach England auszuwandern. 
Bis zu Hitlers Okkupation Österreichs im 
Jahr 1938 blieb er, von England aus, re-
gelmäßiger Korrespondent des Österreichi-
schen Volkswirts. 

The Great Transformation: Reflexionen  über eine liberale Illusion
Wie Karl 
Polanyis 
Hauptwerk 
„The Great 
Transformation“ 
entstand, wie 
und wann es 
erschien und  
in welche 
Zeit es fiel
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Von großer Bedeutung für Polanyis klare 
Ausdrucksweise waren seine Erfahrungen 
als Erwachsenenbildner, zuerst in Wien und 
danach in England, wo er seinen Lebens-
unterhalt als Lehrer für die Workers’ Edu-
cational Association (WEA), das Erwach-
senenbildungsprogramm der Universität 
Oxford, bestritt. In England, welches Po-
lanyi von weitem so bewundert hatte, ent-
deckte er eine tief in Klassen gespaltene 
Gesellschaft. Er hielt Abendkurse zu The-
men internationaler Beziehungen und der 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Eng-
lands ab. Bei Übernachtungen bei Fami-
lien in diesen Kleinstädten erlebte er die 
kulturelle Verarmung der Arbeiter im da-
mals reichsten Land Europas und verglich 
sie mit der hohen Lebensqualität des Roten 
Wien im verarmten Österreich. Gleichzei-
tig erlebte er eine herrschende Klasse mit 
einer tiefen Abneigung selbst gegen kleine 
Reformschritte.

In den späten 1930er-Jahren begann Polanyi 
mit seinen ersten Skizzen zur „Great Trans-
formation“. Eine der Grundlagen waren die 
Vorlesungsnotizen für die WEA-Kurse. Von 
1941 bis 1943 finanzierte die Rockefeller-
Stiftung das Schreiben mit einem Stipen-
dium. Schon 1940 hielt er im Bennington 
College in Vermont/USA fünf Bennington 
Lectures (mittlerweile im Netz zugänglich, 
siehe Marginalspalte), in denen er die Kern-
thesen der „Great Transformation“ darlegte. 
Dort entstand jene These, die den Aufbau 
der „Great Transformation“ strukturierte: 
„Wenn wir den deutschen Faschismus ver-
stehen wollen, müssen wir uns dem Eng-
land Ricardos zuwenden“ (Seite 55). Die 
politische Katastrophe habe wirtschaftli-
che Ursachen. Der Wirtschaftsliberalis-
mus und sein Glaube an sich selbst regu-
lierende Märkte seien hauptverantwortlich 
für den Niedergang der liberalen Zivilisa-
tion des 19. Jahrhunderts. 

Polanyi machte also die Ideologie des 
Laissez-faire, der konsequenten Nichtein-
mischung in das Funktionieren der Markt-
wirtschaft, für das Aufkommen von Ge-
genbewegungen wie Faschismus und So-
wjet-Kommunismus verantwortlich. Erst 
das dogmatische, jede empirische Evidenz 
leugnende Festhalten an der Illusion von 
Selbststeuerung habe die antiliberalen Kräf-
te gestärkt. Polanyi beschreibt die Beses-
senheit, mit der die Ökonomen des Völker-
bunds ihre liberale Austeritätspolitik zur Si-
cherung des Goldstandards durchsetzten: 
„Wäre das Unterfangen nicht an sich un-
möglich gewesen, wäre es sicher erreicht 
worden, so geschickt, nachhaltig und ziel-
strebig war dieser Versuch.“ Welcher Le-
ser fühlt sich nicht an Griechenland 2015 
erinnert, wenn er diese Zeilen liest? Mit 
autoritären Methoden und immer geringe-
rer Unterstützung durch die Bevölkerung 
wurde bis tief in die Weltwirtschaftskrise 
am Goldstandard festgehalten. Um diese 
Kernthese hervorzuheben, schlug Polanyi 
als Titel seines Buchs „Die liberale Utopie: 
Ursprünge der Katastrophe“ vor. Da libe-
ral in den USA aber mittlerweile fast sy-
nonym für links geworden war, hätte dies 
– so vermutete der Verleger zu Recht – zu 
Verwirrungen geführt. Polanyis Vorschlag 
wurde abgelehnt.

The Great Transformation: Reflexionen  über eine liberale Illusion

„We are very 
pleased with the 
appearance of the 
book“ – Brief des 
Verlegers an Pola-
nyi zum Erscheinen 
von „The Great 
Transformation“

„Great books can 
sometimes be 
pernicious books.“ 
Der konservativ-
libertäre Kritiker 
John Chamberlain 
verband sein Lob 
in der New York 
Times mit einer 
Warnung – „große 
Bücher können 
gefährlich sein …“

Polanyis Kritik des Laissez-faire stimmt, für 
manche verwunderlich, mit wichtigen libe-
ralen Analysen der 1930er-Jahre überein. 
Auch Walter Lippmann und später Hayek 
kritisierten wirtschaftsliberale Ansätze, 
wenn der Staat keine passenden Rahmenbe-
dingungen für funktionierende Marktwirt-
schaften schafft. Die liberale Utopie, die Po-
lanyi kritisiert, ist jene von einer Marktge-
sellschaft, in der es keine Macht und keine 
handlungsfähigen staatlichen Institutionen 
gibt. Polanyi bezweifelte nicht, dass selbst-
regulierende Märkte effizient sind. Seine 
Kritik war moralisch und politisch. Die Ent-
faltung marktwirtschaftlicher Dynamiken, 
so Polanyi, könne derart destruktiv sein und 
ganze menschliche Gemeinschaften entwur-
zeln, dass diese Ordnung in Demokratien 
nicht aufrechterhalten werden kann. Politi-
sche und kulturelle Gegenbewegungen sei-
en unausweichlich. 

Polanyis Kritik an ökonomischen Theo-
rien beschränkte sich auf die Laissez-faire-
Theorien von Malthus und Ricardo; die 
Marktkritik wurde somit auf eine Kritik 
des sich selbst regulierenden Marktes re-
duziert. Dieses für Polanyi zu simple, we-
der empirisch noch theoretisch haltbare Ver-
ständnis greift zu kurz. Er überschätzt im 
Unterschied zu John Maynard Keynes die 
Rationalität von Märkten und unterschätzt, 
wie Gareth Dale, sein brillanter Biograf 
aufzeigt, die Möglichkeit, Marktwirtschaf-
ten durch staatliche Steuerung zu stabili-
sieren. Märkte können weit mehr gestal-
tet werden, als es Polanyis Marktverständ-
nis zuließe. Der keynesianischen Politik der 
Nachkriegszeit gelang dies im Rahmen ei-
ner gemischten Wirtschaftsordnung bis in 
die 1970er-Jahre. Aber auch die ordolibe-
rale Politik der vergangenen Jahrzehnte er-
möglichte, wenn auch mit steigenden Kos-
ten, die Stabilisierung der politischen und 
ökonomischen Ordnung. 

So schienen mit Fortgang des 20. Jahr-
hunderts Keynes und dann vermehrt Hayek 
recht behalten zu haben: der Erstere, da er 
die Regulierbarkeit von Marktwirtschaften 
für möglich hielt, Letzterer, weil ein star-
ker Staat durchaus imstande ist, eine libe-
ralkapitalistische Ordnung zumindest zeit-
weise zu stabilisieren. Doch von welcher 
Art von Stabilität sprechen wir heute, ange-
sichts von Trump und Orbán? Sicher nicht 
von der friedlichen Koexistenz pluralisti-
scher Demokratien und freier Weltmärkte.

Dass Polanyi heute erneut auf so großes Inter
esse stößt, liegt wohl daran, dass zwei sei-
ner Themen wieder hochaktuell sind: seine 
Faschismusanalyse und seine Zivilisations-
kritik. Die hilflosen Reaktionen auf den er-
starkenden Rechtspopulismus und die illi-
beralen Demokratien erinnern an Polanyis 
Analysen des Aufstiegs des Faschismus. 
Und Klimakrise und Digitalisierung wer-
fen Fragen über den Umgang mit zivilisa-
torischen Umbrüchen auf. So identifizie-
ren Oreskes und Conway in ihrer Dystopie 
„Vom Ende der Welt. Chronik eines ange-
kündigten Untergangs“ zwei Ursachen für 
den Untergang der westlichen Zivilisation: 
Marktfundamentalismus und Positivismus, 
das heißt die Illusion einer „wertfreien“ und 
„unpolitischen“ Wissenschaft. Polanyi hät-
te es vermutlich ebenso formuliert. � F
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O
b Friedrich Hayek und Karl Po-
lanyi einander je physisch begeg-
neten, ist unbekannt. Zu Recht 
aber stehen beide für zwei große 

Erzählungen, deren Einfluss und Attraktivi-
tät bis heute anhält. Beide sind Vordenker 
ihrer jeweiligen Denktraditionen. Hayek, in-
dem er die liberale Idee des Minimalstaats 
überwindet; Polanyi, indem er zentrale Pla-
nung als ebenso illusionär betrachtet wie 
freie Märkte. In Hayeks erneuerter liberaler 
Utopie sichert ein starker Staat die Markt-
freiheit. In Polanyis Vision einer demokrati-
schen Gesellschaft ermöglichen Regeln und 
Planung Freiheit für alle.

Weder ihr Werk noch ihr Einfluss kann 
verstanden werden ohne ihre Biografie und 
ihre Gemeinsamkeiten. Beide wurden in 
Wien geboren, Polanyi 1886, Hayek 1899. 
Beide wurden politisch geprägt durch den 
Niedergang der liberalen kosmopolitischen 
Welt des Fin de Siècle sowie durch das Rote 

Bei aller Flexibilität im Denken von Polanyi und bei allem Dogmatismus im Denken seines „Gegenpols“ 
Hayek gibt es mehr – nicht nur biografische – Gemeinsamkeiten, als man aufs Erste denken würde
E s s a y :  A n d r e a s  N o v y

Welche Freiheit für wen? –  
Friedrich Hayek und Karl Polanyi

Wien der 1920er-Jahre. Und beide verließen 
Wien in der Zwischenkriegszeit, um von 
England ausgehend weltberühmt zu werden 
– ein Schicksal, das sie mit vielen zentral-
europäischen Intellektuellen teilen. Hayek 
folgte einem Ruf an die London School of 
Economics, Polanyi verließ das Land an-
gesichts der austrofaschistischen Machter-
greifung. Beide waren in ihrer Heimat lan-
ge Zeit weitgehend unbekannt und beide 
waren mehr als bloß Wirtschaftswissen-
schaftler. Man könnte beide als Sozioöko-
nomen bezeichnen, wenn nicht Hayek eine 
tiefe Abneigung gegen das für ihn sinnent-
leerte Wort „sozial“ gehegt hätte.

Beide aber waren ohne Zweifel Gesell-
schaftstheoretiker und teilten die Überzeu-
gung, dass eine gute Gesellschaft die indi-
viduelle Freiheit ihrer Mitglieder gewähr-
leisten muss. Beide, Karl Polanyi und Fried-
rich Hayek, sind in privilegierten Familien 
aufgewachsen. 

Polanyis großbürgerliches Leben endete mit 
den finanziellen Problemen und dem Tod 
seines Vaters. In Wien lebte er selbst in be-
scheidenen Verhältnissen und empfand zeit 
seines Lebens eine tiefe Sympathie für ein-
fache Leute. Die Armut englischer Arbei-
ter in den 1930er-Jahren empörte ihn, das 
Selbstbewusstsein der Wiener Arbeiterin-
nen galt ihm als Zeichen zivilisatorischen 
Fortschritts. Es ist dies vermutlich der ent-
scheidende Unterschied zu Friedrich Hayek 
und dessen zutiefst elitärer Weltsicht, die so 
manche Widersprüche in Hayeks Denken 
verständlich macht. So verwundert es beim 
ersten Lesen, dass in der berühmten Schrift 
„Die Verfassung der Freiheit“ aus dem Jahr 
1960 festgehalten wird, dass 100 Jahre da-
vor ein jahrtausendelanger Prozess freiheit-
lichen Fortschritts zum Ende gekommen 
sei. Wie kann ein intelligenter Mensch be-
haupten, so fragte ich mich, dass 1860, als 
halb Amerika noch eine Sklavenhalterge- Il
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sellschaft war, die Freiheit herrschte und 
danach, als Schritt für Schritt bürgerliche, 
politische und soziale Freiheiten auf alle 
Menschen ausgedehnt wurden, diese Frei-
heit bedroht worden sein soll? Bismarck, 
Chamberlain, Lueger und andere Anti-So-
zialisten – all sie stehen für Hayek für den 
Siegeszug sozialistischen Denkens? 

Das erscheint unlogisch und erklärt sich nur, 
wenn wir verstehen, dass für Hayek Zivili-
sation und Ungleichheit Hand in Hand ge-
hen. Es gab Aristoteles und belesene Plan-
tagenbesitzer, weil sie von Sklaven bedient 
wurden; es gibt Pyramiden und Eisenbah-
nen, weil Bauern und Arbeiter geschunden 
wurden. Wenn an die Stelle einer auf Un-
gleichheit basierenden Zivilisation Gleich-
macherei tritt, dann zerstöre dies Kultur 
und Gemeinwesen – Bismarcks Reformen 
waren ein erster Schritt, die bolschewisti-
sche Diktatur der unvermeidbare zweite. So 
war es für Wiens Bürgertum in der Zwi-
schenkriegszeit Ausdruck von Kulturver-
fall, wenn Hausangestellte gleiche Rech-
te haben wie ihre Arbeitgeber. Man stel-
le sich vor, wie bedrohlich es gewirkt ha-
ben muss, dass ein zutiefst bürgerlicher, 
ja großbürgerlicher Bezirk wie Währing 
durch die Einführung des allgemeinen 
Wahlrechts plötzlich einen sozialdemo-
kratischen Bezirksvorsteher hatte. Es ist 
wohl dieses Vorurteil von der Überlegen-
heit der traditionellen Eliten (ergänzt im 
modernen Kapitalismus um einige Aufstei-
ger), die Hayek im Vorwort zum „Weg zur 
Knechtschaft“ veranlassten, Anzeichen des 
Totalitarismus schon im Roten Wien zu se-
hen, als dieses versuchte, durch Sozial- und 
Schulreformen allen die gleichen Chancen 
auf Freiheit zu eröffnen. 

Während Hayek nach vielen Demüti-
gungen und Enttäuschungen schlussend-
lich auf der Seite der Sieger landete, genoss 
Polanyi nur am Ende des Zweiten Welt-
kriegs kurzzeitig die Illusion, auf der Sei-
te der Geschichte und der Sieger zu stehen. 
Der Wirtschaftsliberalismus war durch die 
Weltwirtschaftskrise diskreditiert, ein de-
mokratischer Neubeginn, der die destruk-
tive Macht von Märkten eingrenzt, nahe-
liegend. Doch mit dem Kalten Krieg, der 
McCarthy-Arä und der damit verbundenen 
Hexenjagd auf linke Intellektuelle in den 
USA wurde rasch klar, dass in den westli-
chen Demokratien keine grundlegende Ab-
kehr von einer autoritären Verwaltung und 
einer durch Konsum und Marktkräfte do-
minierten Gesellschaftsordnung stattfin-
den wird. 

Während Wirtschaftsliberale wie Lud-
wig von Mises, Hayeks Mentor in der Zwi-
schenkriegszeit in Wien, schon früh (Kal-
te) Krieger waren, die den Kommunismus 
bekämpften, interessierte Hayek die Kritik 
der Zentralverwaltungswirtschaft nicht, da 
er ihr Scheitern als gewiss voraussah. Viel-
mehr identifizierte Hayek einen anderen 
Gegner, nämlich die damalige gesellschaft-
liche Mitte, den fortschrittsoptimistischen 
Mainstream. Noch 1947 liebäugelte die 
deutsche Christdemokratie im Ahlener Pro-
gramm mit antikapitalistischer Programma-
tik, und Italiens Christdemokraten mach-
ten in Italiens Verfassung die Arbeit und 
nicht den Markt zur Grundlage der frei-
heitlichen Nachkriegsordnung. Alle westli-
chen Wirtschaftsordnungen der Nachkriegs-
zeit basierten auf der Idee einer gemischten 
Wirtschaft, in der verstaatlichte Industri-
en und Banken und ein gemeinwirtschaft-
licher Sektor einhergingen mit Marktwirt-
schaft und Welthandel. In diesem Umfeld 
sahen sich selbst Neoliberale wie Ludwig 

Erhard genötigt, ihr wirtschaftspolitisches 
Leitbild als soziale Marktwirtschaft zu be-
zeichnen: eine Gesellschaft, in der möglichst 
viel über Märkte reguliert wird, gleichzei-
tig aber anerkannt wird, dass sozialpoliti-
sche und monopolverhindernde staatliche 
Eingriffe notwendig sind. 

Hier setzt Hayek, in frontaler Oppositi-
on zum Zeitgeist, an und kritisiert Christ- 
und Sozialdemokraten sowie Sozialliberale 
dafür, in ihrer Naivität zu übersehen, dass 
marktbeschränkendes Handeln und der 
Ausbau staatlicher Sozial- und Wirtschafts-
politik unweigerlich in Totalitarismus en-
den müssen. Anfangs belächelt, dann zu-
sehends akzeptiert, setzten von Mises und 
Hayek eine duale Weltsicht von „gut“ und 
„böse“ durch, wonach es nur einen Weg zur 
Freiheit oder einen zur Knechtschaft, d.h. 
den Totalitarismus, gebe. Da der Weg zur 
Freiheit nur in Marktwirtschaften verwirk-
lichbar sei, führt jeder Eingriff in Markt und 
Wettbewerb langfristig zu Totalitarismus. 
Hayeks politische Leistung bestand darin, 
jegliches marktbeschränkende Handeln als 
tendenziell totalitär zu denunzieren. Heu-
te ist dieses Denken vorherrschend: Große 
Teile von Politik, Medien und öffentlicher 
Debatte sind durch neoliberale Denkmus-
ter geprägt. Die Vermarktlichung aller Le-
bensbereiche, wie zum Beispiel die Vermie-
tung des eigenen Schlafzimmers, hätte im 
20. Jahrhundert vermutlich als Rückschritt 
in die elenden Zeiten der Bettgeher gegol-
ten. Heute steht Airbnb für die Avantgarde  
des digitalen Kapitalismus. 

Es ist bemerkenswert, dass genau die-
se, für Polanyi eigentlich undenkbare Rück-
kehr des Wirtschaftsliberalismus Polanyis 
eigene Renaissance befördert hat. Mehr als 
nach 1944 ist er heute zur Quelle der In-
spiration für Kritiker des Wirtschaftslibe-
ralismus geworden. Dies liegt wesentlich 
an der Heftigkeit der Finanzkrise 2008, die 
selbst der ehemalige US-Notenbankpräsi-
dent Greenspan in einem erstaunlich ehr-
lichen Moment auf den illusionären Glau-
ben an die Selbstregulierung von Märkten 
zurückführte. 

Kaum ein anderer Theoretiker hat so viel wie 
Polanyi beizutragen zum Verständnis der 
aktuell erneut zu beobachtenden, aber ei-
gentlich als undenkbar angesehenen Syn-
these aus freiheitlichem Wirtschaftslibera-
lismus („mehr Markt und Freiheit“) und 
autoritären, reaktionären, teilweise sogar 
faschistischen Strömungen („Ordnung und 
Abschottung“). Ist es denkbar, dass Illibe-
ralität und Neoliberalismus gleichermaßen 
dominant werden? Und welche Dynami-
ken ermöglichen Entwicklungen, wie wir 
sie mit unterschiedlichen Ideologien und 
unterschiedlichen Ausprägungen in der 
Türkei, Ungarn, Russland und den USA 
beobachten? 

Hayek und Polanyi helfen hierbei wei-
ter. Beginnen wir bei Hayek. Dieser und an-
dere Liberale wie Walter Lippmann waren 
nicht nur keine Anhänger des Laissez-faire, 
sondern sie identifizierten – wie Polanyi – 
eine der Ursachen des Niedergangs des Li-
beralismus im Festhalten an dieser illusori-
schen Ideologie. Hayek forderte mehr Staat, 
aber eben ein ganz bestimmtes staatliches 
Handeln, nämlich eine souveräne staatli-
che Autorität, um die notwendigen Maß-
nahmen für funktionierenden Wettbewerb 
zu planen. Hayek war kein Verfechter einer 
simplen „Mehr privat, weniger Staat“-Ideo-
logie. Nicht nur Polanyi, auch Hayek hat-
te grundsätzlich kein Problem mit einem 
handlungsfähigen Staat, schon gar nicht, 
wenn Neoliberale an seinen Schalthebeln 

»
Ausgerechnet 
die Rückkehr des 
Wirtschafts- 
liberalismus, die 
er selbst für  
undenkbar  hielt, 
hat die  
Renaissance  
des Werks  von  
Polanyi beflügelt 

sitzen. Wohl aber interessierte ihn, was die-
ser Staat tut und wofür staatliche Macht 
eingesetzt wird. Freiheit ist für Hayek die 
Abwesenheit von Zwang, und zwar staatli-
chem, dem sich Individuen nicht entziehen 
können. In freiheitlichen Gesellschaften re-
gieren der Rechtsstaat und freiwillige Be-
ziehungen zwischen Menschen. Willkürli-
che Macht von Regierungen und Bürokra-
tien sollten auf ein Minimum beschränkt 
werden. Deshalb stellen für ihn demokra-
tische Regierungen oftmals eine größere 
Gefahr für Freiheits- und Eigentumsrechte 
dar als Diktaturen. Das Mietrecht, das die 
Monarchie 1917 einführte und viele Men-
schen vor der Delogierung rettete, sah er 
als schleichende Enteignung. So ist auch 
seine Sympathie für autoritäre Regierun-
gen, die Marktfreiheit herstellen, wie zum 
Beispiel Diktator Pinochet in Chile 1973, 
nicht verwunderlich. 

Auch Polanyi ist in seinen Analysen vor all-
zu einfachen Erklärungen nicht gefeit. So 
sieht er eine unauflösliche Spannung zwi-
schen Kapitalismus und Demokratie, wo-
nach entweder Kapitalismus oder Demo-
kratie zu opfern seien. Der Möglichkeit ei-
nes institutionalisierten Klassenkompro-
misses widmete er wenig Aufmerksamkeit. 
Doch gleichzeitig hat er in seiner Zeit als 
Redakteur des Österreichischen Volkswirts 
gelernt, verschiedene Perspektiven einzu-
nehmen, um unterschiedliche Interessen zu 
verstehen. Diese Herangehensweise führte 
ihn zu pragmatischen Analysen, in denen 
nicht das Wahre und Gute, sondern das je-
weils historisch Mögliche angestrebt wurde. 
Anschaulich zeigte er dies anhand des bri-
tischen Generalstreiks 1926, bei dem kei-
ne Seite einen Ausweg anzubieten hatte – 
was wesentlich zum Sieg der Unternehmer, 
aber auch zum wirtschaftlichen Niedergang 
Englands beitrug. Zielführend ist daher vor 
allem eine Lesart Polanyis, die den anti-
dogmatischen Charakter seines Denkens 
betont. So stört Polanyi am marktfunda-
mentalen Denken in erster Linie der Fun-
damentalismus. Das Dogmatische der Li-
beralen störte ihn ebenso wie der marxisti-
sche Dogmatismus und die Idee einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft. Hier scheute er 
sich nicht, von Mises in diesem Punkt recht 
zu geben. 

Das Recht auf eine eigene Meinung, auf 
Nonkonformismus sind für Polanyi hohe 
Werte. Die Alternative zum Dogmatismus 
der Neoliberalen darf kein anderer Dog-
matismus sein, sondern besteht darin, öf-
fentliche Debatten anzustoßen. Hayek war 
ein scharfer Denker, der wichtige Beiträge 
zum Verständnis von Marktwirtschaften ge-
leistet hat. Es wäre fatal, würden Kritiker 
des Neoliberalismus Hayek nicht studie-
ren und aus seinen Einsichten nichts ler-
nen. Es zeigt sich aber gleichzeitig, dass die 
von Hayek begründete Denkweise dazu ge-
führt hat, alle Lebensbereiche als Markt zu 
denken, alle Beziehungen unter Nutzenge-
sichtspunkten zu bewerten. 

Mit der Vermarktlichung aller Lebens-
bereiche wird die Etablierung einer totali-
tären Marktordnung eine reale Gefahr. Hier 
hilft Polanyi, eine Grenze zu setzen, die an-
gesichts von Fake News und Klimawan-
delleugnung höchst notwendig ist: Wenn 
nämlich selbst Wahrheit zur Ware wird, 
die käuflich ist, dann bedroht dies Wissen-
schaft. Wenn Lügen als Methode so lange 
angewandt wird, als sie sich rechnet, Stim-
men oder Umsatz bringt, gefährdet dies De-
mokratie. Die Kritik des Totalitarismus, 
Kernthemen von Hayek und Polanyi, sind 
heute erneut hoch aktuell.� F

Ökonom Ludwig 
von Mises: Hayeks 
Mentor war von 
Anfang an ein 
Kalter Krieger

Walter Lippmann: 
Auch Liberale wie 
er waren keine 
Anhänger des 
Laissez-faireF
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N
ach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs und dem politischen Zu-
sammenbruch einiger europäi-
scher Staaten schien eine sozialis-

tische Umgestaltung möglich. In Russland 
gelang es den Kommunisten, ihre Macht zu 
konsolidieren. In Deutschland hatten die 
beiden sozialistischen Parteien zunächst 
über 40 Prozent der Stimmen, in Österreich 
war die Sozialdemokratie in der National-
versammlung 1919 die größte Partei und 
anschließend ab 1920 die zweitgrößte Partei 
im Parlament. Die Vorstellung von einem 
Übergang zu einer sozialistischen Gesell-
schaft war in den drei sozialdemokratischen 
Parteien eine Selbstverständlichkeit.

Aber was ist eine sozialistische Gesell-
schaft? Sie wird produktiv sein, und sie 

Der marktgläubige Ökonom und der marktkritische Wirtschaftshistoriker führten eine 
Auseinandersetzung über die Möglichkeit einer sozialistischen Rechnungslegung
E s s a y :  p e t er   r o s n er

Karl Polanyi, Ludwig von Mises   
und die Frage der Planung

wird gerecht sein. Die kapitalistische Ge-
sellschaft hat keines dieser beiden Charak-
teristika. Sie ist unproduktiv, weil es zu vie-
le kleine Unternehmen mit alten Techno-
logien gibt, und sie ist ungerecht, weil sie 
arbeitslose Einkommen ermöglicht. Das 
war wohl das zentrale Credo sozialistischer 
Vorstellungen in Deutschland und Öster-
reich. Dabei konnte man sich auf Karl Marx 
stützen.

Nicht auf Marx konnte man sich stützen, 
wenn es um die Organisationsform der 
anzustrebenden Gesellschaft ging. Darüber 
hatte er nicht geschrieben. Klar war, dass es 
eine geplante Gesellschaft sein würde. Der 
Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft ist 
ein bewusster Akt. Er passiert nicht einfach 

hinter dem Rücken der historischen Akteu-
re, wie die Ablösung des Feudalismus durch 
den Kapitalismus.

Es gab eine weite Diskussion zu die-
sem Thema. Karl Polanyi, Sozialist, aber 
kein Marxist, hat in einem 1922 erschie-
nenen Artikel in dem eher akademischen 
Journal Archiv für Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik eine Vorfrage für jegliche sozia-
listische Planung untersucht: sozialistische 
Rechnungslegung. Die Frage war, wie denn 
eine Gesellschaft im Übergang zum Sozia-
lismus Erfolge und Kosten der Wirtschaft 
darstellen kann. Das muss sie zur internen 
Planung und Kontrolle tun.

Auch wenn Polanyi ihn nie erwähnt hat, 
so kann man doch diesen Beitrag als eine 
Antwort auf eine zwei Jahre davor im glei-
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Zur Person

Peter Rosner,  
geboren 1948, war 
Professor am Institut 
für Volkswirtschafts-
lehre an der Universität 
Wien. Publikationen 
zur Sozialpolitik und 
Geschichte ökonomi-
scher Theorie

chen Journal erschienene Arbeit von Lud-
wig Mises, „Die Wirtschaftsrechnung im 
sozialistischen Gemeinwesen“, betrachten. 
Mises argumentierte, dass zentral geplan-
te Wirtschaften jegliche freie Wahl unter-
drücken müssten. Sie seien auch ineffizi-
ent, weil sie jede Initiative einzelner Per-
sonen unterdrücken würden. 1922 erwei-
terte er seine Argumente zu einem Buch 
von 500 Seiten. Darin zelebrierte er seine 
Abneigung gegen gesellschaftliche Planung, 
gegen alle Ansätze eines Sozialstaats und 
gegen die katholische Kirche.

Polanyi bestätigte in seinem Artikel Mi-
ses: Eine zentral geplante Wirtschaft kann 
nicht funktionieren. Das begründete er 
nicht. Vielleicht war das für ihn selbstver-
ständlich. Aber das war damals keine un-
mittelbare Aufgabe einer sozialistischen 
Partei, sieht man von der eben gegründe-
ten Sowjetunion ab. Diese hatte ihre Macht 
konsolidiert, war aber eingestandenerma-
ßen nicht in der Lage, eine zentrale Planung 
zu organisieren. Sie hatte deshalb eine Frei-
gabe der Produktion für Märkte beschlossen 
– die Neue Ökonomische Politik. 

Während Mises aus der Unmöglichkeit 
detaillierter Planung auf die Unmöglich-
keit sozialer Reformen schloss, stellt Po-
lanyi die Frage, wie Vorstellungen sozia-
ler Reformen in die Wirtschaftsstruktur ei-
ner Gesellschaft eingebaut werden können. 
Ob das möglich ist oder nicht, wird von 
ihm nicht untersucht. Wozu auch? Sozia-
listische Politik wäre unsinnig, wenn Refor-
men nicht möglich wären – die Schlussfol-
gerung von Polanyi.

Sozialistische Zielsetzungen benötigen jeden-
falls eine Rechnungslegung zur Planung der 
Politik und zu ihrer Evaluierung. Das klingt 
heute trivial. Aber es gab damals keine wie 
immer geartete Rechnung über die wirt-
schaftliche Leistung von Regionen, Staa-
ten, Wirtschaftssektoren. Es war nicht so 
sehr ein Mangel an Daten; vielmehr gab 
es keinen theoretischen Rahmen für deren 
Erhebung. Weder gab es Volkswirtschaftli-
che Gesamtrechnungen noch das System 
der Input-Output-Rechnung. 

Polanyi untersuchte die Möglichkei-
ten der Rechnungslegung in einer Gesell-
schaft, in der nicht der maximale Profit 
das einzige Ziel ist, wie das die kapitalisti-
sche Wirtschaft kennzeichnet. Es gibt ge-
sellschaftliche Zielsetzungen. Das sind sol-
che der Produktion der Güter und Leistun-
gen, deren Verteilung und auch eines spar-
samen Umgangs mit Ressourcen. Es geht 
nicht um allgemeine Gerechtigkeitsprinzi-
pien. Polanyi fragt nicht, wann jemandem 
etwas mehr zusteht und wer sich mit we-
niger begnügen muss, vielmehr geht es um 
die Versorgung aller mit elementaren Gü-
tern. Angesichts der damals in Österreich 
herrschenden Not eine durchaus sinnvolle 
Herangehensweise. 

Die sozialistische Gesellschaft muss auch 
die Produktion bestimmter Güter anregen. 
Es gibt Güter, die im Kapitalismus nicht 
erzeugt werden, weil die Konsumenten nur 
als einzelne Individuen von den Unterneh-
mungen angesprochen werden. Bei den von 
Polanyi angeführten Beispielen handelt es 
sich um öffentliche Güter, etwa um Biblio-
theken, um eine Ausweitung des Konsums 
von Kulturgütern für breitere Schichten der 
Bevölkerung. Das war für die österreichi-
sche Sozialdemokratie wichtig – Theater, 
Museen, Musik usw. Rascher Modewechsel, 
verführerische Werbung und Ähnliches wer-
den abgelehnt. Das wirkt heute vielleicht ei-
genartig, ein bisschen altbacken. Aber auch 
hier gilt: Die reale Not der ärmeren Bevöl-

kerung machte Eingriffe in die Struktur der 
realen Produktion wünschenswert. Es sol-
len nicht Luxusgüter für wenige erzeugt 
werden, wenn es zu wenige Güter für die 
Massen gibt. 

Polanyi unterscheidet zwei Aspekte der 
Rechnungslegung. Der eine betrifft die Kos-
ten der Produktion, der andere die Bewer-
tung der sozialen Ziele. Er sucht nicht eine 
Theorie der „wahren“ Kosten. Das sei eine 
Frage der ökonomischen Theorie, zu der er 
nichts zu sagen habe. Ohne es explizit an-
zuführen, ist das eine Ablehnung der bei 
Sozialisten im deutschen Sprachraum do-
minierenden Arbeitswertlehre von Marx. 
Aber es ist auch eine Ablehnung der von 
Mises vertretenen Variante der österreichi-
schen Nutzentheorie: Nutzen ist subjek-
tiv. Daher könne nicht über gesellschaft-
lichen Nutzen gesprochen werden, da da-
bei eine intersubjektive Messung voraus-
gesetzt wird. 

Es wird von Polanyi festgehalten, dass 
die politische Fixierung mancher Preise die 
Rechnungslegung nicht beeinträchtigt, da 
sie im Rahmen der Produktionsketten nach 
vorn weiterwirken. Die Höhe des Preises ei-
nes Vorprodukts beeinflusst die Kosten der 
weiteren Produktionsstufen und damit den 
Preis des Endprodukts. Die Kosten kön-
nen so von einer Stufe zur nächsten ad-
diert werden. In dem heutigen Begriff von 
„Wertschöpfung“ eines Bereichs der Wirt-
schaft ist das eine Selbstverständlichkeit. Er 
ist unabhängig von der zugrundeliegenden 
Werttheorie. Für Mises hingegen ist auch 
nur der geringste Versuch einer Preisfestle-
gung der kleine Finger, der dem Teufel ge-
geben wird – der dann die ganze Hand er-
greift. Polanyi weist darauf hin, dass es im-
mer Eingriffe in Preise gab, nämlich Zölle 
und Steuern. 

Die Rechnungslegung bezweckt, dass die 
planende Gesellschaft weiß, was sie produ-
zieren kann und was die Kosten dieser Pro-
duktion sind; aber auch was die Kosten der 
sozialen Rechte sind. Ein von Polanyi ge-
brachtes Beispiel: Wöchnerinnen sollen frei 
Leibwäsche erhalten. Deren Produktions-
kosten müssen die Stückkosten der verkauf-
ten Leibwäsche erhöhen. Die Rechnungs-
legung soll eine Anleitung für konkretes 
Handeln sein. Das von Polanyi gewählte 
Beispiel dürfte nahe den damaligen Diskus-
sionen in Wien gewesen sein. Diese Maß-
nahme wurde zwar nie getroffen, aber 1927 
wurde in Wien ein Säuglingswäschepaket 
beschlossen („Kein Wiener Kind darf auf 
Zeitungspapier geboren werden“). Es geht 
um realisierbare Besserstellungen der Är-
meren, nicht um eine fundamental ande-
re Gesellschaft.

Es bleibt die Frage nach der Organisierung 
der vorzunehmenden Bewertungen und 
der damit verbundenen wirtschaftlichen 
Entscheidungen. Bei Mises ist es klar. In 
einer sozialistischen Gesellschaft kann es 
nur ein Zentrum geben, das alle Entschei-
dungen trifft. Jede dezentrale Struktur kol-
lektiver Entscheidungen würde Konflikte 
zwischen den Akteuren provozieren. In ei-
ner reinen Marktwirtschaft benötigt man 
sie nicht. 

Wer sich jedoch damit nicht zufrieden-
gibt, ist verpflichtet, Ideen für dieses Pro
blem zu liefern. Polanyi tut das in dieser Ar-
beit. Er unterscheidet zwischen zwei Grup-
pen von Akteuren. Die einen sind die regio-
nalen politisch-administrativen Einheiten. 
Sie legen die gesellschaftlichen Zielsetzun-
gen fest. Er spricht von Kommunen. Die an-
deren sind die Verbände der Produzenten. 
Diese Verbände sollen als autonome Ak-

»
Eine  
zentral geplante 
Wirtschaft ist  
abzulehnen. Aber 
Polanyis Frage 
bleibt: Wie  
werden Entschei-
dungen kollektiv 
getroffen, wenn 
man sich nicht 
mit einer reinen 
Marktgesellschaft 
zufriedengibt?

teure der Wirtschaft miteinander Verträge 
über zu liefernde Güter und deren Preise 
abschließen. Bei dieser Vorstellung spielte 
die damals verbreitete Idee der Arbeiterrä-
te als Leiter der Produktionsplanung eine 
Rolle. Sie sollen das Problem der Produk-
tivität lösen. Polanyi betont, dass derartige 
Verbände Güter mit höherer Produktivität 
fertigen können als die kleinen Unterneh-
men unter Konkurrenz. Da sie nicht Pro-
fit anstreben, fällt der Profit der kapitalis-
tischen Monopole und Syndikate weg. Er 
greift hier zu syndikalistischen Vorstellun-
gen, wie sie G.D.H. Cole in England ver-
trat, mit dem Polanyi viel Kontakt hatte. 
Auch Otto Bauer war davon beeindruckt, 
weil der Syndikalismus ein Weg schien, die 
Arbeiter wirtschafts- und sozialpolitisch zu 
organisieren und doch nicht dem Staat zu 
unterwerfen.

Eine solche Organisationsstruktur bringt 
Konflikte. Jeder Verband will das für seine 
Seite Beste. Da hilft auch beste sozialisti-
sche Gesinnung nicht viel. Polanyi hat das 
gewusst. Er sieht eine Hierarchie von Ent-
scheidungsträgern vor, vergleichbar einem 
gerichtlichen Instanzenzug. Bei Konflikten 
müssen höhere Gremien regulierend ein-
greifen. Dieser Punkt wurde noch in zwei 
weiteren kleinen Aufsätzen in dem Jour-
nal diskutiert.

Was ist davon fast 100 Jahre später zu halten? 
Recht zu geben ist Mises und Polanyi bei 
deren Ablehnung einer zentral geplanten 
Wirtschaft. Zu schrecklich waren die Ver-
suche der letzten 100 Jahre. Polanyis Vor-
schlag für Verträge zwischen Wirtschafts-
sektoren sind fragwürdig. In einer kleinen, 
geschlossenen Wirtschaft mag das funkti-
onieren. Die Preisregulierung in Österreich 
durch die Paritätische Kommission in den 
60er- und 70er-Jahren des vorigen Jahrhun-
derts, bei der unter der Aufsicht der zentra-
len Interessenverbände die jeweiligen Bran-
chen über Preise und Löhne verhandelten, 
kann vielleicht als Beispiel für ein Funkti-
onieren eines solchen Systems angeführt 
werden – ganz ohne eine sozialistische Ziel-
setzung. (Wissen Leser und Leserinnen un-
ter 60, dass es so etwas gab?) In einer offe-
nen Wirtschaft geht das nicht.

Aber die Fragestellung von Polanyi hält. 
Wenn man sich nicht mit den Resultaten 
einer reinen Marktwirtschaft zufriedengibt, 
wofür gute Gründe vorliegen, müssen Ent-
scheidungen auf kollektiver Ebene getrof-
fen werden. Wir kommen nicht um die Ent-
scheidung herum, wie viele CO2-Partikel in 
nächster Zeit in der Atmosphäre deponiert 
werden. Mises weiß um dieses Problem. 
Er schreibt, dass eine Region beschließen 
kann, ein Kraftwerk nicht zu bauen, weil ein 
schöner Wasserfall damit zerstört würde. Er 
betrachtet es als ein lokales Problem, das 
nicht große Unruhe in das schöne Funkti-
onieren der Marktwirtschaft bringen wird. 
Gnädig erlaubte er es. 

Wir haben gesellschaftliche Ziele bei Ge-
sundheit, Bildung, Pflege, Reduktion von Ar-
mut und anderen Aspekten der Wohlfahrt. 
Sie erfordern kollektive Entscheidungen. Für 
diese bedarf es eines Rechnungswesens. Das 
ist heute eine Selbstverständlichkeit in der 
Ökonomie, sieht man von den Predigern der 
reinen Marktwirtschaft ab. Leider gibt es 
nur wenige brauchbare Vorstellungen, wie 
kollektive Entscheidungsfindung konzipiert 
werden kann. Sicher ist, dass weder eine rei-
ne Marktwirtschaft noch eine zentrale Plan-
wirtschaft gut sind. Erstere lässt die Fra-
gen nach gesellschaftlicher Wohlfahrt nicht 
zu, Letztere akzeptiert nur einen Entschei-
dungsträger. � F

G.D.H. Cole, eng-
lischer Sozialist 
und Ökonom, 
beeinflusste Karl 
Polanyi
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D
er Ausbruch der letzten großen 
Finanz- und Wirtschaftskrise ist 
mittlerweile zehn Jahre her. Die 
Ökonomien Europas verzeich-

neten nun in den letzten Quartalen, wenn 
auch auf unterschiedlichem Niveau, ein 
positives wirtschaftliches Wachstum. Die 
Asymmetrien in Europa sind jedoch wei-
ter allgegenwärtig und zeigen sich insbe-
sondere in der Höhe der Arbeitslosenquo-
ten und im Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner. So sinkt das Zentrum Europas mit 
Ländern wie Österreich und Deutschland 
auf Arbeitslosenquoten (gemessen nach der 
EU-Methode) von 4,7 bzw. 3,4 Prozent im 
Mai 2018, während Griechenland knapp 
unter 20 Prozent liegt und Spanien bei cir-
ca 15 Prozent (Quelle: OeNB).

Die Analysen von John Maynard Keynes 
in seiner „Allgemeinen Theorie der Beschäf-
tigung, des Zinses und des Geldes“ (1936) 
wurde unmittelbar nach dem Ausbruch 
der Krise oft zitiert und bei der Suche nach 
wirtschaftspolitischen Alternativen und ei-

Grundsätzlich sind beide marktskeptisch, aber ihre Kritik ist abgestuft. Der Ökonom Keynes setzt auf den 
Staat, der Wirtschaftshistoriker Polanyi konzentriert sich auf Machtverhältnisse in der Gesellschaft
T e x t :  E l i s a b e t h  S p r i n g l e r

Karl Polanyi & John Maynard 
Keynes: Zwei gegen den Mainstream

nem alternativen Blick auf die Ökonomie 
abseits deregulierter Märkte herangezogen. 
Keynes wendet sich gegen die Annahme, 
die Geldpolitik könne als Allheilmittel ge-
gen einen wirtschaftlichen Einbruch dienen, 
und zeigt die Notwendigkeit des staatlichen 
Eingriffs für die Überwindung von Krisen 
auf. Karl Polanyi, der im Vergleich zu Key-
nes nur sehr eingeschränkt als Theoretiker 
zur Überwindung der globalen Finanz- und 
Wirtschaftskrise herangezogen wurde, hat 
in seinem Werk „Die Große Transformati-
on“ (1944) ebenso vor der Illusion gewarnt, 
freie Märkte und die fortschreitende Dere-
gulierung internationaler Finanzmärkte bei 
einer kontinuierlichen Zurückdrängung des 
Staates könnten zu einer stabil fortschrei-
tenden kapitalistischen Entwicklung beitra-
gen. Mehr noch als Keynes sieht er diese 
Kombination als Unmöglichkeit an.

Während sich sowohl der Ökonom Key-
nes als auch der Wirtschaftshistoriker Po-
lanyi als Alternativen zum herrschenden 
ökonomischen Mainstream erweisen, ist 

die Graduierung ihre Kritik unterschiedlich. 
Keynes sieht als wesentlichen Betrachtungs-
punkt für die Stabilisierung einer Ökonomie 
die Konzentration auf die Elemente der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage. Wenn der 
Staat einspringt, kann er die wirtschaftli-
che Entwicklung einer Volkswirtschaft sta-
bilisieren. Die wird notwendig im Fall einer 
aufgrund falscher oder schlechter Erwartun-
gen an die Zukunft reduzierten privatwirt-
schaftlichen Investitionstätigkeit, im Fall 
von durch steigende Arbeitslosigkeit beding-
tem geringem Konsum und damit verbun-
denen sinkenden Einkommen und im Fall 
einer geringen Exporttätigkeit wie bei einer 
internationalen Krise. Die wesentlichen Vo-
raussetzungen für diese vorgeschlagenen fis-
kalischen Maßnahmen bietet der instituti-
onelle Rahmen einer Marktwirtschaft. Aus 
einem keynesianischen Blickwinkel betrach-
tet, ist der Marktmechanismus mit Regu-
lativen und einem starken Staat zähmbar, 
und Deregulierungsmechanismen können 
institutionell abgefedert werden. 

42_Oekonomie_18   42 17.10.2018   12:29:33 Uhr



Ö k o n o m i e     F A L T E R   43

Zur Autorin

Elisabeth Springler 
ist Ökonomin und 
Studiengangsleiterin 
an der FH des bfi 
Wien für den BA und 
MA Studiengang 
Europäische Wirtschaft 
und Unternehmens-
führung. Davor war sie 
Universitätsassistentin 
an der Wirtschafts-
universität Wien, 
Marshallplan Chair 
an der Universität 
von New Orleans, 
Louisiana, und in der 
volkswirtschaftlichen 
Analyseabteilung 
der Österreichischen 
Nationalbank. Derzeit  
ist sie auch Mitglied 
im Österreichischen 
Fiskalrat sowie im 
Finanzmarktstabilitäts-
gremium

Für Polanyi ist die Entwicklung hin zu ei-
ner freien Marktwirtschaft nicht nur für die 
wirtschaftliche Entwicklung problematisch, 
sondern er sieht darin eine Utopie, die das 
Gefüge zwischen Gesellschaft und Ökono-
mie untergräbt und das Aufeinanderprallen 
der heterogenen Interessen der Marktteil-
nehmer nach sich zieht. Das Überwinden 
der Utopie des selbstregulierenden Mark-
tes bedeutet schließlich die große Transfor-
mation der Gesellschaft. Die Argumentati-
on Polanyis ist somit auf das Verhalten von 
unterschiedlichen Akteursgruppen im ge-
sellschaftlichen Prozess und deren Macht-
verhältnisse gerichtet, während Machtver-
hältnisse bei Keynes keine aktive Rolle spie-
len. Die Lösung kann daher aus dem Blick-
winkel Polanyis nicht in der Einführung von 
Regulativen zur Zähmung des Marktes lie-
gen, sondern die Gesellschaft mit demokra-
tischen Wertvorstellungen unterwirft durch 
ihr Regulativ die Marktkräfte. Ausgangs-
punkt ist für Polanyi die merkantilistische 
Gesellschaft, denn der Industriekapitalis-
mus ist bereits die Ausformung des Pro-
jekts der Liberalisierung und Deregulierung 
(= Selbstregulierung) der Märkte. Im Mer-
kantilismus hingegen, war „das wirtschaft-
liche System (…) in den allgemeinen gesell-
schaftlichen Verhältnissen eingebettet; die 
Märkte waren bloß ein zusätzlicher Faktor 
eines institutionellen Rahmens, der mehr 
denn je von der gesellschaftlichen Macht 
kontrolliert und reguliert wurde“ (Polanyi, 
1977, S. 101).

Im Zentrum der Funktionsweise selbstregulie-
render Märkte liegt bei Polanyi die Annah-
me von Arbeit, Boden und Geld als fiktive 
Waren. Polanyi sieht hier den Trugschluss, 
denn „Arbeit, Boden und Geld (sind) ganz 
offensichtlich keine Waren“ (Polanyi, 1977, 
S. 107). Auch Keynes rückt bei seinen Be-
trachtungen den Arbeitsmarkt und die Fra-
ge nach der Bedeutung des Geldes in den 
Mittelpunkt, wobei sich einige Parallelen 
ziehen lassen. 

„Arbeit ist bloß eine andere Bezeich-
nung für eine menschliche Tätigkeit, die 
zum Leben an sich gehört, das seinerseits 
nicht zum Zwecke des Verkaufs, sondern zu 
gänzlich anderen Zwecken hervorgebracht 
wird“, definiert Polanyi (1977, S.107) den 
Trugschluss um die Bedeutung der Arbeit 
in selbstregulierenden Märkten. Er zeigt, 
dass der Arbeitsmarkt der letzte der Märk-
te war, der durch den Industriekapitalis-
mus liberalisiert wurde. Doch die Beson-
derheit des Marktes und seine unmittel-
bare Betroffenheit für die Gesellschaft hat 
dazu geführt, dass weitere Regelungen zum 
Schutz der Gesellschaft vor der Liberalisie-
rung eingeführt werden mussten. Die des-
halb gegründeten Gewerkschaften und Ar-
beitsschutzgesetze torpedieren die Selbst-
regulierung des Marktes und führen dazu, 
dass die Gesellschaft und die Marktmecha-
nismen in einem dauerhaften Konflikt ste-
hen. Der steigernde Wunsch der Liberali-
sierung trifft auf eine steigende Komplexi-
tät in der Abfederung der gesellschaftspo-
litischen Maßnahmen zur Abfederung der 
negativen Effekte. 

Während Polanyi somit ein dauerhaf-
tes Spannungsverhältnis der konkurrieren-
den Kräfte selbstregulierender Markt und 
des staatlichen Regulativ zur Absicherung 
der Gesellschaft in den Mittelpunkt rückt, 
geht zwar auch Keynes bei der Betrach-
tung des Arbeitsmarktes von einem beson-
deren Markt aus, doch er fokussiert auf 
die Diskrepanz zwischen mikro- und ma-
kroökonomischer Betrachtungsweise und 
plädiert auch hier für eine institutionel-

le Abfederung. Beispielsweise führen bei 
Keynes sinkende Löhne, die positiv für 
ein Unternehmen wären, da sich dessen 
Kostenstruktur verbessert, zu einem Ab-
sinken des Lohneinkommens und bewir-
ken damit einen Konsumausfall aus mak-
roökonomischer Sicht. Mit dem Blick auf 
wirtschaftliche Entwicklung, gilt es daher 
auch bei Keynes, wenn auch aus einem an-
deren theoretischen Zusammenhang, Ar-
beitsschutzgesetze und andere institutio-
nelle Abfederung wie Gewerkschaften zu 
implementieren. Für Polanyi ergibt sich 
eine Doppelbewegung, während der Markt 
sich erweitert, stößt „diese Bewegung auf 
eine Gegenbewegung, die diese Expansion 
in bestimmten Richtungen bremste“ (Pola-
nyi, 1977, S. 182). Anders als in der Ana-
lyse von Polanyi legt Keynes auch hier kein 
Augenmerk auf das dauerhafte Spannungs-
verhältnis und die dynamische Interaktion 
entfesselter Marktkräfte und gesellschaftli-
cher Gegenbewegung, vielmehr sieht er den 
institutionell geschaffenen Rahmen als be-
ständigen Puffer gegen die Herrschaft des 
Marktes. 

Wendet man die Einsichten beider Öko-
nomen bei der Frage nach den Hauptursa-
chen für die Finanz- und Wirtschaftskrise 
von 2008/2009 an, so rückt die Bedeutung 
des Geldes und die Diskussion um das spe-
kulative Verhalten internationaler Finanz-
märkte in den Mittelpunkt. Sowohl Polanyi 
als auch Keynes sehen im Gegensatz zum 
ökonomischen Mainstream Geld als Kredit 
und damit Verschuldungsbeziehung an. Für 
Keynes ergibt sich das spekulative Element 
durch die Unsicherheit von Investoren. Die-
se bedienen sich zur Verringerung ihrer Un-
sicherheit internationaler Finanzmärkte, auf 
denen sie ihre weniger liquiden Investitio-
nen in liquide Finanztitel zu konvertieren 
versuchen. Herdenverhalten auf internati-
onalen Finanzmärkten schürt die spekula-
tive Blasenbildung weiter. 

Auch Polanyi bezieht sich bei seiner Erklä-
rung für spekulatives Verhalten auf die Be-
deutung internationaler Finanzmärkte, die 
durch die Globalisierung an Bedeutung ge-
winnen und für Kapitalisten und Rentiers 
eine breitere Möglichkeit eröffnen, von die-
sem deregulierten Markt zu profitieren. Die-
se profitieren doppelt, denn die beschriebe-
ne Gegenbewegung der Nationalstaaten zur 
Reduktion der gesellschaftlichen Effekte der 
Deregulierung auf nationalstaatlicher Ebe-
ne führt auch zu Investitionszuschüssen. 
Die gesellschaftliche Gegenbewegung un-
terstützt somit letztendlich die Mechanis-
men der Profiteure der Deregulierung und 
verstärkt nach Polanyi die Verteilungsun-
gerechtigkeiten zwischen den wirtschaftli-
chen Klassen. 

Verstärkt wird die Entwicklung des spe-
kulativen Verhaltens und der steigenden 
funktionalen Einkommensungleichheiten 
den Analysen von Polanyi und Keynes zu-
folge durch den Goldstandard, der den in-
ternationalen freien Handel ermöglichen 
soll. Der Goldstandard schafft durch den 
fixen Wechselkurs zu Gold die Konvertibi-
lität von internationalen Handelsgeschäf-
ten, während internationale Bilanzungleich-
gewichte durch die interne Abwertung von 
Lohneinkommen erfolgen soll. Rentiers 
und Kapitalisten, für Polanyi die Hochfi-
nanz, die aus dem Geldadel als Residuum 
des Feudalsystems entstand, werden in die-
sem System gegenüber den Einkommen aus 
Lohnarbeit bessergestellt. 

Verknüpft man die Kritik von Keynes 
und Polanyi am deregulierten internati-
onalen Finanzsystem mit den theoreti-
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ren doppelt vom 
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Markt 

schen Mängeln eines Systems des Gold-
standards und legt diese auf die heutige 
Zeit um, ergibt sich einer Erklärung für 
die asymmetrische Entwicklung in Europa 
und für die Wirtschafts- und Finanzkrise 
von 2008/2009. Die Entwicklung der Euro-
zone und deren standardökonomische Un-
termauerung als optimales Währungsgebiet 
kann als Weiterentwicklung des Goldstan-
dards nach der Argumentation von Keynes 
und Polanyi angesehen werden. Durch die 
Konvertibilität von Handelswaren in Euro, 
der quasi das Gold im System des Gold-
standards darstellt, wird die ungleiche Ent-
wicklung zwischen Handelswaren und da-
mit jene zwischen Rentiers und Kapitalisten 
gegenüber Lohneinkommen weiter voran-
getrieben. Die wirtschaftliche Entwicklung 
einer Ökonomie ist nicht zwingend mit der 
gesellschaftlichen Entwicklung in Form von 
steigender Beschäftigung und steigenden 
Löhnen verknüpft. 

Polanyi argumentiert vor dem Hintergrund 
der Überwindung der Wirtschaftskrise 
der 1930er-Jahre, dass die Effektivität des 
New Deal und von fiskalischen Maßnah-
men erst nach dem Aufbrechen des Gold-
standards möglich gewesen seien. „Der New 
Deal hätte ohne ein Abgehen vom Gold-
standard nicht verwirklich werden können, 
obwohl die Valutafrage kaum eine beson-
dere Bedeutung spielte“ (Polanyi 1977, S. 
305). Damit bemühen sich sowohl Polanyi 
als auch Keynes nach dem Zweiten Welt-
krieg um eine Neuordnung der Weltfinan-
zen, als Möglichkeit des embedded liberalism 
für Polanyi oder als Keynesian Consensus. 
Bretton Woods stellt eine wesentliche ins-
titutionelle Absicherung für die Funktions-
weise liberalisierter Märkte dar, ebenso wie 
die von Keynes vorgeschlagene Internatio-
nal Clearing Union, die den Ausgleich offe-
ner Forderungen und Verbindlichkeiten für 
Zentralbanken ermöglichen sollte. Dement-
sprechend stellen die letzten fast vier Jahr-
zehnte, seit den Deregulierungswellen der 
1980er-Jahre, die das Europäische Projekt 
der Eurozone einschließen, eine Phase der 
disembedded markets dar, die Spekulation 
und Asymmetrien fördert. � F
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E
s war an einem dunklen Berliner 
Herbstabend vor sechs Jahren, als 
Nancy Fraser in einer Lecture „Drei-
fachbewegung. Die politische Gram-

matik der Krise“ mit Bezug auf Karl Pola-
nyi eine umfassende Deutung der heutigen 
historischen Situation vornahm. Sie saß in 
der überfüllten, etwas düsteren Halle einer 
früheren Brauerei in Berlins alter Mitte und 
stellte die Frage, warum es gegen den Neo-
liberalismus keine „Polanyi’sche“ Gegen-
bewegung des „Schutzes der Gesellschaft“ 
gebe. Hatte doch Polanyi für das 19. Jahr-
hundert von einer fast spontanen Form der 
Gegenwehr gesprochen, von oben wie von 
unten. Fabrikgesetzgebung, Arbeitszeitre-
gulation, Ansätze hin zum Sozialstaat hat-
te er vermerkt. Im Augenblick der Etablie-
rung „freier Märkte“ sei es sofort zu deren 
Eindämmung gekommen.

Nancy Fraser zählte an diesem Abend 
die heutigen Hindernisse einer solchen Ge-
genbewegung auf, eines nach dem ande-
ren: das Fehlen entschiedener Führung ei-
ner solchen Gegenbewegung, die Fragmen-
tierung der organisierten Arbeiterbewegung 
und die Entwertung der nationalen Kampf-
arenen. Aber alle diese Blockaden schienen 
ihr nicht hinreichend, um das Ausbleiben 
wirksamen Widerstands gegen den Neoli-
beralismus zu erklären. Zu groß doch die 
Not und viel zu gering die Gegenkräfte. Sie 
machte aber auch deutlich, wie suspekt ihr 
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Karl Polanyi und Nancy Fraser  im Dialog
„sozialer Schutz“ in seiner früheren Gestalt 
ist. Nicht noch einmal sollte eine Bewegung 
entfesselt werden, die in den Jahren nach 
dem Zweiten Weltkrieg zu bürokratisierten, 
patriarchalen und auch rassistisch gepräg-
ten Wohlstands- und Entwicklungsstaaten 
geführt hatte. Waren nicht die neuen Be-
wegungen der 1960er- und 1970er-Jahre 
mit Recht dagegen Sturm gelaufen?! Eine 
bloße Wiederholung von Gegenbewegung 
schien Nancy Fraser gleichermaßen unmög-
lich und unerwünscht. Ein wirklicher Auf-
bruch sei nur möglich im Bündnis mit einer 
dritten Bewegung, mit den schon genannten 
Emanzipationsbewegungen. Diese Emanzi-
pationsbewegungen seien aus den Ausei
nandersetzungen mit dem Nachkriegskapi-
talismus entstanden und würden „zu kei-
nem der Pole der Doppelbewegung“ passen: 
„Indem sie Zugang und nicht Schutz ver-
langten, war ihr Hauptziel nicht die Vertei-
digung der ‚Gesellschaft‘, sondern die Über-
windung von Herrschaft“. Zudem dürften 
befreiende Momente der Märkte nicht ig-
noriert werden, wenn sie sozialen Schutz 
auflösen, „der einen unterdrückenden Cha-
rakter hat“. 

Ihre so gewonnene Zeitdiagnose beschrieb 
Nancy Fraser als Dreifachbewegung: „So 
wie Polanyis Denkfigur dient die Dreifach-
bewegung als analytisches Mittel, um die 
Struktur des sozialen Kampfes in der kapi-

talistischen Gesellschaft zu gliedern. Aber 
anders als die Doppelbewegung skizziert 
sie einen dreiseitigen Konflikt zwischen den 
Befürwortern der Vermarktlichung, den An-
hängern des sozialen Schutzes und den Par-
teigängern der Emanzipation. Das Ziel ist 
aber nicht nur einfach ein höherer Grad des 
Einschlusses von Bewegungen. Es geht vor 
allem darum, die sich verändernden Bezie-
hungen zwischen diesen drei Gruppen von 
politischen Kräften zu erfassen, deren Pro-
jekte sich überschneiden und miteinander 
kollidieren. Die Dreifachbewegung verdeut-
licht, dass jede dieser Gruppen im Prinzip 
ein Bündnis mit einer der anderen gegen 
die dritte Gruppe eingehen kann.“ Davon 
ausgehend entwickelte sie dann ihre Visi-
on eines neuen emanzipatorischen Projekts, 
das die berechtigten Anliegen nach Eman-
zipation, sozialem Schutz und individuel-
len Freiheitsrechten verbindet.

Gerade weil ich dieses Projekt für so 
wichtig halte, gab es während Nancy Frasers 
Vorlesung an jenem Abend einen Moment, 
der mich in Unruhe versetzte. Mir schien, 
als würde ein Gespräch mit einem Doppel-
gänger Polanyis stattfinden. Es war eine Ne-
benbemerkung Frasers, die mir auffiel: „An-
ders als Polanyi annahm, kann der Konflikt 
zwischen Vermarktlichung und sozialem 
Schutz … nicht in Isolation von Emanzi-
pation verstanden werden.“ Aber trifft dies 
wirklich den Kern von Polanyis Verständnis 
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der zentralen Konflikte seiner Zeit? Fehl-
te ihm die emanzipatorische Dimension? 
Hatte ich in seinem berühmten Buch „The 
Great Transformation“ nicht ganz anderes 
gelesen, ganz zu schweigen von seinen vie-
len Artikeln gegen den Faschismus aus den 
1920er- und 1930er-Jahren?

In Nancy Frasers Rezeption erscheint Polanyi 
als ein schlichter Reformer, der die ent-
fesselten Märkte in das Flussbett sozia-
ler Dämme zurückzwingen will, gleichgül-
tig gegenüber den konkreten Formen sozi-
aler Eindämmung und Regulation – wenn 
sie denn nur dem zerstörerischen Wirken 
der Märkte Einhalt gebieten. In ihrer Dar-
stellung wird die Doppelbewegung völlig 
eindimensional dargestellt. Roosevelts New 
Deal, Hitlers rassistisch-völkervernichten-
des Projekt eines durch Großdeutschland 
beherrschten Eurasiens sowie der stali-
nistische Staatssozialismus werden unter-
schiedslos dem Pol der Gegenbewegung 
zugeordnet. Die zentrale Weichenstellung 
seiner Zeit sieht Polanyi aber gerade nicht 
zwischen Marktradikalismus und einer ab-
strakten „sozialen Gegenbewegung“, son-
dern zwischen Faschismus und Sozialis-
mus, die beide „in einer Marktgesellschaft 
verwurzelt (waren), die nicht funktionieren 
wollte“. Dem Polanyi light der Doppelbewe-
gung, so meine These, muss der wirkliche 
Polanyi gegenübergestellt werden, jener, der 

nach emanzipatorischen, die Freiheit soli-
darisch sichernden Auswegen aus der gro-
ßen und die gesamte Zivilisation bedrohen-
den Krise seiner Zeit gesucht hat und ge-
nau deshalb heute noch von größter Be-
deutung ist.

Mir scheint, dass Nancy Fraser Opfer 
des Erfolgs der allzu vereinfachten Polanyi-
Light-Rezeption geworden ist. Es ist eine 
Lesart von Polanyi, die ihn auf die These 
von einer notwendigen „sozialen“ Eingren-
zung der Auswüchse globalisierter Märkte, 
des Finanzmarkt-Kapitalismus und Neoli-
beralismus, zurechtschneidet und damit sei-
nes radikalen, an die Wurzel gehenden Ge-
halts beraubt. Heute wäre dies das Konzept 
einer Sozialdemokratie auf der Grundlage 
und unter Akzeptanz des Neoliberalismus – 
als einer „höchsten Form des Liberalismus“. 
Ein solcher Ansatz wird von Colin Crouch 
vertreten. Für ihn ist die Antwort auf die 
Herausforderungen aus Polanyis Werk ganz 
schlicht: „Wenn eine Zerstörung stattfin-
det, kommt es darauf an zu fragen, was der 
Markt an seine Stelle gesetzt hat; zu fra-
gen, ob dies nicht eine Verbesserung ist; und 
wenn nicht, dann Vorschläge zu machen.“ 
Seine Schlussfolgerung für die heutige Si-
tuation ist: „… nicht nur kann die Sozialde-
mokratie in einer liberalen kapitalistischen 
Umwelt stark sein, sondern in einer sol-
chen Umwelt erzeugt sie auch einen höhe-
ren Grad an Liberalismus als der traditio-

Karl Polanyi und Nancy Fraser  im Dialog

»
Mit scheint, dass 
Nancy Fraser  
Opfer des Erfolgs 
einer allzu  
vereinfachten  
Polanyi-light- 
Rezeption  
geworden ist

 

nelle Liberalismus, wenn dieser sich selbst 
überlassen wird, denn es ist der Konflikt 
zwischen Liberalismus und Sozialdemo-
kratie, der den Anreiz schafft, immer wie-
der neue kreative Kompromisse zu suchen.“ 
Karl Polanyi erscheint dann als Stammva-
ter eines „eingebetteten Neoliberalismus“. 
Dies wäre dann aber kein „Polanyi light“, 
sondern einfach ein „Polanyi faked“.

Für Polanyi erwuchsen der Sozialismus wie 
der Faschismus gleichermaßen aus der gro-
ßen Krise seiner Zeit; sie seien beide „in ei-
ner Marktwirtschaft verwurzelt, die nicht 
funktionieren wollte“. Und beide waren sie 
für ihn „revolutionär“ insofern, als sie über 
den gegebenen Zustand hinaus bzw. hinter 
diesen zurück wollten. Es ist zugleich merk-
würdig und erschreckend, dass in der Re-
zeption der „Großen Transformation“ die 
„bange Frage“ des Autors völlig übersehen 
wird, die er so formuliert: „… ist Freiheit 
ein leeres Wort, eine Versuchung, die den 
Menschen und seine Werke zerstören muss 
(wie im Liberalismus – M.B.), oder kann 
der Mensch angesichts dieser Erkenntnis 
(der Realität komplexer Gesellschaften – 
M.B.) seine Freiheit wieder geltend ma-
chen und nach ihrer Verwirklichung in der 
Gesellschaft streben, ohne in einen ethi-
schen Illusionismus zu verfallen?“ Polanyi 

Fortsetzung nächste Seite 
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hatte gehofft, dass „Geist und Inhalt der 
vorliegenden Untersuchung (seiner Great 
Transformation – M.B.) … Hinweise auf 
eine mögliche Antwort“ geben möge.

An der Notwendigkeit und Unvermeid-
barkeit eines Endes des liberalen Zeitalters 
konnte es vor dem Hintergrund der großen 
Krise, von Zerstörung der Demokratie und 
Weltkrieg für Polanyi keinen Zweifel ge-
ben. Und in Sozialismus und Faschismus 
seiner Zeit sah er zwei realhistorische An-
wärter auf ein Darüber-Hinaus oder Da-
hinter-Zurück. Die Richtung dieser ideolo-
gischen Strömungen hätte in seinen Augen 
gegensätzlicher nicht sein können. Sozialis-
mus würde der „Forderung des Menschen 
nach Freiheit“ in einer komplexen Gesell-
schaft zur Durchsetzung verhelfen. Faschis-
mus dagegen ziehe aus der gesellschafts-
zerstörenden Tendenz des Liberalismus die 
Schlussfolgerung, so Polanyi, dass die Frei-
heit selbst, die Einzigartigkeit des Individu-
ums und die Einheit der Menschheit zer-
stört werden müssen.

Das eigentliche Polanyi-Moment, so sei 
behauptet, ist nicht die Gegenbewegung 
zum Marktradikalismus, sondern die Su-
che nach einer radikalen Alternative: au-
toritäre Verteidigung der kapitalistischen 
Marktgesellschaft oder demokratische For-
men der Unterordnung der Wirtschaft un-
ter die Freiheit aller und jedes/jeder Einzel-
nen. Mit dem Polanyi-Moment kann nicht 
der Zeitpunkt verstanden werden, zu dem 
das Pendel einfach zu neuer sozialer Regu-
lierung zurückschlagen müsste, noch kann 
die Situation durch eine Fraser’sche Drei-
fachbewegung hinreichend komplex erfasst 
werden. Wollen wir die politische Gram-
matik der Gegenwart so verstehen, dürfen 
wir die immer stärker werdenden Tenden-
zen hin zu autoritärer und barbarischer Re-
gression nicht ausblenden, wie sie sich in 
der Hinwendung zu repressiven Struktu-
ren, Fundamentalismen, von Festungska-
pitalismen und neuer qualitativer Hoch-
rüstung längst abzeichnet. Es gibt nämlich 
eine vierte Tendenz: die des Autoritarismus 
und rechten Nationalismus. In Nancy Fra-
sers Modell der Dreifachbewegung hinge-
gen sind Bewegungen, die primär regressiv 
sind, gar nicht vorgesehen. 

Doch der Übergang von einer Dreifach- zu ei-
ner Vierfachbewegung für sich genommen 
reicht nicht aus, um Nancy Frasers eigent-
lichem Anliegen gerecht zu werden, das auf 
ein Bündnis sozialer und emanzipatorischer 
Bewegungen zielt und zugleich die positiven 
Ansätze aufgreifen will, die mit der Gewin-
nung von Freiheit durch Ausweitung von 
Marktchancen und libertären Rechten ver-
bunden sind. Die heutigen Kämpfe müssen 
meines Erachtens in einem zweidimensio-
nalen Raum mit zwei Achsen verortet wer-
den. Die beiden Pole der horizontalen Ach-
se sind die dem Liberalismus verpflichtete 
Orientierung, die Freiheitsrechte der Indivi-
duen zu verteidigen, einerseits und die Er-
wartung der Bürgerinnen und Bürger, dass 
ihnen als Angehörige von Gemeinschaften 
die grundlegenden Bedingungen eines gu-
ten Lebens zur Verfügung gestellt werden – 
Arbeit und Bildung, Gesundheitsvorsorge, 
eine saubere Umwelt, demokratische Mit-
bestimmung und Frieden. Es ist dies der 
soziale Pol. Die Pole der vertikalen Achse 
dagegen wären die von emanzipatorischer 
versus autoritärer Vermittlung dieser grund-
legenden Gegensätze moderner Gesellschaf-
ten. Man könnte auch sagen: Keine solida-
rische Emanzipation ohne eine neue Syn-

these von intersubjektiven Freiheitsrechten 
und Zugang zu den Grundgütern eines frei-
en Lebens, den Commons.

Wenn man den Raum von Alternativen 
genauer betrachtet (s. Grafik), der durch 
diese beiden Achsen gebildet wird, kann 
man die Realbewegungen, mit denen sich 
Polanyi wie Fraser konfrontiert sehen, bes-
ser verstehen und präziser einordnen. Es 
entsteht ein Dialog mit einem ganzen Spek-
trum von Bewegungen und Gegenbewegun-
gen. Ich möchte dies mit Bezug auf den 
Neoliberalismus, den liberalen Sozialismus, 
den libertären Commonismus und den au-
toritären Sozialpaternalismus tun. 

Fangen wir mit dem Neoliberalismus an: Die-
ser ist eine Verbindung von Kapitalverwer-
tungsinteressen mit der Anerkennung von 
Freiheitsansprüchen der Einzelnen unter 
Absehung der sozialen Bedingungen ih-
rer Verwirklichung. Die sich daraus erge-
benden Widersprüche werden mit Verweis 
auf die Sachzwänge des Finanzmarkt-Ka-
pitalismus autoritär vermittelt. Es gibt eine 
zweite, heute politisch noch schwache Be-
wegung, die sich vor allem um einen New 
Green Deal, einen New Public Deal, das 
Konzept eines globalen Marshallplans usw. 
gruppiert. Ihr gemeinsamer Hintergrund ist 
ein erneuerter oder radikalisierter Sozialli-
beralismus. Schon Keynes hatte eine über 
den klassischen Sozialliberalismus hinaus-
gehende Vision eines liberalen Sozialismus 
formuliert, die er so auf den Punkt brach-
te: „Die Frage ist, ob wir darauf vorberei-
tet sind, uns vom Laissez-faire-Staat des 
19. Jahrhunderts hin zu einer Ära des li-
beralen Sozialismus zu bewegen, womit 
ich ein System meine, wo wir als organi-
sierte Gemeinschaft mit gemeinsamen Zie-
len agieren können und soziale und ökono-
mische Gerechtigkeit befördern, gleichzei-
tig aber das Individuum respektieren und 
schützen – seine Freiheit der Wahl, seines 
Glaubens, seiner Gedanken und ihrer Aus-
drucksformen, seines Unternehmens und 
seines Eigentums“. 

Eine dritte und an Bedeutung zuneh-
mende Bewegung der Gegenwart ist die, die 
mit der Wiederaneignung der Gemeingüter 
als Bereich der Erzeugung der Bedingungen 
einer freien Gemeinschaftlichkeit verbun-
den ist. Dazu gehören das Commoning, die 
solidarische Ökonomie, die verschiedens-
ten Formen alternativer Produktion von 

den Genossenschaften bis hin zur Peer-to-
Peer-Ökonomie. Dies schließt auch Ansät-
ze ein, den Sozialstaat als partizipatorische 
soziale Infrastruktur umzubauen und mit 
erhöhter Autonomie und Selbstbestimmung 
im Feld der Erwerbsarbeit zu verbinden. 
Diese Strömung kann als libertärer Com-
monismus bezeichnet werden. Und es gibt 
viertens eine Bewegung, die sich erneut au-
toritär paternalistisch auf das Sozial-Ge-
meinschaftliche bezieht, die negativen Frei-
heitsrechte (beginnend mit „Ausländern“, 
„Andersgläubigen“ usw.) reduzieren will 
und dazu tendiert, Andersdenkende, An-
ders-Seiende auszugrenzen. Der hier ver-
wendete Oberbegriff ist der des ausgrenzen-
den autoritären Sozialpaternalismus. 

Wie schon zu Zeiten von Polanyi steht auch 
heute die Alternative, ob die Fundamente 
unserer Gesellschaften unter den Impera-
tiven der Kapitalakkumulation irreversibel 
zerstört werden oder ob sie entsprechend 
ihren eigenen Potenzialen und mit dem 
Zweck eines reicheren menschlichen Lebens 
heute und in Zukunft wirken können. Dies 
aber, so zumindest die Position von Pola-
nyi, ist mit einer kapitalistischen Marktge-
sellschaft unvereinbar. Der „Konflikt zwi-
schen dem Markt und den elementaren Er-
fordernissen eines geordneten gesellschaftli-
chen Lebens“ muss durch die Überwindung 
der Marktgesellschaft gelöst werden oder es 
kommt zum Untergang der Zivilisation in 
Barbarei – dies war die feste Überzeugung 
Karl Polanyis im Angesicht der Epochen-
krise der 1930er- und 1940er-Jahre. 

Die entscheidende strategische Aufgabe 
einer transformatorisch orientierten Linken 
im Geiste von Karl Polanyi und Nancy Fra-
ser wäre es, dazu beizutragen, die Grund-
lage der sogenannten Doppelbewegung, die 
kapitalistische Marktgesellschaft, aufzuhe-
ben. Dies berührt sich nun wiederum mit 
der Zielstellung „nichtreformistischer Re-
formpolitiken“, wie sie Nancy Fraser for-
dert, die zwei Seiten hätte: „Einerseits be-
ziehen sie sich auf vorhandene Identitäten 
von Menschen und kümmern sich um de-
ren Bedürfnisse, so wie diese innerhalb ei-
nes bestehenden Rahmens der Anerken-
nung und Verteilung ausgelegt werden; an-
dererseits treten sie eine Dynamik los, in 
deren Zuge radikalere Reformen möglich 
werden. Wenn sie erfolgreich sind, verän-
dern nichtreformistische Reformen mehr als 
die spezifischen institutionellen Merkmale, 
auf die sie eigentlich zielen. Darüber hinaus 
bereiten sie den Boden für spätere Ausein-
andersetzungen. Indem sie das System der 
Anreize und der politischen Opportunitäts-
kosten verändern, schaffen sie neuen Spiel-
raum für künftige Reformen. Längerfristig 
können sie, durch Kumulation ihrer Effekte, 
auch auf die zugrunde liegenden Strukturen 
einwirken, die Ungerechtigkeiten bedingen“. 
Sozial und ökologisch orientierte Einstiegs-
projekte in einen Green New Deal und Ein-
stiegsprojekte in eine solidarische Ökono-
mie im weitesten Sinne, in eine Reproduk-
tionsökonomie, die auf Commoning basiert, 
würden dabei verschmolzen werden. 

Wollte man Nancy Frasers Botschaft von der 
Dreifachbewegung im Geiste von Karl Po-
lanyi ausgehend von dem hier entwickelten 
Ansatz reformulieren, so könnte sie hei-
ßen: Wir sollten darauf hinarbeiten, dem 
Bündnis von Neoliberalismus und autori-
tärem Sozialpaternalismus, wie er jetzt vor-
herrscht, das Bündnis aus liberalen Sozia-
listinnen und Sozialisten und durch und 
durch libertären Commonistinnen und 
Commonisten entgegenstellen. � F

Fortsetzung von Seite 45
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oder auf lokalen Märkten gehandelt wur-
den, müssen ab der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts über immer weitere Distan-
zen transportiert und verkauft werden, um 
die rasch wachsende Bevölkerung der ent-
stehenden Industriestädte zu versorgen, die 
über nichts anderes verfügt als die eigene 
Arbeitskraft. 

Drittes Stadium: Diese Entwicklung wie-
derholt sich im globalen Maßstab. Mit dem 
Freihandel wurde „die landwirtschaftlich-
industrielle Arbeitsteilung (…) auf den Erd-
ball ausgedehnt“ (TGT, S. 247). Die indus-
triellen Zentren importieren mineralische 
und metallische Rohstoffe sowie agrarische 
Güter und verwenden sie zum Zweck des 
individuellen ebenso wie des „produktiven“, 
also industriellen Konsums. 

Bei diesen Stadien handelt es sich frei-
lich eher um eine Heuristik, mit der sich 
die heutigen Ausprägungen der Kommodi-
fizierung von Natur begreifen lassen, als um 
einen abgeschlossenen Prozess. Eine dem 
ersten Stadium Polanyis vergleichbare In-
besitznahme von Boden ist etwa das in jün-
gerer Zeit diskutierte und kritisierte land 
grabbing: Gemeinschaftlich, häufig exten-
siv und nach nichtkodifizierten Regeln be-
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W
as wir als Grund und Boden be-
zeichnen, ist ein mit den Le-
bensumständen des Menschen 

untrennbar verwobenes Stück Natur. Die-
ses Stück Natur herauszunehmen und ei-
nen Markt daraus zu machen war das viel-
leicht absurdeste Unterfangen unserer Vor-
fahren“, schreibt Karl Polanyi in „The Great 
Transformation“ (TGT, S. 243). Heute ist es 
normal, Natur, also Boden, Rohstoffe, Was-
ser oder deren Leistungen für die Menschen 
wie die Speicherung von CO2, als Ware zu 
handeln. Es ist sogar so normal, dass sich 
die Frage stellt, warum Polanyi es jemals 
als „absurd“ bezeichnen konnte. 

Die Antwort liegt im Konzept der Ware. 
Eine Ware ist ein Gut, das hergestellt wird, 
um es zu veräußern. Natur fällt ebenso wie 
Arbeitskraft und Geld nicht unter diese De-
finition. Menschen mögen Bäume pflanzen, 
um deren Fähigkeit, mittels Photosynthese 
der Atmosphäre CO2 zu entziehen, im Rah-
men des Emissionshandels zu verkaufen. 
Die Bäume jedoch erbringen die Leistung 
der Photosynthese ohne Verkaufsabsicht. 

Obwohl nicht zum Verkauf produziert, 
wird Natur im Kapitalismus als Ware be-
handelt. Sie ist Polanyi zufolge deshalb eine 
fiktive Ware. Allerdings verliert ihr Waren-
charakter seine Fiktion, wenn man – mit 
Marx – ergründet, was beim Verkauf eines 
Stücks Natur eigentlich geschieht: Nicht 
Natur selbst wechselt in einen anderen Be-
sitz, sondern die Resultate der menschli-
chen Arbeit, die ihr unter Umständen in der 
Vergangenheit hinzugefügt wurden, vor al-
lem aber der Anspruch auf die Erträge, die 
sich mit ihr künftig erwirtschaften lassen. 

Wer etwa ein Stück Boden erwirbt, in 
dem Steinkohle vermutet wird, zahlt nicht 
für den Prozess der Fossilisation, dessen Er-
gebnis die Steinkohle ist. Diese „Arbeit“ hat 
die Natur ganz ohne monetäre Anreize er-
ledigt. Wer das Stück Boden kauft, erwirbt 
vielmehr die vielleicht schon vorhandenen 
Förderanlagen. Vor allem aber das Recht, 
die Steinkohle zu extrahieren oder extra-
hieren zu lassen und aus der Leistung de-
rer, die diese Arbeit verrichten, einen Pro-
fit oder eine Rente zu ziehen. 

Dass Natur als „Ware“ gehandelt, also kom-
modifiziert wird, ist ein historisch neues 
Phänomen. Polanyi unterscheidet ausge-
hend vom Beispiel Englands drei „Stadi-
en in der Unterwerfung der Oberfläche des 
Planeten unter die Erfordernisse einer In-
dustriegesellschaft“ (TGT, S. 245).

Erstes Stadium: Land wird aus der ge-
meinschaftlichen oder feudalen Bewirt-
schaftung herausgelöst. Gleichzeitig werden 
die unmittelbar Produzierenden aus persön-
lichen Abhängigkeitsverhältnissen entlas-
sen, von der Verfügung über die Mittel ihrer 
Subsistenz befreit und zu Lohnarbeitenden 
gemacht, aus der gemeinschaftlichen bzw. 
feudalen Bewirtschaftung herausgelöst. Das 
Privateigentum an Grund und Boden sowie 
das Recht, mit ihm zu handeln, entwickelt 
sich zu einem zentralen Bestandteil indivi-
dueller Freiheit. 

Zweites Stadium: In der Folge wird die 
Grundversorgung eines wachsenden Teils 
der Bevölkerung marktabhängig. Lebens-
mittel, die bis in die frühe Neuzeit hinein 
entweder für den Eigenbedarf produziert Il
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wirtschaftetes Land wird zunächst einem 
formalen Rechtssystem unterstellt und so-
dann privatisiert, um darauf für den Export 
bestimmte Produkte anzubauen.

Die von Polanyi als zweites Stadium be-
schriebene Urbanisierung lässt sich heute 
in den aufstrebenden Schwellenländern be-
obachten. An Chinas Ostküste wachsen die 
Städte in einem atemberaubenden Tempo. 
Sie ziehen Arbeitskräfte aus ländlichen Re-
gionen an, deren Reproduktion ähnlich wie 
jene des Proletariats in den englischen In-
dustriestädten des 19. Jahrhunderts von Le-
bensmittelmärkten abhängig wird.

Drittens versucht der Kapitalismus sei-
ne wiederkehrenden Krisen nicht zuletzt 
dadurch zu überwinden, dass er die Kom-
modifizierung von Arbeitskraft und Na-
tur in einem globalen Maßstab intensi-
viert. Nichts anderes verbirgt sich hinter 
der vielbeschworenen „Globalisierung“: Der 
Kapitalismus dringt in immer neue Berei-
che vor. Agroindustrielle oder pharmazeu-
tische Konzerne des globalen Nordens etwa 
erwerben geistige Eigentumsrechte an der 
biologischen Vielfalt des globalen Südens, 
um die Informationen, die das Erbgut von 
Pflanzen enthält, exklusiv für die Entwick-
lung biokapitalistischer Hightech-Produk-
te zu verwerten.

Der zentrale Widerspruch der Kommo-
difizierung besteht darin, dass die Leistun-
gen von Natur für die Gesellschaft gleich-
zeitig angeeignet und bedroht werden. Na-
tur als Ware zu behandeln beinhaltet, den 
maximalen Ertrag aus ihr zu ziehen. Die 
Stofflichkeit von Natur, ihre Reproduktions-
notwendigkeiten, werden diesem Ziel un-
tergeordnet – mit dem Ergebnis erodierter 
Böden, verschmutzter Gewässer, zerstörter 
kleinbäuerlicher Existenzen oder globaler 
Erwärmung. 

In der Vergangenheit haben die destruktiven 
Folgen der Kommodifizierung von Natur 
immer wieder Gegenbewegungen hervor-
gerufen. Nicht selten waren diese reaktio-
när, etwa wenn sich Großgrundbesitzer der 
„Mobilisierung des Bodens“ (TGT, S. 253) 
widersetzten und für Agrarprotektionismus 
stritten. 

Progressive Gegenbewegungen kämpfen 
für Landreformen, die den Boden der wirt-
schaftsliberalen Marktlogik ebenso wie der 
reaktionären Herrschaft von Großgrundbe-
sitzern entziehen. Sie treten für eine demo-
kratische Kontrolle basaler Infrastruktur-
systeme wie der Wasser- und der Energie-
versorgung ein, die in den Hochzeiten des 
Neoliberalismus privatisiert wurden. Damit 
nehmen sie gemeinschaftliche und nachhal-
tige Formen des Wirtschaftens jenseits des 
Kapitalismus vorweg. 

Polanyi selbst hat bezweifelt, dass sich 
die sozialen und ökonomischen Probleme 
seiner Zeit noch im Rahmen des – von ihm 
als „Marktgesellschaft“ bezeichneten – Ka-
pitalismus lösen lassen. Stattdessen hielt er 
eine sozialistische Transformation für nö-
tig, und zwar gerade im Interesse der in-
dividuellen Freiheit, die im Kapitalismus 
notwendig auf Kosten anderer geht. Ange-
sichts der vielfältigen Krisen – nicht zuletzt 
der durch „freie“ Märkte intensivierten Kri-
se der Natur – ist dieses Postulat heute ak-
tueller denn je. � F
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Warum Polanyi Natur „fiktive Ware“ nennt
Obwohl nicht zum Verkauf bestimmt, wird Natur im Kapitalismus als Ware behandelt. Das geht nicht gut
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D
ie kapitalistische ist eine sorglose 
Gesellschaft, sorglos nicht im Sinne 
der Leichtigkeit des Seins, sondern 

sorglos im Umgang mit den ökologischen 
und sozialen Grundlagen des Lebens. Dazu 
zählt auch die Selbst- und Fürsorge. 

Alle Menschen sind in allen Phasen des 
Lebens – nicht nur in Kindheit und Alter, 
bei Krankheit und Gebrechlichkeit – all-
täglich darauf angewiesen, für sich zu sor-
gen, und darauf, dass jemand für sie sorgt. 
Die Sorge für sich und andere ist aber nicht 
nur für die Einzelnen unerlässlich. Sie ist 
es auch für das Funktionieren der Gesell-
schaft einschließlich der Wirtschaft. 

Die Wirtschaft greift auf Arbeitskräfte 
zu, die in Familien erzogen, in Kindergärten 
betreut, in Schulen gebildet, in Spitälern ge-
heilt werden. In ihren Profit-, Rentabilitäts-, 
Effizienzorientierungen hingegen sieht sie 
von Sorgebelangen entweder ab oder macht 
sie sich zu eigen, wenn ihre Erfüllung öko-
nomischen Nutzen verspricht. Arbeitszei-
ten, die der Selbst- und Fürsorge und da-
mit dem Zusammenleben von Eltern und 
Kindern, von Jungen und Alten, von Gesun-
den und Kranken zuträglich sind, sind die 
Ausnahme, nicht die Regel und schon gar 
kein Recht. Für Social Freezing, also das 
Einfrieren von Eizellen, das es Frauen er-
möglicht, die Geburt von Kindern biogra-
fisch nach hinten zu schieben und somit die 
Lebensphase der Höchstleistungsfähigkeit 
der Karriere und dem Konzern zu widmen, 
tragen Großunternehmen hingegen durch-
aus (finanziell) Sorge. 

In einer in dieser Weise sorglosen Gesell-
schaft ist es nicht verwunderlich, dass die 
Selbst- und Fürsorge einerseits ein Schat-
tendasein führt und, mehr noch, bis an die 
Grenzen ihrer Gefährdung vernachlässigt 
wird. Andererseits wird sie, ebenfalls nicht 
verwunderlich, dort zum Geschäft, wo sie 
lukrativ vermarktbar ist.   

Ganz im Polanyi’schen Sinne haben Marktme-
chanismen die gesellschaftliche Organisati-
on der Selbst- und Fürsorge in den letzten 
Jahrzehnten in zunehmendem Maß durch-
drungen. Es sind Sorgemärkte entstanden, 
auf denen Sorgeleistungen und Sorgearbeit 
in zahlreichen Varianten zum Verkauf ange-
boten werden. Ähnlich, wie es Karl Polanyi 
für Land, Arbeit, Geld anspricht, handelt es 
sich auch bei der Selbst- und Fürsorge um 
eine Grundvoraussetzung gesellschaftlichen 
Lebens, die zu kommodifizieren – also zur 
Ware zu machen – ihr wesensfremd ist und 
der Gesellschaft an die Substanz geht. Ist 
der Markt zudem der alleinige oder vorran-
gige Taktgeber für die Art und Weise, wie 
die Selbst- und Fürsorge kommodifiziert 
wird, droht sie in dem, was sie ausmacht 
oder ausmachen sollte – in der lebensdien-
lichen Sorgsamkeit im Umgang mit Men-
schen und Natur –, zerstört zu werden. Die 
Selbst- und Fürsorge ist eine „fiktive Ware“ 
im Polanyi’schen Sinne.

An der Vermarktlichung der Selbst- und 
Fürsorge per se ist nichts neu, ihre Art und 
Weise hingegen streut so breit wie nie zu-
vor, da immer mehr Bereiche des Sorgens 
marktgängig geworden und vermarktlicht 
worden sind: von Wellness bis zur Orga-
nisation des Kindergeburtstags, von der 
24-Stunden-Betreuung in den eigenen vier 
Wänden bis zum späten Neuanfang im be-
treuten Wohnen oder der stationären Pfle-
ge in verschiedenen Regionen der Welt, 
von der Leihmutterschaft bis zum bereits 
genannten Social Freezing, vom Ambient 
Assisted Living, also der digital gestützten 
Organisation des Alltags, bis zum Einsatz 
von Pflegerobotern reicht das Angebot. Was, 
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die Selbst- und Fürsorge in einer von Grund 
auf sorglosen Gesellschaft eben noch nie zu-
friedenstellend gelöst war, so sind die neu-
en Sorgemärkte für sich genommen aber 
dennoch keine Lösung. 

Und zwar aus mehreren Gründen: Der 
Markt allein wird es nicht richten. Im Ge-
genteil: Nach Karl Polanyi richtet gerade 
die wirtschaftsliberale Idee des selbstregu-
lierenden Marktes, auf dem scheinbar die 
Besten die Konkurrenz überleben, im Hin-
blick auf die „fiktiven Waren“ Land, Ar-
beit, Geld den größten Schaden an. So ist 
es in gewisser Weise auch bei der „fiktiven 
Ware“ Sorge. 

Zueinander in Konkurrenz gesetzt haben sta-
tionäre Pflegeeinrichtungen und vor allem 
ihre Beschäftigten wie die Betreuten dies 
in den letzten Jahrzehnten schmerzlich er-
fahren müssen: Ökonomisch effiziente Pfle-
ge ist Pflege im Minutentakt, weit entfernt 
von allen Vorstellungen guter Pflege, die 
sich mit den entsprechenden Berufen ver-
binden. Die mündige Kundin und der mün-
dige Kunde – wie die Patientin und der Pa-
tient unabhängig von ihren Gebrechen im 
Marktjargon zu fassen sind – können zwi-
schen den Einrichtungen wählen und, wenn 
sie über die Zahlungsfähigkeit verfügen, ein 
hochpreisiges Segment mit vielleicht besse-
ren Angeboten aufsuchen. 

In der 24-Stunden-Betreuung – oftmals 
weltweit so organisiert, dass Migrantinnen 
in die Haushalte der zu betreuenden Fa-
milien, Kinder, Alten, Kranken einziehen 
– werben Vermittlungsagenturen beispiels-
weise in Singapur damit, dass sie für die 
Haushalte gebührenfrei arbeiten und die 
vermittelten Arbeitskräfte keinen freien 
Tag und geringe Löhne haben. Wie geht 
das? Es geht aufgrund eines transnationa-
len Arbeitsmarktes, auf dem in der Regel 
weibliche Arbeitskräfte aus den Philippi-
nen mangels Alternative zu diesen Bedin-
gungen verfügbar sind und die Agenturen 
Teile des Lohns einbehalten. Der Kinder-
wunsch von Paaren und Einzelnen im glo-
balen Norden wird durch Leihmutterschaft 
erfüllt, die im globalen Süden geschäftsmä-
ßig organisiert wird. Nichts fügt sich hier 
nach Prinzipien der Freiwilligkeit, sondern 
ökonomische Zwänge und soziale Privile-
gien sorgen dafür, wer wie für andere sorgt 
oder durch andere versorgt wird. 

Von Mechanismen des selbstregulierenden 
Marktes befreit, so Karl Polanyis Vision, 
könne die industrielle Zivilisation Frei-
heit und Gerechtigkeit ermöglichen. Ge-
wiss, der Pflegeroboter ist nicht unab-
hängig von der bisherigen ökonomischen 
Entwicklung zu denken, aber ihm ist doch 
mehr eingeschrieben als die wirtschafts
liberale Idee des selbstregulierenden Mark-
tes. Er ist geradezu Sinnbild für die Vor-
stellung, das Leben mit allen seinen Un-
wägbarkeiten wie Krankheit, Gebrechlich-
keit, Alter durch Technologie beherrschen 
zu können. Eine Vorstellung, die ebenso 
fraglich ist wie die des selbstregulieren-
den Marktes. 

Sorgemärkte sind kein Weg in eine sor-
gende Gesellschaft, vielmehr schreiben sie 
die Sorglosigkeit des Kapitalismus fort. Sie 
machen neue Selbst- und Fürsorgeangebo-
te für jene, die es sich leisten können. Das 
ist keine Lösung für jene, die hierfür in die 
Pflicht genommen werden, weil sie keine Al-
ternative haben. Und es ist keine Lösung für 
die Gesellschaft insgesamt. Sie muss sich 
darüber verständigen, was ihr die Selbst- 
und Fürsorge wert ist – und dieser Wert 
geht im Marktwert sicher nicht auf. � F

Sorgemärkte: 
Vom sorglosen 
zum sorgenden 
Kapitalismus?
Der Pflegeroboter ist ein fragwürdiges Symbol  
für die Idee, das unwägbare Leben zu beherrschen

so ließe sich einwenden, ist schlecht daran 
oder schlechter noch, als es angesichts des 
Schattendaseins der Selbst- und Fürsorge 
in überforderten Familien, der ungleichen 
Verteilung von Sorgepflichten und -lasten 
zwischen den Geschlechtern, unzureichen-
der staatlicher Sozialleistungen, des Ein-
springens von Kindern und Jugendlichen in 
die Sorge für erwachsene Angehörige im-
mer schon gewesen ist? 

Wenngleich diese Probleme nicht von der 
Hand zu weisen sind oder, anders gesagt, 
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reicht. Das Bayh-Dole-Gesetz, zusammen 
mit seinen Zusätzen in den folgenden Jah-
ren, erlaubte und ermutigte sogar die Zu-
sammenarbeit zwischen Firmen und For-
schungsorganisationen, vor allem Univer-
sitäten. Private Finanzierung und private 
Interessen wurden dadurch animiert, dass 
das Gesetz Patentschutz und Kommerziali-
sierung bei der Lizenzvergabe gewährt. Pa-
tente können für Ergebnisse wissenschaftli-
cher Forschung wie Genomkartierung oder 
-modifikation und für die Entdeckung oder 
Erzeugung von Mikroorganismen gewon-
nen werden.

Zwei Punkte verdienen Beachtung. Ers-
tens schaffen Patente auf wissenschaftliche 
Entdeckungen eine künstliche – fiktive – 
Knappheit von Gütern, die früher als Ge-
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K
arl Polanyis Behauptung, dass „Ar-
beit, Land und Geld offensichtlich 
keine Waren sind“, weil sie nicht 

zum Verkauf hergestellt werden, muss im 
Zusammenhang mit seinen weiteren Dar-
stellungen und im gesamten Kontext sei-
ner Theorie verstanden werden. Die Arbeit 
lässt sich nicht loslösen vom restlichen Le-
ben des Arbeiters. Er ist das Subjekt, nicht 
das Objekt der Produktion. Land ist nur ein 
anderer Name für Natur, die menschliche 
Kulturen im Allgemeinen als gemeinsames 
Erbe betrachtet haben, als die Grundbedin-
gung des menschlichen Lebens. Geld ist 
„nur ein Zeichen von Kaufkraft“, ein Mit-
tel, kein Zweck. Folgerichtig schreibt Pola-
nyi: „Arbeit, Land und Geld als Ware zu be-
schreiben, ist völlig fiktiv“ – sowohl für lo-
gisch-ethische als auch für empirische Mo-
tive –, wenn diese Zuschreibung durch ihre 
Anwendung auf Arbeit, Land und Geld per 
se eine allgemeine Bedeutung erhält. Erst 
mit dem Aufstieg des Kapitalismus wurde 
diese Fiktion „zum organisierenden Prin-
zip der Gesellschaft“. Solche zufälligen Be-
dingungen von Arbeit, Land und Geld soll-
ten nicht als deren „Substanz“ missverstan-
den werden.

In der kapitalistischen Gesellschaft wer-
den Güter produziert, um als Waren ver-
kauft zu werden; Arbeit und Land werden 
aber nicht kapitalistisch produziert, son-
dern auf dem Markt der Produktionsfakto-
ren gekauft und verkauft. Es ist kein Wun-
der, dass auch Wissen zur Ware geworden 
ist. Tatsächlich hat Wissen als Produkti-
onsfaktor in der gegenwärtigen Phase der 
„Wissensgesellschaft“ eine besondere Rele-
vanz erlangt.

Ist Wissen in Polanyis Sinn eine fiktive Ware? 
Anders als Arbeit, Land und Geld ist Wis-
sen tatsächlich das Ergebnis menschlicher 
Arbeit. Die Frage könnte also passender-
weise wie folgt formuliert werden: Was ist 
die Art und Weise, was sind die Konsequen-
zen des wachsenden kapitalistischen Ma-
nagements der Produktion und des Einsat-
zes von Wissen?

Dies ist kein neues Problem. Karl Marx 
schreibt, dass, wenn sich der Kapitalis-
mus jenseits der Bühne der Manufaktur 
entwickelt, „die große Industrie die Wis-
senschaft als selbständige Produktionspo-
tenz der Arbeit trennt und in den Dienst 
des Kapitals preßt“. In der Phase der „Wis-
sensgesellschaft“ – und des siegreichen 
Neoliberalismus – erhält diese allgemeine 
Tendenz eine neue Form und gesteigerte 
Möglichkeiten.

Wissenschaftliche Entdeckung und Wis-
sen wurden ursprünglich von technischen 
Erfindungen unterschieden, wobei erstere 
Allgemeingut blieben. Später neigten sie 
dazu, ineinander aufzugehen. Neuerdings 
beschleunigt sich dieser Prozess drama-
tisch. Zum Beispiel sind sich die „Techno-
wissenschaften“ – Informatik und Gentech-
nik – entstanden. Dementsprechend stieg 
der Anteil von Forschung und Entwicklung 
(F & E) am BIP von 0,4 Prozent im Jahr 
1940 auf 2,79 Prozent im Jahr 2015 in den 
Vereinigten Staaten (weltweit 2,09 % im 
Jahr 2015).

Diese Entwicklungen, die mit dem Auf-
stieg der „wissensbasierten Wirtschaft“ ein-
hergingen, wurden auch durch Änderungen 
des Urheberrechtsregimes wie Patentierung 
und Lizenzierung unterstützt. Beginnend 
in den Vereinigten Staaten im Jahr 1980 
haben die Gesetze über Rechte an geisti-
gem Eigentum einen grundlegenden Wan-
del durch die Ausweitung der Patentierbar-
keit auf wissenschaftliche Entdeckungen er-Il
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meingüter galten. Diese Güter sind nicht 
nur Ergebnis einer Ansammlung unzähli-
ger Beiträge in Zeit und Raum, sie sind 
auch nicht rivalisierende und nicht aus-
schließbare Güter, das heißt, ihre Offen-
heit für universellen Gebrauch ist möglich 
und ratsam. Denn ihr Gebrauch bedeutet 
nicht ihre Verminderung, im Gegenteil, die-
ser begünstigt ihre Verbesserung und Ver-
mehrung. Zweitens zielt die private Finan-
zierung der Grundlagenforschung darauf ab, 
sie im Hinblick auf die Gewinne zu betrach-
ten, die durch aus der Anwendung wissen-
schaftlicher Ergebnisse entstandene Waren 
erzielt werden können.

Polanyis Schriften gehen kritisch an die-
se beiden Punkte heran. Zum Ersten er-
klärt er, dass nur in der marktkapitalisti-
schen Wirtschaft ein Gut knapp sein muss, 
um als Wirtschaftsgut wertvoll zu sein. Die 
Knappheit wird hier zur universellen Prä-
misse, weil wirtschaftliche Aktivitäten die 
Form der Ökonomisierung annehmen, also 
Geld einsetzen, um mehr Geld zu bekom-
men. Geistige Eigentumsrechte einschließ-
lich Patente erweitern in der Tat den Be-
reich der wertvollen Güter und damit der 
Kapitalinvestitionen.

Was den zweiten Punkt anbelangt, geht 
Polanyi von der Autonomie der Wirtschaft 
aus, die er als ein besonderes Merkmal der 
modernen Gesellschaft betrachtet. Wirt-
schaftliche Zwecke und Prozesse folgen 
daher nicht rationalen Entscheidungen im 
Hinblick auf das soziale Wohlergehen, ein-
schließlich des ökologischen Gleichgewichts 
des Planeten Erde. Vor allem Wissen ten-
diert dazu, für geldpolitische Ziele instru-
mentalisiert zu werden, wobei diese Zie-
le in der Regel das politisch entschiedene 
öffentliche Interesse nicht berücksichtigen. 
Zum Beispiel ist es höchst zweifelhaft, ob 
es sozial von Vorteil ist, wenn große Unter-
nehmen der Landwirtschaft genetisch ver-
ändertes Saatgut und chemische Produkte 
auflegen. Eine notwendige Voraussetzung 
für eine solche Auflegung ist die monopo-
listische Kontrolle des Wissens, das entwe-
der von den Unternehmen selbst produziert 
oder durch Patentierung aus alten kulturel-
len Traditionen gewonnen wird.

Die Kommerzialisierung von Wissen im aktuel-
len sozioökonomischen Kontext impliziert 
auch eine zunehmende Kommodifizierung 
von „fiktiven Waren“. In Polanyis Worten 
wird die Natur zum Zweck ihrer unmittel-
baren Ausbeutung „auf ihre Elemente re-
duziert“, und die Menschen werden organi-
siert, „als wären sie bloße Brocken von Roh-
material“. Eine enorme Masse spekulativer 
Geldanlagen – fiktive Geldwerte – bedroht 
unsere Zukunft. Zum Beispiel ermöglichte 
die Entwicklung digitaler Technologien das 
in letzter Zeit rasante Wachstum von soge-
nannten plattformbasierten Unternehmen, 
die fragmentierte, prekäre und unterbezahl-
te Arbeiter und Arbeiterinnen ohne Recht 
und Sicherheit beschäftigen. Auch die Ver-
arbeitung von Big Data erfordert nicht nur 
diese Art von Arbeit. Sie konzentriert auch 
Wissen und Macht, was bisher undenkbare 
Möglichkeiten zur Kontrolle und Beeinflus-
sung der öffentlichen Meinung bietet.

Polanyi war im Gegensatz dazu davon 
überzeugt, dass die Verbreitung von In-
formationen und Demokratie voneinan-
der abhängig sind und beide dazu benötigt 
werden, um desintegrierenden Tendenzen 
der Gesellschaft entgegenzuwirken. Unser 
Hauptzweck, sagt er, sollte darin bestehen, 
„die Demokratie durch Wissen und Selbst-
verantwortung ins Mannesalter hinüber zu 
führen“.� F

Wissen als 
„fiktive Ware“ 
und die Wissens­
gesellschaft
Wird Wissen zur Ware, reduziert das die Menschen 
auf „bloße Brocken von Rohmaterial“ (Polanyi)
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K
arl Polanyis Arbeiten stoßen auf wach-
sendes Interesse. Zu Recht. Denn Po-
lanyis Analyse der Großen Transfor-

mation gehört nicht nur zu den Klassikern 
der Wirtschaftsgeschichte. Sie enthält auch 
ein erstaunliches Anregungspotenzial für 
die Analyse der Umbrüche im Gegenwarts-
kapitalismus. Das gilt nicht zuletzt für die 
vieldiskutierte Digitalisierung.

Polanyi befasst sich in seinem Haupt-
werk mit der Entstehung der liberalen 
Marktgesellschaften des 19. Jahrhunderts 
und ihrem Umkippen in faschistische 
Regime in der Mitte des 20. Jahrhunderts. 
Seine Argumentation läuft auf die These 
hinaus, „dass die Ursprünge der Katastro-
phe in dem utopischen Bemühen des Wirt-
schaftsliberalismus zur Errichtung eines 
selbstregulierenden Marktsystems lagen“ 
(S. 54).

Dabei argumentiert Polanyi wie folgt: 
Die Marktgesellschaften entstanden durch 
die Herauslösung der Märkte aus den ge-
sellschaftlichen Verhältnissen. In ihnen 
wurde die Ordnung der Warenprodukti-
on und -distribution komplett unregulier-
ten Märkten überlassen. Auch Arbeit, Bo-
den und Geld. Doch ihre Einbeziehung in 
die „Teufelsmühle des Marktes“ bedeute-
te, „die Gesellschaftssubstanz schlechthin 
den Gesetzen des Marktes unterzuordnen“ 
(S. 106). Denn Arbeit, Boden und Geld sind 
keine normalen, sondern fiktive Waren. Sie 
lassen sich nicht wie beliebige Waren be-
handeln, ohne in ihrer Substanz und in ih-
rer Funktion für die Gesellschaft Schaden 
zu nehmen.

Das wird etwa an der Arbeit deutlich. Sie kann 
nicht ohne den Menschen existieren. Und 
somit kann die Arbeit „nicht herumgescho-
ben, unterschiedslos eingesetzt oder auch 
nur ungenutzt gelassen werden, ohne da-
mit den einzelnen, den Träger dieser spezi-
fischen Ware, zu beinträchtigen“ (S. 108). 
Es verwundert daher nicht, dass sich die 
Gesellschaften alsbald zu einer Gegenbe-
wegung und zu marktregulierenden Maß-
nahmen des Selbstschutzes in Form von 
Sozialgesetzen gezwungen sahen.

Die sozialwissenschaftliche Forschung 
hat vielfach Analogien zwischen Polanyis 
Analyse und der Entwicklung des Gegen-

Il
l

u
s

t
r

a
t

io
n

: 
P

.M
. 

H
o

f
f

m
a

n
n

A n a l y s e :  H a n s - J ü r g e n  U r b a n

Sozialstatus der Arbeit. Kann auch die neue 
Wissensarbeit sozial geschützt werden, oder 
entsteht ein Heer prekär arbeitender Solo-
Selbstständiger? 

Nicht minder bedeutsam ist der Kon-
flikt um die Zeit. Können die Möglich-
keiten digitaler Kommunikation in mehr 
Zeitsouveränität für die Beschäftigten über-
führt werden, oder münden sie in entgrenz-
te Arbeitszeiten und permanente Rufbereit-
schaft? Und schließlich der Konflikt um die 
Qualifizierung. Gelingt die Gestaltung lern-
förderlicher Arbeitsbedingungen, in denen 
sich Beschäftigte auch soziale Kompetenzen 
und die Fähigkeit zu solidarischem Han-
deln aneignen können, oder verkommt 
die betriebliche Aus- und Weiterbildung 
zur Vermittlung funktionaler Fertigkeiten, 
und werden die Menschen zu Humankapi-
tal degradiert?

Diese und weitere Konflikte entscheiden über 
die digitale Zukunft. Gewerkschaften und 
betriebliche Interessenvertretungen sind ge-
fordert. Sie werden es nicht leicht haben. 
Die Unternehmen werden darauf drängen, 
die Digitalisierung zur Steigerung der Pro-
duktivität und zur Stabilisierung der be-
trieblichen Hierarchien zu nutzen. Sie wer-
den auf den Konkurrenzdruck auf nationa-
len und globalen Märkten verweisen, der 
sich durch die Digitalisierung verschärft.

Absehbar ist: Soll die humanisierungs-
politische Variante der Digitalisierung ob-
siegen, muss sie mit einer Demokratisie-
rung der Arbeit verbunden werden. Es geht 
um institutionelle Einflusskanäle, über die 
betriebliche Interessenvertretungen, Ge-
werkschaften und andere humanisierungs-
politisch Engagierte hinreichende Durch-
schlagskraft entfalten und die Interessen der 
Arbeit zur Geltung bringen können.

Fragen dieser Art stellen sich nicht nur 
den Gewerkschaften. Eine Polanyi’sche Ge-
genbewegung muss von breiten gesellschaft-
lichen Allianzen getragen werden. Dazu ge-
hören politische Akteure und die kritische 
Wissenschaft. Ohne Einflussnahme auf den 
Lauf der Dinge dürfte eine humane und 
gesellschaftsverträgliche Digitalisierung im 
heutigen Kapitalismus eine schöne, aber 
ferne Vision bleiben. Auch das lässt sich 
von Polanyi lernen.� F
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Die zweite große Transformation
Die marktgetriebene Digitalisierung der Arbeit befördert deren Freisetzung aus arbeits- und sozialrechtlichen Schutzregeln

wartskapitalismus diagnostiziert. Auch im 
Übergang vom Wohlfahrtsstaats- zum Fi-
nanzmarktkapitalismus wird eine Entbet-
tung kapitalistischer Märkte aus staatlichen 
Regulierungen beobachtet. Und wieder wir-
ken die destruktiven Kräfte unregulierter 
Märkte sozial spaltend, sind Tendenzen ge-
sellschaftlicher Zerrüttung offensichtlich 
und formieren sich postdemokratische Au-
toritarismen. Der Verweis auf die rechtspo-
pulistischen Bewegungen als Reaktion auf 
soziale Spaltungen und kulturelle Verunsi-
cherungen mag genügen. 

Und jetzt auch noch die Digitalisie-
rung. Sie befördert einen neuen Ökonomi-
sierungs- und Rationalisierungsschub in der 
Gesellschaft. Dieser Schub treibt einen dop-
pelten Strukturwandel an: die Transforma-
tion der Arbeit im Sinne einer umfassen-
den Restrukturierung von Arbeitsabläufen 
und Arbeitsorganisation und zugleich die 
Transformation des Settings sozialer Regu-
lation, also von Schutzrechten, auf dem der 
erreichte Grad an Dekommodifizierung der 
Arbeit im Wohlfahrtsstaat beruhte.

Als marktgetriebener Prozess, das lässt sich 
von Polanyi lernen, dürfte die Digitalisie-
rung die Freisetzung der Arbeit aus den ar-
beits- und sozialrechtlichen Schutzregeln 
befördern. Die neoliberale Deregulierungs- 
und Privatisierungspolitik hat damit ja be-
gonnen. Um den absehbaren Folgeschä-
den für die Gesellschaft entgegenzuwirken, 
wäre eine Polanyi’sche Gegenbewegung ge-
fordert. Diese hätte der digitalen Rationa-
lisierung von oben und dem Rückbau des 
Wohlfahrtsstaates entgegenzutreten, und 
zwar durch eine arbeitspolitische Huma-
nisierung von unten und den Neuaufbau ar-
beitsschützender Interventionsrechte.

Das ist leichter gesagt als getan. Die 
Digitalisierung folgt keinem technischen 
Zwangsgesetz. Über ihre Entwicklung wird 
in sozialen Konflikten, in Transformations-
konflikten, entschieden. Ob sich die digitale 
Revolution als kapitalorientierte Rationali-
sierung vollzieht oder ob ihre technischen 
Potenziale für eine Humanisierung der Ar-
beit aktiviert werden können, entscheidet 
sich in solchen Konflikten.

Dabei lassen sich zentrale Konfliktach-
sen benennen. Etwa der Konflikt um den 
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S e i t e  5 2 – 5 6

D e r 
P o l a n y i - K o n g r e s s

I m Mai 2018 wurde in Wien die Internationa-
le Karl Polanyi Society gegründet, program-

matischerweise in der Arbeiterkammer, einem 
gewissermaßen „marktfreien“ Ort des von Po-
lanyi als zivilisatorische Errungenschaft über-
aus geschätzten Roten Wien. Prominente Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen trugen 
vor, Kari Polanyi Levitt kam aus Kanada und 
sprach bei der Eröffnung. Was will diese Ge-
sellschaft, welchem Zweck soll sie dienen? Und 
wer redete bei der eröffnenden Tagung zu wel-
chem Thema?

IV
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G
eht es der Wirtschaft gut, geht es 
uns allen gut.“ Als Werbetext für 
Österreichs Unternehmen spie-
gelt dieser Satz auf plumpe, aber 

durchaus treffende Weise den aktuellen 
Zeitgeist wider. Wir leben in einer Welt, in 
der das ökonomische Kalkül des Optimie-
rens immer mehr Lebensbereiche bestimmt. 
Trotz immer größeren gesellschaftlichen 
Reichtums dreht sich alles um die Effizi-
enz und Produktivität als Mittel, ohne De-
batte über das Wofür. Nicht nur im Betrieb, 
auch in Schule, Spital und Kultur muss sich 
alles „rechnen“. Gleichzeitig wird es rapide 
unsicherer, ob es der Wirtschaft weiter gut-
gehen wird. Der Wind des globalen Wett-
bewerbs weht schärfer, die Sorge um den ei-
genen Arbeitsplatz und die Lebenschancen 
der Kinder nehmen zu. So wächst das Un-
behagen an dieser Form der Wirtschaft in 
einer neoliberal dominierten Weltwirtschaft. 
Reichtum und Ungleichheiten wachsen glei-
chermaßen. Soziale Spaltungen und Pola-
risierungen sind die Folge. Der Nährboden 
für „Veränderungen“ ist bereitet. Welcher Art 
diese sind, sein sollen und sein können, ist 
gesellschaftlich umkämpft. 

Der gesellschaftliche Wandel seit Mitte 
der 1970er-Jahre und vor allem seit 
den 1990ern, die seither mit Macht 
durchgesetzte Wirtschaftsliberalisierung, 
verbunden mit den tiefgreifenden ökologi-
schen Krisen und sich anbahnenden Um-
brüchen des Ökosystems, all dies sind Ent-
wicklungen, die gesellschaftlich haben auf-
horchen lassen und insbesondere nach der 
Finanzkrise 2008/09 zu Protesten und De-
batten geführt haben. Bewegungen wie Oc-
cupy Wall Street, die Indignados in Spanien 
und viele mehr formulierten laute Kritik 
an einer Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung, die mit desaströsen ökologischen und 
sozialen Folgen einhergeht. 

Aber diese Entwicklung hat vor allem 
auch reaktionären, rückwärtsgewandten 
politischen Kräften Aufwind und Gele-
genheiten verschafft, ihre Programmatiken 
umzusetzen: nationale Abschottung ange-
sichts einer aus den Fugen geratenen wirt-
schaftsliberalen Globalisierung und zu-
gleich eine Wirtschafts- und Sozialstaatsa-
genda, die vor allem diejenigen bevorzugt, 
die – Ellenbogen raus – als die Tüchtigen, 
Stärkeren angesehen werden. Die in ihrer 
Leistungsfähigkeit Beeinträchtigten oder 
Menschen, die besondere Verantwortung 
für Kinder und Ältere und Sorgebedürftige 
übernehmen, werden zusehends abgekop-
pelt: Zwölfstundentag statt gebührenfreie 
Kinderbetreuung, eindeutiger kann die Bot-
schaft kaum sein. Ausgrenzen. Abschotten, 
auch wenn so Freiheit nur für immer weni-
ger Menschen gesichert werden kann. 

In Zeiten der verunsichernden Verände-
rung bietet das Versprechen „Wir müssen 
uns nicht ändern“ vermeintliche Sicherheit:  
Angesichts der Herausforderungen, die die 
weltweiten Migrationsbewegungen stellen 
und noch stellen werden, ist es attraktiv zu 
meinen, die reichen Länder kämen ohne 
Zuwanderung aus oder könnten ihre Gren-

Wollen Sie Mitglied 
der International 
Karl Polanyi 
Society werden? 
Beachten Sie bitte 
die Information auf 
Seite 63!

zen wirksam schließen. Es ist verführerisch 
zu hoffen, mit E-Autos ließe sich die Kli-
makrise vermeiden.    

Karl Polanyi ist der Theoretiker großer 
Transformationen. Es ist vermutlich die ak-
tuelle Situation des Umbruchs, der vielfälti-
gen Krisen, in denen sich moderne Gesell-
schaften befinden, die seine Renaissance be-
fördert hat. So ist das Interesse an ihm mit 
der Finanzkrise 2008 und den offensicht-
lichen Ähnlichkeiten zur Weltwirtschafts-
krise der 1930er-Jahre sprunghaft gestie-
gen. Doch es gibt andere Ökonomen, al-
len voran John Maynard Keynes, die hier 
ebenfalls hilfreiche Erklärungen anzubie-
ten haben. Aber es gibt nur wenige Theo-
retiker, die politisch-ökonomische Analy-
sen mit Kulturfragen verbunden haben. Und 
genau dies ist notwendig, um die aktuel-
len Bestrebungen zur Neuordnung der Ge-
sellschaft zu verstehen, samt Trump, Bre-
xit und Erdoğan. 

Wiewohl Karl Polanyi als Kritiker des „Markt-
fundamentalismus“ bekannt ist, liegt sei-
ne Relevanz heute wesentlich in seinem in-
tegrierten Erklärungsansatz, der nachträg-
lich wohl am besten als kulturelle politi-
sche Ökonomie bezeichnet werden kann. 
Er verband in den 1930er-Jahren die Ana-
lyse des Wirtschaftsliberalismus mit der da-
maligen Krise der Demokratie und behaup-
tete deren Unvereinbarkeit. Auf heute um-
gelegt lässt sich an ihn anknüpfen, wenn 
es um eine kritische Analyse des Zusam-
menhangs von neoliberaler Globalisierung 
mit den diversen kulturellen, gesellschaft-
lichen und politischen Gegenbewegungen 
geht, die solidarisch, emanzipatorisch oder 
irrational, rückwärtsgewandt, gar faschis-
tisch sein können. 

Wie ist der Rechtspopulismus zu verste-
hen? Was tun mit globalen Plattformen? Ist 
Pflege noch national organisierbar und was 
wären die Folgen von Abschottung? Ist pro-
gressive Politik vereinbar mit globalen Fi-
nanzmärkten? Welche Regeln, welche Neu-
ordnungen sind notwendig? All dies sind 
Fragen, die sich viele stellen, Forscherin-
nen und Forscher an Universitäten, besorgte 
Menschen, die sich alltäglich über die Zu-
kunft Gedanken machen, politisch und zi-
vilgesellschaftlich Engagierte in Nachbar-
schaftsvereinen oder NGOs, Mitglieder in 
Berufsverbänden und viele mehr.  

Diese Einzelnen zusammenzubringen 
ist das Ziel der Internationalen Karl Pola-
nyi Gesellschaft (International Karl Pola-
nyi Society Society – IKPS), die am 8. Mai 
2018 in der Arbeiterkammer Wien gegrün-
det wurde. Der übervolle Veranstaltungs-
saal, die Präsenz internationaler Polanyi-
Expertinnen und -Experten und das rege 
Medienecho zeigen, dass die Proponentin-
nen und Proponenten des Vereins richtig la-
gen in der Annahme, dass er wichtige Bei-
träge leisten kann, um diese aktuellen Ver-
änderungen zu verstehen, aber auch zu ge-
stalten (siehe Gründungsdeklaration). 

Die IKPS ist am Institute for Multi-Le-
vel Governance and Development der Wirt-
schaftsuniversität Wien angesiedelt. Das 

t e x t :  

A n d r e as   N o v y 

u n d  

B r i g i t t e 

A u l e n ba  c h e r

Institut ist Teil des Departments für So-
zioökonomie, das ganz in der Tradition Po-
lanyis in seinem Leitbild festhält, dass die 
Sozioökonomie daran erinnert, „dass Wirt-
schaft in Natur und Gesellschaft eingebet-
tet ist“. Doch die IKPS ist keine wissen-
schaftliche Vereinigung, sondern eine Wis-
sensallianz, mit Mitgliedern aus Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft und Verwaltung, 
aber auch mit interessierten und engagier-
ten Einzelnen, die überzeugt sind, dass es 
eine gemeinsame Anstrengung braucht, die 
anstehenden Veränderungen friedlich und 
solidarisch zu gestalten und unser Wirt-
schaften dem Vorsorge- und Resilienzziel 
unterzuordnen. 

Ziel der IKPS als Wissensallianz muss 
es daher sein, der Wirtschaft wieder ihren 
Platz zuzuweisen. Öko-Nomie heißt Haus-
wirtschaften. Polanyi hat Wirtschaften als 
das Organisieren der Lebensgrundlagen 
definiert. Demnach ist Wirtschaften mehr 
als Markt- und Geldwirtschaft. Bestehen-
de Hierarchien von Arten von Wirtschaft 
müssen hinterfragt werden. So zum Bei-
spiel bezüglich der Leistung, die von Wirt-
schaftssektoren erbracht wird, die – um 
Adam Smith zu zitieren – einzig Renten 
abschöpfen, wo andere gearbeitet haben. 

Maria Mazzucato spricht hierbei von „ex-
traktiven“ Sektoren, wie insbesondere im Fi-
nanz- und teilweise auch im Immobilienbe-
reich. Umgekehrt kann mit Polanyi Unsicht-
bares sichtbar gemacht werden. So betont 
die feministische Ökonomie, dass Hausar-
beit und Pflegen zentrale wirtschaftliche Ak-
tivitäten sind. Aber auch Nachbarschaftshil-
fe und Freundschaftsdienste, das öffentliche 
Umlageverfahren der Altersvorsorge, all dies 
ist Ökonomie, auch wenn es nicht Teil der 
kapitalistischen Marktwirtschaft ist. Wirt-
schaft sollte der Gesellschaft dienen und 
nicht umgekehrt. Mehr noch, sie sollte im 
wahrsten Sinne des Wortes lebensdienlich 
sein, sozial wie ökologisch.  

Der Wirtschaft ihren Platz zuzuweisen ist da-
her auch das ethische Leitprinzip, wenn ak-
tuelle ökologische Veränderungen zu dis-
kutieren sind. So hängt die Klimakrise eng 
mit dem hochproduktiven fossilen Kapita-
lismus zusammen, dessen Wachstumslogik 
Wohlstand gebracht und gleichzeitig plane-
tarische Lebensgrundlagen ausgehöhlt hat. 
Nicht wenige spüren, dass das Wirtschafts-
modell, das auf fossilen Energieträgern ba-
siert, erschöpft ist und große Veränderungen 
anstehen. Dieser Übergang zu einer ande-
ren Art des Wirtschaftens stellt eine große 
Herausforderung dar, wenn der sorgsame 
Umgang mit Mensch und Natur ins Zent-
rum gestellt und nicht im bisherigen Fort-
schrittsdenken die Lösung gesucht wird. 

Der Wirtschaft ihren Platz zuweisen, 
damit werden gesellschaftliche Wertungen 
neu gesetzt: Die destruktive Hierarchie, die 
Hedgefonds-Manager zu Leistungsträgern, 
Elementarpädagoginnen hingegen zur Be-
lastung öffentlicher Haushalte macht, wird 
wieder auf die Füße gestellt, wenn der Bei-
trag zu den Lebensgrundlagen als Grad-
messer von Wirtschaftlichkeit gilt.� F

»
Wirtschaft soll-
te der Gesellschaft 
dienen und nicht 
umgekehrt. Mehr 
noch, sie sollte im 
wahrsten Sinne 
des Wortes lebens-
dienlich sein,  
sozial wie 
ökologisch

 

Es ist Zeit für Veränderung! 
Am 8. Mai 2018 wurde in der Arbeiterkammer Wien die International Karl Polanyi Society gegründet.  
Ihr ambitioniertes Ziel ist es, der Wirtschaft wieder ihren Platz zuzuweisen, was dringend notwendig ist
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Gründungsveranstaltung in der AK (oben); Kari Polanyi Levitt am Rednerpult 
(links), Claus Thomasberger, Polanyi Levitt, Michael Brie (Mitte rechts), Kai J. 
Lingnau spricht, Veronika Heimerl und Hendrick Theine lauschen (rechts unten)
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D
er Festsaal der Wiener Arbeiter-
kammer war bis auf den letz-
ten Platz besetzt, als Margueri-
te Mendell, Direktorin des Karl-

Polanyi-Instituts für Politische Ökonomie 
der Concordia Universität in Montreal, die 
Konferenz anlässlich der Gründung der 
Internationalen Karl Polanyi Gesellschaft 
(IKPS) feierlich eröffnete. In ihrer Rede 
bezeichnete sie die Gründung in Wien als 
„Heimkehr der Polanyi-Forschung“. Frei-
lich war die Wiener Arbeiterkammer kei-
ne beliebige Gastgeberin, denn nicht alle 
Räume ermöglichen alle Diskursformen. 
Was, wo, wie gedacht und gesagt wer-
den kann, ist nicht zufällig. Ganz im Sin-
ne Karl Polanyis, welcher sowohl in Wien 
als auch später in England leidenschaft-
lich die Arbeiterschaft an Volkshochschu-
len unterrichtete, spiegelt der Veranstal-
tungsort ein Umfeld wider, welches aka-
demische Grenzen überschreitet und einer 
Vielzahl gesellschaftlicher Akteure Raum 
bietet. Die Veranstaltung am 8. und 9. Mai 
2018, sowie die damit gegründete Karl Po-
lanyi Gesellschaft, bilden somit explizit ei-
nen Gegenpol zum radikal marktzentrier-
ten und elitär-abgegrenzten Friedrich A. 
v. Hayek Institut. Eben jenem ebenfalls in 
Wien angesiedelten Institut, an welchem, 
wie es Armin Thurnher formulierte, „ich 
so gut wie alle Gesichter jener Leute sehe, 
die in Österreichs politökonomischer Pu-
blizistik eine steife neoliberale Oberlippe 
zur Schau stellen“. 

Der „zurückgeholte“ Polanyi
Auch Kari Polanyi Levitt, die Ehrenvorsit-
zende der IKPS und Tochter von Karl Po-
lanyi, sprach über die Bedeutung Wiens 
für Karl Polanyi und ihre Freude darüber, 

rithmen für künstliche Intelligenz, welche 
menschliche Leistungsfähigkeiten überstei-
gen. Private Informationen werden in einer 
datengetriebenen Ökonomie ohne Wissen 
und Zustimmung der Teilnehmer angeeig-
net. Die Anzahl prekärer Arbeitsverhältnis-
se steigt, vor allem in der Gig-Economy. 
Ohne soziale Absicherung oder Arbeitsstan-
dards sind sie die neuen „satanischen Müh-
len“ Polanyis. Auch Polanyi Levitt hält die 
technische Entwicklung der heutigen Zeit, 
insbesondere die Digitalisierung, für eine 
Entwicklung der potenziellen Entbettung 
des Marktes aus der Gesellschaft, die gut 
mit Polanyi analysiert und fassbar gemacht 
werden kann. 

Der völkische Populismus
Der gegenwärtige Vormarsch autoritärer 
Regierungen erinnert uns hingegen wieder 
an Polanyis Analyse über den Aufstieg des 
Faschismus in den 1920er- und 1930er-
Jahren. Im Hinblick auf diese Entwicklun-
gen stellte sich Klaus Dörre, Direktor des 
DFG-Kollegs Postwachstumsgesellschaf-
ten und Professor der Soziologie an der 
Friedrich-Schiller-Universität Jena, in sei-
nem Vortrag die Frage: „Rechtspopulismus 
– eine Polanyi’sche Gegenbewegung?“ Hier-
für setzte er an der Beobachtung an, dass 
(rechts-)populistische Parteien ihre Wähler 
und Wählerinnen zwar grundsätzlich aus 
allen Klassen und Schichten der Bevöl-
kerung rekrutieren, bei Arbeitern und Ar-
beiterinnen jedoch auf überdurchschnitt-
lich hohe Zustimmung stoßen. Seine Aus-
gangsüberlegung für die Analyse der auf-
begehrenden Rechten ist, dass es sich beim 
völkischen Populismus um Gegenbewegun-
gen Polanyi’schen Typs handle. Diese bil-
den sich in einer Art imaginärer, konfor-

dass ihr Vater – in Zeiten wie diesen – zu-
rück nach Österreich „geholt“ würde. „Zu-
rückgeholt“ wird Karl Polanyi jedoch nicht 
nur in die Heimatstadt, sondern auch in 
die heutige Zeit. Polanyi ist aktueller denn 
je, seine Renaissance kein Zufall. So beton-
te Polanyi Levitt auch die hohe Relevanz 
seiner Arbeiten für die Analyse des Gegen-
wartskapitalismus und der Gegenwartsge-
sellschaft. Bereits Mitte der 1980er-Jahre 
hatte Mendell gemeinsam mit Polanyi Le-
vitt eine Sammlung der Schriften Karl Po-
lanyis herausgegeben. Schon damals – in 
einer Zeit, die durch die Reagan-Thatcher-
Regierungen geprägt war, welche Nach-
kriegsinstitutionen demontierten, organi-
sierte Arbeit frontal attackierten und den 
freien Markt zelebrierten – stießen seine 
Analysen auf außergewöhnliche Resonanz. 
Die Entdeckung, oder besser Wiederentde-
ckung, von Karl Polanyis „The Great Trans-
formation“ begann in dieser Zeit und ge-
wann mit dem Fall der Berliner Mauer, 
den Seattle-Protesten im Jahr 1999 und 
der Finanzkrise im Jahre 2008 an Momen-
tum. Diese Ereignisse, so Mendell, kön-
nen als Polanyi’sche Momente verstan-
den werden. Sie richten die Aufmerksam-
keit auf Gegenbewegungen der Zivilge-
sellschaft, auf emanzipatorische Kämpfe, 
auf die sich schnell entwickelnde Sozial- 
oder Solidarökonomie, sowie auf die Not-
wendigkeit, aus fragmentierten, demokra-
tischen Widerstandsbewegungen größere, 
permanente und politische Gegenbewegun-
gen zu bilden.

Heute stellen die Auswirkungen neuer 
Technologien auf alle Aspekte menschlicher 
Existenz tiefgreifende gesellschaftliche Um-
brüche dar, die uns zurück zu Polanyis Den-
ken der 1950er-Jahre über die Macht der 
Technologien führen. Wir designen Algo-
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Die Aktualität des Po  lanyi’schen Denkens
Die Themen der bei der Wiener Konferenz zur Eröffnung der International Karl Polanyi Society geha       ltenen Referate reichten vom rechten Populismus als Gegenbewegung bis zur Krise in Griechenland

»
Die Räume, in denen etwas 
gesagt wird, bleiben nicht 
zufällig. Die Arbeiterkam-
mer bildet einen Gegenraum

m a r g u e r i t e  m e n d e l l

»
Die Renaissance des Werks 
von Polanyi begann bereits 
in der Ära Thatcher, durch 
die es neue Aktualität erhielt

k a r i  P o l a n y i  L e v i t t

»
Die völkische Rechte mit  
ihrem Aufbegehren ist eine 
Gegenbewegung  
Polanyi’schen Typs

k l a u s  d ö r r e
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sem Bereich, wie etwa jene der Internati­
onalen Arbeitsorganisation, zumeist nicht 
bindend sind. Dem stehen die neolibera­
len Regelwerke der Welthandelsorganisati­
on gegenüber, welche rechtlich bindend die 
Marktlogik befördern. Diese kann in inter­
nationalen Produktionsnetzwerken zu kata­
strophalen Arbeitsbedingungen führen. Im 
Textilsektor gipfelten diese vor fünf Jahren 
im Einsturz der Fabrik Rana Plaza in Bang­
ladesch, bei welchem über 1000 Menschen 
ums Leben kamen.

Gegenwärtige Realitäten verstehen, 
um sie zu ändern
Die Auswirkungen einer sich vertiefenden 
Ungleichheit innerhalb und zwischen Nati­
onen sowie die Macht der Technologie ver­
stehen und behandeln zu können, erfordert 
nicht nur Fachkompetenz, sondern Dialog 
und Zusammenarbeit über disziplinäre und 
akademische Grenzen hinweg. Darüber hi­
naus müssen gegenwärtige Realitäten ge­
kannt und verstanden werden. Nur dadurch 
– so hoben Michael Brie, Philosoph am In­
stitut für Gesellschaftsanalyse der Rosa-Lu­
xemburg-Stiftung, und Claus Thomasber­
ger, emeritierter Volkswirt an der Hoch­
schule für Technik und Wirtschaft Berlin, in 
ihren Beiträgen hervor – können wir Trans­
formationsprozesse aktiv gestalten und Vi­
sionen umsetzen. 

Neue Technologien prägen unsere ge­
genwärtige Kultur und unser alltägliches 
Handeln. Die Umweltkatastrophen des An­
thropozäns, wie Klimawandel und Arten­
sterben, stellen Herausforderungen in nie 
dagewesener Form dar. Das globalisierte 
Wirtschafts- und Finanzsystem steht im­
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mistischer Revolte heraus, die sich vorstellt, 
dass man die Verhältnisse der Vergangen­
heit wiederherstellen könne und sich so­
mit in Opposition zur zu weit getriebenen 
Marktsteuerung von Erwerbsarbeit sieht.

Das Muster der Krisen
Parallelen zwischen den großen, brennen­
den Fragen der Zeit Karl Polanyis und der 
heutigen gibt es zahlreiche. Ein eindrucks­
volles Beispiel stellt die Aktualität seiner 
Arbeit zur österreichischen Wirtschaftskri­
se der 1920er-Jahre sowie deren polit-öko­
nomischen Konsequenzen dar. Maria Mar­
kantonatou, Vortragende aus Griechenland 
und Expertin für die immer noch anhalten­
de griechische Krise, zeigte dies, indem sie 
das von Karl Polanyi beschriebene Öster­
reich der 1920er-Jahre mit dem heutigen 
Griechenland verglich. Die Krisen in den 
beiden Ländern liefen nicht nur nach dem 
gleichen sequenziellen Muster ab, auch im 
Detail ähnelten sich die Abläufe in vieler­
lei Hinsicht: Schweren Wirtschaftskrisen 
mit Hyperinflation und insolventen Ban­
ken waren Wellen der Liberalisierung und 
Globalisierung der Wirtschaft vorausgegan­
gen. Mit der Krise gewannen internationa­
le Gläubiger mit ihren harschen Konditio­
nen in beiden Fällen Einfluss auf die po­
litische Realität, beide Länder wurden je­
weils zu Testfällen für wirtschaftspolitische 
Interventionen. 

Während Österreich als erstes Land Kre­
dite vom Völkerbund bereitgestellt bekam, 
wurden Kredite aus dem sogenannten „Eu­
ro-Rettungsschirm“ das erste Mal in Grie­
chenland ausprobiert. In beiden Fällen führ­
ten die ähnlichen Konditionen der Geldge­
ber zu drastischen Sozialstaatskürzungen, 
welche einen rasanten Anstieg der Arbeits­
losigkeit mit sich brachten. Innerhalb von 

zehn Jahren ab dem Ausbruch der Krise 
stieg die Arbeitslosigkeit von unter zehn 
auf über 20 Prozent der Bevölkerung – in 
beiden Fällen. Ein bedeutender Unterschied 
war jedoch die Tatsache, dass Österreich zu 
diesem Zeitpunkt noch eine eigene Wäh­
rung hatte, deren „Rettung“ sich der Völ­
kerbund zur Aufgabe gemacht hatte. Die 
nachfolgenden Ereignisse bewegten Karl 
Polanyi dazu festzustellen, dass sich Wien 
„zum Mekka liberaler Volkswirtschaftler“ 
entwickelte, angelockt von „einer brillanten 
und erfolgreichen Operation an der öster­
reichischen Krone, die der Patient aber lei­
der nicht überlebte“. Für Karl Polanyi war 
klar, dass die autoritäre Durchsetzung von 
Marktlogiken und die damit einhergehen­
de Schwächung der Demokratie den Auf­
stieg der Faschisten begünstigt hatte – ein 
Zusammenhang, welcher immer öfter auch 
für die Entwicklungen der Gegenwart her­
gestellt wird. 

Internationale Märkte und Handel
Eine weitere internationale Perspektive 
brachten Elke Schüßler, Professorin für Be­
triebswirtschaftslehre, und Ernst Langtha­
ler, Leiter des Instituts für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte (beide an der Johan­
nes Kepler Universität Linz), ein. Beide er­
forschen im Bereich der „interdisziplinären 
Warenstudien“ internationale Produktions­
ketten und -netzwerke. Sie erläuterten, dass 
aus einer Polanyi’schen Perspektive rigoro­
se regulatorische Eingriffe notwendig sind, 
um internationale Märkte und Handel zu 
organisieren. Gerade in diesem Feld steht 
die Regulierung jedoch vor besonderen Her­
ausforderungen, da einzelne Staaten auf in­
ternationaler Ebene nur über eingeschränk­
ten Einfluss verfügen und die Regeln in die­

Die Aktualität des Po  lanyi’schen Denkens
Die Themen der bei der Wiener Konferenz zur Eröffnung der International Karl Polanyi Society geha       ltenen Referate reichten vom rechten Populismus als Gegenbewegung bis zur Krise in Griechenland

»
Das von Polanyi beschrie-
bene Österreich um 1920 
lässt sich mit dem heutigen  
Griechenland vergleichen

m a ri  a  m a rk  a n t o n a t o u

»
Um den internationalen 
Handel zu organisieren, 
braucht es rigorose  
regulatorische Eingriffe

e l ke   s c h ü ss  l er

»
Um die Auswirkungen von 
Ungleichheit zu verste-
hen, braucht es Dialog und 
Zusammenarbeit

c l a u s  th  o m a s b erger   

Fortsetzung nächste Seite 
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mer häufiger in krassem Konflikt mit natio-
nalen Wohlfahrtsstaaten. Werden demokra-
tische und selbstorganisierte Bewegungen 
in der Lage sein, Nachkriegsinstitutionen so 
zu formen, dass sie Werte von sozialer Ge-
rechtigkeit und Gleichheit verkörpern? Kön-
nen Open-Source-Bewegungen der Kom-
modifizierung von Wissen und Informati-
onen in der digitalen Ökonomie entgegen-
stehen? Werden Juristen es schaffen, neue 
Eigentumsgesetze zu entwerfen, welche die 
Extraktion und Aneignung privater Infor-
mationen stoppen können? Haben die So-
zial- und Solidarökonomie-Bewegungen die 
Kapazitäten, Land, Arbeit, Geld und Wis-
sen zu dekommodifizieren? 

Öffnung der ökonomischen Lehre
Die Suche nach Antworten erfolgt niemals 
wertfrei und nur faktenbasiert, sondern hat 
immer auch moralische, ethische und so-
ziale Dimensionen, welchen Karl Polanyi 
stets große Aufmerksamkeit widmete. Inso-
fern sind nicht nur die Themen und Frage-
stellungen, mit denen sich seine Forschung 
auseinandersetzt, heute genauso aktuell wie 
zu seiner Zeit, sondern auch aus seinem 
Forschungsansatz kann man lernen. Dies 
war das Hauptaugenmerk des Vortrages von 
Kai Lingnau, Hendrik Theine und Veronika 
Heimerl, Mitgliedern der Gesellschaft für 
Plurale Ökonomik. Diese setzt sich für eine 
Öffnung und Verbreiterung der ökonomi-
schen Forschung und Lehre ein, in welcher 
nach wie vor ein einziger, von der Neoklas-
sik geprägter Ansatz vorherrschend ist. Die-
ser kennt weder Geschichte noch politisches 
oder soziales Gefüge. Die einzige Institu-
tion, die ihr zufolge für die wirtschaftliche 
Organisation der Menschen geeignet ist, ist 
der Markt. Karl Polanyi hingegen spricht 
in seiner Arbeit explizit von unterschiedli-
chen Institutionen, die alle gemeinsam die 
Lebensgrundlage des Menschen sicherstel-
len, dazu gehören beispielsweise auch ge-
genseitige, nicht über den Markt gehandel-
te Unterstützung, oder unbezahlte Arbeit 
im Haushalt. 
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Wissenschaft als Ware
Obgleich Polanyis interdisziplinär geprägter 
Forschungsansatz schon zu seinen Zeiten 
ungewöhnlich war, erschwert die aktuelle, 
hoch spezialisierte Wissenschaftslandschaft 
einen integrierten Ansatz noch mehr. Bob 
Jessop, Professor an der Lancaster Universi-
ty, machte dies deutlich, indem er von Wis-
sen als neuer fiktiver Ware sprach. Kom-
modifizierungsprozesse im Wissensbereich 
führen dazu, dass auch hier Märkte ent-
stehen und massiv an Bedeutung gewin-
nen, obwohl Wissen eigentlich nicht zum 
Zweck des Verkaufs produziert wird. Markt- 
und Wettbewerbslogiken dringen tief in die 
Organisation von Forschung und Univer-
sitäten ein, was zu inhaltlichen Neuaus-
richtungen und einer Fragmentierung der 
Forschungslandschaft führt. Karl Polanyis 
Verständnis der Wirtschaft war im Gegen-
satz zum Großteil der heutigen wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschung zentral durch 
Geschichte und Kultur bestimmt und im-
mer am sozialen, politischen und geografi-
schen Kontext interessiert. Damit sind sei-
ne Analysen realitätsnäher und pragmati-
scher, die daraus abgeleiteten Lösungsan-
sätze womöglich zielführender. 

Kritische Auseinandersetzung
Die Notwendigkeit, nicht nur Analysen, 
sondern auch Lösungsvorschläge und -an-
sätze zu entwickeln, wurde unter anderem 
auch von Brie und Thomasberger deutlich 
gemacht. Sie diskutierten neue Formen der 
Demokratie auf lokaler, kommunaler, regi-
onaler, nationaler und internationaler Ebe-
ne und betonten die Notwendigkeit syste-
matischer demokratischer Entscheidungen 
statt spontanen sozialen Schutzes. Sie plä-
dieren für das Streben nach einem „guten 
Leben für alle“ anstatt sich auf „Effizienz in 
der Produktion“, „Konsumwachstum“ oder 
„Rationalität in der Verwaltung“ zu konzen
trieren. Ganz nach dem Motto Polanyis, der 
bereits in „The Great Transformation“ pro-
klamierte, dass „eine Industriegesellschaft“ 
es sich leisten kann, „frei zu sein“. Die Ent-

wicklung einer Erklärung – einer Erzählung 
oder eines Narratives – der andauernden 
sozialen Transformation von einem demo-
kratischen Standpunkt aus ist hierbei ent-
scheidend. Jessop brachte diese zentrale 
Rolle von Vorstellungen auf den Punkt, als 
er festhielt, dass es gegenwärtig einfacher 
sei, sich eine Zerstörung unseres Planeten 
vorzustellen, als den Niedergang des Kapi-
talismus. Was umso mehr verwundert an-
gesichts des von Polanyi betonten Ausnah-
mecharakters der Marktgesellschaft: „Eine 
solche Organisation des Wirtschaftslebens 
ist völlig unnatürlich und im rein empiri-
schen Sinne außergewöhnlich.“

Die oben genannten sind nur einige der 
vielen Fragen, die sich heute stellen – mit 
vielen Überschneidungen. Polanyi kann da-
bei helfen, diese Fragen über disziplinäre 
und nationale Grenzen hinweg anzugehen. 
Gleichzeitig müssen gegenwärtige Realitä-
ten analysiert werden – Realitäten, die zwar 
Parallelen zu Polanyis historischer Analy-
se aufweisen, jedoch auch in vielen Aspek-
ten davon divergieren. Diesen Standpunkt 
nahm auch Marcus Gräser, Professor für 
Neuere Geschichte und Zeitgeschichte an 
der Johannes Kepler Universität Linz, ein. 
Er sieht Karl Polanyi als einen Globalhis-
toriker avant la lettre, betonte aber gleich-
zeitig, dass sein Werk aus der Perspekti-
ve eines Historikers durchaus einer kriti-
schen Prüfung unterzogen werden muss. 
Es braucht eine solche kritische Ausein-
andersetzung mit Polanyis historisch-in-
formierter Analyse, um sie für die Gegen-
wart fruchtbar zu machen. Wie Andreas 
Novy und Brigitte Aulenbacher, Präsident 
und Vizepräsidentin der IKPS, betonten, 
besteht darin das Ziel der Internationa-
len Karl Polanyi Gesellschaft, welche sich 
das Verstehen und Gestalten von Trans-
formationen im 21. Jahrhundert zur Auf-
gabe gemacht hat. Die Wiener Konferenz 
stellte hier einen Anfang dar, der erste Lö-
sungsansätze skizzierte; die Gründung der 
IKPS „in diesen Zeiten“ ist, wie Aulenba-
cher festhält, „Teil einer Gegenbewegung 
im Polanyi’schen Sinne“. � F

Fortsetzung von Seite 55

»
Markt- und Wettbewerbs-
logiken dringen in die Uni-
versitäten ein und fragmen-
tieren die Forschung

b o b  j e ss  o p

»
Die Gründung der Interna-
tional Karl Polanyi Society 
soll Teil einer Gegenbewe-
gung in Polanyis Sinn sein

b r i g i t t e  a u l e n b a c h e r

»
Polanyis Analysen kritisch 
betrachten, um sie produktiv 
in die heutige Zeit bringen 
zu können

a n d r e as   n o v y
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P o l a n y i  l e s e n ,  
z u  P o l a n y i  f o r s c h e n

T he Great Transformation“ gilt als eines der 
wichtigsten Bücher des 20. Jahrhunderts; 

zumindest seit es die Londoner Times in den 
1970er-Jahren auf ihre Liste der bedeutends-
ten Bücher setzte. Das war 33 Jahre nach des-
sen erstem Erscheinen. Im gleichen Jahr, 1977, 
erschien erstmals eine deutsche Übersetzung. 
Hier geben kommentierte Auszüge aus diesem 
Werk einen Einblick in das Denken Karl Pola-
nyis, das so viel Forschung inspiriert. Ein Welt-
karte bietet den Überblick über Polanyi-Institu-
te. Ein Beitrittsformular zeigt, wie man Mitglied 
der Wiener Karl Polanyi Society wird. 

V
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I
m Jahr 1944 erschien Karl Polanyis 
Hauptwerk „The Great Transformation. 
Politische und ökonomische Ursprünge 
von Gesellschaften und Wirtschaftssys-

temen“ auf Englisch. Es wurde 1978 erst-
malig ins Deutsche übersetzt. Verlegt bei 
Suhrkamp in Frankfurt a.M. ist es seither 
in zweistelliger ständiger Neuauflage auch 
im hiesigen Raum zum Klassiker geworden 
und hat viele Diskussionen angeregt und 
beeinflusst. 

Karl Polanyi schrieb sein Buch unter 
dem Eindruck der Wirtschaftsliberalisierung 
nach dem Ersten Weltkrieg, die in den Bör-
senkrach 1929, die Große Depression und 
den Zweiten Weltkrieg mündete. Die Gro-
ße Transformation, das meint das Scheitern 
des Marktfundamentalismus jener Zeit und 
die sozialistischen und faschistischen Ver-
suche, die Gesellschaft neu zu ordnen, aber 
auch den New Deal. Sein Buch handelt aber 
nicht nur von jener Epoche. Es ist eine um-
fangreiche Wirtschafts- und Kulturgeschich-
te des Kapitalismus.

Karl Polanyi zeigt, wie mit der Etablie-
rung des industriellen Kapitalismus erst-
malig das „liberale Kredo“, die „Utopie“ des 
„selbstregulierenden Marktes“, greifen konn-
te. Geschrieben ist seine Geschichte des Ka-
pitalismus als Geschichte einer „Doppelbe-
wegung“: der „Bewegung“, mit der die Ge-
sellschaft den Marktkräften unterworfen 
und letztlich zu einer „Marktgesellschaft“ 
wird, und der „Gegenbewegungen“, mit de-
nen Menschen Schutz davor suchten. 

Vieles scheint auf die aktuelle Situati-
on anwendbar. So haben die ökonomische 
Entwicklung vor allem ab den 1990er-Jah-
ren mit ihren expandierenden, kaum mehr 
zu kontrollierenden, auf die ganze Gesell-
schaft übergreifenden Finanzmärkten und 
die Finanzkrise 2008/09 zahlreiche Protes-
te ausgelöst. Daher wollen wir unter dem 
Motto „Schlag nach bei Polanyi“ dazu ein-
laden, sich mit seinen Gedanken zu befas-
sen und sich von ihnen anregen zu lassen, 
um den Kapitalismus zu seiner und unse-
rer Zeit zu verstehen. 

Die Durchsetzung der liberalen Idee des 
selbstregulierenden Marktes und ihre Fol-
gen bündelt Karl Polanyi so:  

Wir vertreten die These, daß 
die Idee eines selbstregulie-

renden Marktes eine krasse Utopie 
bedeutete. Eine solche Institution 
konnte über längere Zeiträume nicht 
bestehen, ohne die menschliche und 
natürliche Substanz der Gesellschaft 
zu vernichten; sie hätte den Men-
schen physisch zerstört und seine 
Umwelt in eine Wildnis verwandelt. 
Die Gesellschaft ergriff zwangsläufig 
Maßnahmen zum eigenen Schutz, 
aber alle diese Maßnahmen be-
einträchtigen die selbstregulieren-
de Funktion des Marktes, führten 

zu einer Desorganisation der indus-
triellen Entwicklung und gefähr-
deten damit die Gesellschaft auch 
in anderer Weise. Dieses Dilemma 
zwang die Entwicklung des Markt-
systems in eine bestimmte Richtung 
und zerrüttete schließlich die dar-
auf beruhende Gesellschaftsstruktur. 
(S. 18–19) 

Dass der Markt diesen Stellenwert erlangt 
hat, ist jedoch nicht selbsterklärend. Es gibt 
nach Karl Polanyi mehrere Prinzipien des 
Wirtschaftens in vormodernen Gesellschaf-
ten, z.B. Reziprozität (Gegenseitigkeit), Re-
distribution (Umverteilung), Haushaltung, 
die in die Gesellschaft eingebettet sind. Das 
heißt: Sie folgen gesellschaftlichen Belangen 
und Erfordernissen. Mit dem Markt und, ge-
nauer noch, der Art und Weise seiner Ent-
wicklung im Zuge der Herausbildung des 
Kapitalismus hat es jedoch eine besonde-
re Bewandtnis: 

Die Marktform hingegen, 
die mit einer eigenen spezi-

fischen Zielsetzung verbunden ist, 
nämlich Austausch, Tauschhandel, 
ist imstande, eine spezifische Insti-
tution hervorzubringen: den Markt. 
Dies ist letztlich der Grund, war
um die Beherrschung des Wirt-
schaftssystems durch den Markt von 
ungeheurer Bedeutung für die Ge-
samtstruktur der Gesellschaft ist: sie 
bedeutet nicht weniger als die Be-
handlung der Gesellschaft als An-
hängsel des Marktes. Die Wirtschaft 
ist nicht mehr in die sozialen Be-
ziehungen eingebettet, sondern die 
sozialen Beziehungen sind in das 
Wirtschaftssystem eingebettet. Die 
entscheidende Bedeutung des wirt-
schaftlichen Faktors für die Exis-
tenz der Gesellschaft schließt jedes 
andere Ergebnis aus. Sobald das 
wirtschaftliche System in separate 
Institutionen gegliedert ist, die auf 
spezifischen Zielsetzungen beruhen 
und einen besonderen Status ver-
leihen, muß auch die Gesellschaft 
so gestaltet werden, daß das Sys-
tem im Einklang mit seinen eige-
nen Gesetzen funktionieren kann. 
Dies ist die eigentliche Bedeutung 
der bekannten Behauptung, eine 

Z u s a m m e n ­

s t e l l u n g :  

B r i g i t t e  

A u l e n b a c h e r , 

F a b i e n n e  

D é c i e u x ,  

C h r i s t i a n 

L e i t n e r

Marktwirtschaft könne nur in einer 
Marktgesellschaft funktionieren.  
(S. 88–89)  

Märkte gab es schon in vorindustriellen und 
vorkapitalistischen Gesellschaften, aber: 

Regelung und Märkte ent-
wickelten sich in der Praxis 

gemeinsam. Der selbstregulieren-
de Markt war unbekannt, ja, schon 
die Idee eines selbstregulierenden 
Marktes bedeutete eine völlige Um-
kehrung des Entwicklungstrends. 
Die ungewöhnlichen Voraussetzun-
gen, die einer Marktwirtschaft zu-
grunde liegen, können nur im Licht 
dieser Tatsache völlig verstanden 
werden. (S. 102)

Selbstregulierung bedeutet, 
daß die gesamte Produktion 

auf dem Markt zum Verkauf steht 
und daß alle Einkommen aus diesen 
Verkäufen entstehen. Dementspre-
chend gibt es Märkte für alle Wirt-
schaftsfaktoren, nicht nur für Güter 
(immer mit Einschluß der Dienst-
leistungen), sondern auch für Ar-
beit, Boden und Geld, deren Preise 
jeweils Warenpreise, Löhne, Bo-
denrente und Zins genannt wer-
den. Diese Begriffe weisen bereits 
darauf hin, daß Preise die Einkom-
men bilden: der Zins ist der Preis 
für die Geldnutzung und bildet das 
Einkommen jener, die in der Lage 
sind, Geld zur Verfügung zu stellen; 
die Bodenrente ist der Preis für die 
Landnutzung und bildet das Ein-
kommen jener, die sie anbieten; der 
Warenpreis schließlich trägt zum 
Einkommen jener bei, die ihre un-
ternehmerischen Fähigkeiten an-
bieten, das als Profit bezeichnete 
Einkommen entsteht in Wirklich-
keit aus der Differenz zwischen zwei 
Arten von Preisen, dem Preis der 
produzierten Güter und deren Kos-
ten, das heißt dem Preis der Waren, 
die für ihre Erzeugung erforderlich 
sind. Wenn diese Voraussetzungen 
erfüllt sind, dann werden alle Ein-

Schlag’ nach bei  Polanyi 
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und Geld ganz offensichtlich kei-
ne Waren: die Behauptung, daß al-
les, was gekauft und verkauft wird, 
zum Zwecke des Verkaufes produ-
ziert werden mußte, ist in bezug 
auf diese Faktoren eindeutig falsch. 
Mit anderen Worten, nach der em-
pirischen Definition der Ware han-
delt es sich nicht um Waren. Arbeit 
ist bloß eine andere Bezeichnung 
für eine menschliche Tätigkeit, die 
zum Leben an sich gehört, das sei-
nerseits nicht zum Zwecke des Ver-
kaufs, sondern zu gänzlich anderen 
Zwecken hervorgebracht wird; auch 
kann diese Tätigkeit nicht vom rest-
lichen Leben abgetrennt, aufbewahrt 
oder flüssig gemacht werden. Boden 
wiederum ist nur eine andere Be-
zeichnung für Natur, die nicht vom 
Menschen produziert wird; und das 
eigentliche Geld, schließlich, ist nur 
ein Symbol für Kaufkraft, das in der 
Regel überhaupt nicht produziert, 
sondern durch den Mechanismus 
des Bankenwesens oder der Staats-
finanzen in die Welt gesetzt wird. 
Keiner dieser Faktoren wird produ-
ziert, um verkauft zu werden. Die 
Bezeichnung von Arbeit, Boden und 
Geld als Waren ist somit völlig fik-
tiv. (S. 107–108)

 
Nicht der Tausch per se ist das Problem, son-
dern der Tausch nach Maßgabe des selbst-
regulierenden Marktes ist nach Karl Pola-
nyi zerstörerisch: 

Wenn man den Markt-
mechanismus als aus-

schließlichen Lenker des Schicksals 
der Menschen und ihrer natürli-
chen Umwelt, oder auch nur des 
Umfangs und der Anwendung der 
Kaufkraft, zuließe, dann würde das 
zur Zerstörung der Gesellschaft füh-
ren. (…) Menschen, die man auf die-
se Weise des Schutzmantels der 
kulturspezifischen Institutionen be-
raubte, würden an den Folgen ge-
sellschaftlichen Ausgesetztseins 
zugrunde gehen; sie würden als die 
Opfer akuter gesellschaftlicher Zer-
setzung durch Laster, Perversion, 

Verbrechen und Hunger sterben. Die 
Natur würde auf ihre Elemente re-
duziert werden, die Nachbarschaften 
und Landschaften verschmutzt, die 
Flüsse vergiftet, die militärische Si-
cherheit gefährdet und die Fähigkeit 
zur Produktion von Nahrungsmit-
teln und Rohstoffen zerstört wer-
den. (…) Aber keine Gesellschaft 
könnte die Auswirkungen eines der-
artigen Systems grober Fiktionen 
auch nur kurze Zeit ertragen, wenn 
ihre menschliche und natürliche 
Substanz sowie ihre Wirtschafts-
struktur gegen das Wüten des teufli-
schen Mechanismus nicht geschützt 
würden. (S. 108–109)

 
Im Rahmen einer solchen Marktwirtschaft 
und Marktgesellschaft kann das Problem 
auch nicht gelöst werden:  

Das extrem Künstliche der 
Marktwirtschaft wurzelt 

in der Tatsache, daß darin der Pro-
duktionsprozeß selbst in Form von 
Kauf und Verkauf organisiert ist. In 
einer kommerziell ausgerichteten 
Gesellschaft ist eine andere Orga-
nisation der Produktion nicht mög-
lich. (S. 109)

 
 

Die Geschichte des Kapitalismus ist aber 
nicht nur eine Geschichte expandierender 
Märkte, sondern auch eine Geschichte der 
Menschen, die versuchen, sich vor dem Aus-
greifen des Marktes auf Land, Arbeit und 
Geld zu schützen:   

Die Gesellschaftsgeschich-
te des 19. Jahrhunderts war 

somit das Ergebnis einer Doppelbe-
wegung. Während sich die Markt-
organisation in bezug auf echte 
Waren ausweitete, wurde sie in be-
zug auf die fiktiven Waren einge-
schränkt. Während sich einerseits 
die Märkte über den ganzen Erd-
ball ausbreiteten und das Volumen 
der dabei umgesetzten Güter un-
glaubliche Ausmaße erreichte, wur-
de andererseits ein ganzes Geflecht 
von Maßnahmen und Verordnungen 
in mächtigen Institutionen zu dem 

kommen aus Verkäufen auf dem 
Markt entstehen, und die Einkom-
men werden gerade ausreichen, alle 
produzierten Waren zu verkaufen. 
(S. 103)

Was aber passiert nach Karl Polanyi, wenn 
der Marktmechanismus zum zentralen Re-
gulativ wird, mit der Gesellschaft?  

Eine solche institutionel-
le Schablone konnte nicht 

funktionieren, außer, die Gesell-
schaft wurde ihren Erfordernis-
sen irgendwie untergeordnet. Eine 
Marktwirtschaft kann nur in ei-
ner Marktgesellschaft existieren. 
Wir gelangten in unserer Analy-
se des Marktgeschehens zu dieser 
Schlußfolgerung. Wir können nun 
die Gründe für diese Behauptung 
im einzelnen darlegen. Eine Markt-
wirtschaft muß alle Elemente wirt-
schaftlicher Tätigkeit einschließlich 
Arbeit, Boden und Geld umfassen. 
(In einer Marktwirtschaft ist das 
letztere auch ein wesentliches Ele-
ment des industriellen Lebens, und 
seine Einbeziehung in den Markt-
mechanismus hat, wie wir sehen 
werden, weitreichende institutionel-
le Folgen.) Indessen bedeuten Ar-
beitskraft und Boden nichts anderes, 
als die Menschen selber, aus de-
nen jede Gesellschaft besteht, und 
die natürliche Umgebung, in der sie 
existiert. Sie in den Marktmecha-
nismus einzubeziehen, das heißt die 
Gesellschaftssubstanz schlechthin 
den Gesetzen des Marktes unterzu-
ordnen. (S. 106)

Worin sieht Karl Polanyi ein Problem, wenn 
Land, Arbeit und Geld, die nie für den Ver-
kauf hergestellt und bestimmt waren, ver-
marktet werden? 

Der entscheidende Punkt 
ist aber dies: Arbeit, Bo-

den und Geld sind wesentliche Ele-
mente der gewerblichen Wirtschaft, 
sie müssen ebenfalls in Märkten 
zusammengefaßt sein, und diese 
Märkte bilden sogar einen uner-
läßlichen Teil des Wirtschaftssys-
tems. Indessen sind Arbeit, Boden Fortsetzung nächste Seite 

Schlag’ nach bei  Polanyi 

Karl Polanyi 
(1944/1995): The 
Great Transforma-
tion. Politische 
und ökonomische 
Ursprünge von 
Gesellschaft und 
Wirtschaftssyste-
men. Frankfurt am 
Main, Suhrkamp

Das Hauptwerk in Originalzitaten
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Zweck zusammengefaßt, den Markt­
mechanismus in bezug auf Arbeit, Bo­
den und Geld einzuschränken. (S. 112) 
 

Die menschliche Gesellschaft 
wäre tatsächlich vernich­

tet worden, hätte es keine schützen­
den Gegenströmungen gegeben, die 
das Wirken des selbstzerstörerischen 
Mechanismus dämpfen. Die Gesell­
schaftsgeschichte des 19. Jahrhun­
derts war somit das Ergebnis einer 
Doppelbewegung. (…) Die Gesell­
schaft schützte sich selbst gegen die 
einem selbstregulierenden Marktsys­
tem innewohnenden Gefahren – dies 
war das bedeutsamste Merkmal der 
Geschichte des Zeitalters. (S. 112)

Was versteht Karl Polanyi unter der „Dop­
pelbewegung“? 

Wir wollen uns wiederum 
dem zuwenden, was wir die 

Doppelbewegung genannt haben. Sie 
kann dargestellt werden als das Wir­
ken zweier Organisationsprinzipi­
en innerhalb der Gesellschaft, von 
denen jedes sich selbst bestimm­
te institutionelle Ziele setzt, von be­
stimmten gesellschaftlichen Kräften 
unterstützt wird und seine eigenen, 
besonderen Methoden anwendet. Das 
eine war das Prinzip des Wirtschafts­
liberalismus, das auf die Schaffung 
eines selbstregulierten Marktes ab­
zielte, auf die Unterstützung durch 
die gewerbetreibenden Schichten 
zählte und als Methode weitgehend 
Laissez-faire und den Freihandel be­
nützte; das andere war das Prinzip 
des Schutzes der Gesellschaft, das 
auf die Erhaltung des Menschen und 
der Natur sowie der Produktivkräf­
te abzielte, auf die wechselnde Un­
terstützung jener zählte, die von der 
verderblichen Wirkung des Marktes 
als erste betroffen wurden – vor al­
lem, aber nicht nur, der arbeitenden 
und der bodenbesitzenden Klassen –, 
und Schutzgesetze, Schutzvereinigun­
gen und andere Interventionsmittel 
als Methoden benützte. (S. 185)

Unsere Interpretation der 
Doppelbewegung wird, so 

meinen wir, von den Beweisen erhär­
tet. Denn wenn die Marktwirtschaft 
eine Bedrohung der menschlichen 

und natürlichen Komponenten 
der Gesellschaftssubstanz dar­
stellte, wie wir behaupteten, was 
wäre dann anders zu erwarten, als 
daß eine große Anzahl von Men­
schen das Bedürfnis nach einer 
Art Schutz hätte? Und dies haben 
wir ja festgestellt. Ferner war zu 
erwarten, daß dies ohne jegliche 
theoretische oder intellektuelle 
Voreingenommenheiten ihrerseits 
und unabhängig von ihren Ein­
stellungen gegenüber den einer 
Marktwirtschaft zugrundeliegen­
den Prinzipien vonstatten gehen 
würde. (S. 207–208) 

Für Karl Polanyi handelt es sich nur be­
dingt um Gegenbewegungen, die mit Klas­
senpolitik im Kapitalismus verbunden 
sind; die zentrale Erfahrung ist diejenige 
des Lebens in einer Marktgesellschaft:  

In Wirklichkeit liefert 
das Klasseninteresse bloß 

eine begrenzte Erklärung für lang­
fristige gesellschaftliche Entwick­
lungen. Viel häufiger wird das 
Schicksal einer Klasse von den Er­
fordernissen der Gesellschaft be­
stimmt als das Schicksal der 
Gesellschaft von den Erfordernis­
sen von Klassen. Bei einer gege­
benen Gesellschaftsstruktur ist 
die Klassentheorie zutreffend; was 
aber, wenn sich diese Struktur än­
dert? (S. 210)

Die Ausbreitung des 
Marktes wurde somit 

durch das Wirken von Klassen­
kräften sowohl gefördert als auch 
behindert. Angesichts der Not­
wendigkeit der maschinellen Pro­
duktion für die Errichtung eines 
Marktsystems waren die gewerbe­
treibenden Klassen in dieser frü­
hen Phase der Transformation die 
einzigen, die die Führung über­
nehmen konnten. Aus den Resten 
älterer Klassen entstand eine neue 
Klasse von Unternehmern, um 
sich an die Spitze einer Entwick­
lung zu stellen, die den Interessen 
der Gesamtgesellschaft entsprach. 
Wenn aber der Aufstieg der Indus­
triellen, Unternehmer und Kapi­
talisten die Folge ihrer führenden 
Rolle in dieser Expansionsbewe­
gung war, dann fiel die Abwehr 
den traditionellen landbesitzenden 

Klassen und der eben entstehenden 
Arbeiterklasse zu. (S. 214)

Die „fiktiven Waren“ Land, Arbeit, Geld, das 
Aufkommen von Gegenbewegungen und der 
Faschismus zu Karl Polanyis Zeiten: 

Was wir als Grund und Bo­
den bezeichnen, ist ein mit 

den Lebensumständen des Menschen 
untrennbar verwobenes Stück Natur. 
Dieses Stück Natur herauszunehmen 
und einen Markt daraus zu machen 
war das vielleicht absurdeste Unter­
fangen unserer Vorfahren. Traditions­
gemäß waren Boden und Arbeit nicht 
getrennt; die Arbeit ist Teil des Le­
bens, Boden bleibt ein Teil der Natur, 
Leben und Natur bilden ein zusam­
menhängendes Ganzes. Grund und 
Boden sind somit verbunden mit Ver­
wandtschaft, Nachbarschaft, Hand­
werk und Glauben, mit Stamm und 
Tempel, Dorf, Gilde und Kirche.  
(S. 243)

Die im Bereich der Geldthe­
orie herrschende Verwirrung 

war zum größten Teil der Trennung 
von Politik und Volkswirtschaft zu­
zuschreiben, diesem Hauptmerkmal 
der Marktwirtschaft. Über ein Jahr­
hundert lang wurde Geld als eine 
rein ökonomische Kategorie betrach­
tet, als eine Ware zum Zweck des in­
direkten Austausches. (S. 265) 

 

Der Wirtschaftsliberalismus 
hatte hundert Jahre zuvor be­

gonnen und war von einer protektio­
nistischen Gegenbewegung gekontert 
worden, die nun in die letzte Basti­
on der Marktwirtschaft einbrach. Ein 
neuer Komplex vorherrschender Ide­
en verdrängte die Welt des selbstre­
gulierenden Marktes. Zur Bestürzung 
der großen Mehrheit der Zeitgenos­
sen brachen unerwartete Kräfte des 
charismatischen Führertums und des 
autarken Isolationismus hervor und 
zwangen den Gesellschaften neue 
Formen auf. (S. 270)

Der faschistische Ausweg aus 
der Sackgasse, in die der li­

berale Kapitalismus geraten war, 
könnte man als eine Reform der 
Marktwirtschaft bezeichnen, erreicht 
um den Preis der Auslöschung al­
ler demokratischen Institutionen so­
wohl im wirtschaftlichen als auch im 

Die Seitenzahlen 
beziehen sich auf 
die Ausgabe: Karl 
Polanyi (2015): The 
Great Transformation. 
Politische und ökono-
mische Ursprünge von 
Gesellschaften und 
Wirtschaftssystemen. 
Frankfurt am Main: 
Suhrkamp

Fortsetzung von Seite 59
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politischen Bereich. Das ökono­
mische System, das vor dem Zu­
sammenbruch stand, konnte damit 
wiederbelebt werden, während die 
Bevölkerung selber einer Umerzie­
hung unterworfen wurde, die den 
einzelnen seines Wesens berauben 
und ihn außerstande setzen sollte, 
als verantwortungsvolles Mitglied 
der politischen Gemeinschaft zu 
wirken. Diese Umerziehung, Lehr­
sätze einer politischen Religion ent­
haltend, die ihrerseits die Idee der 
Brüderlichkeit aller Menschen in 
jeglicher Form verneinte, wurde 
durch einen Akt der Massenbekeh­
rung erreicht und Widerspenstigen 
mit Hilfe wissenschaftlicher Folter­
methoden aufgezwungen. (S. 314)

Faschismus und Sozialismus sind nach Karl 
Polanyi Gegenbewegungen der Gesellschaft, 
mit denen sie Schutz vor dem Marktfunda­
mentalismus sucht:  

Der Faschismus war eben­
so wie der Sozialismus in 

einer Marktgesellschaft verwur­
zelt, die nicht funktionieren woll­
te. Er war daher weltumspannend, 
allumfassend und universal in der 
Anwendungsmöglichkeit; die Pro­
bleme wirkten über den öko­
nomischen Bereich hinaus und 
bewirkten eine allgemeine Umwäl­
zung deutlich sozialer Art. Er griff 
in praktisch alle Bereiche mensch­
lichen Tuns ein, sei es Politik und 
Wirtschaft, Kultur und Philoso­
phie, Kunst und Religion. Bis zu ei­
nem bestimmten Ausmaß verband 
er sich mit lokalen und aktuellen 
Tendenzen. Wir können die Ge­
schichte dieser Periode nicht verste­
hen, wenn wir nicht zwischen der 
faschistischen Grundströmung und 
jenen kurzlebigen Tendenzen unter­
schieden, mit denen sich diese Strö­
mung in einigen Ländern verband. 
(S. 317–318)

Karl Polanyis Bilanz in Sachen Marktge­
sellschaft und mit Blick in die Zukunft, 
nachdem er das liberale Experiment des 
„selbstregulierenden Marktes“ als geschei­
tert betrachtete:

Die eigentliche Kritik an 
der Marktgesellschaft be­

steht nicht darin, daß sie auf öko­
nomischen Prinzipien beruhte – in 
gewissem Sinn muß jegliche Ge­
sellschaft darauf beruhen –, son­
dern daß ihre Wirtschaft auf dem 

Eigeninteresse beruhte. Eine solche 
Organisation des Wirtschaftslebens 
ist völlig unnatürlich und im rein 
empirischen Sinn außergewöhnlich. 
Die Denker des 19. Jahrhunderts 
meinten, daß es dem Menschen bei 
seiner wirtschaftlichen Tätigkeit um 
den Profit gehe, daß ihn seine ma­
terialistischen Neigungen dazu ver­
anlassen würden, die geringere der 
größeren Anstrengung vorzuziehen 
und für seine Arbeit Bezahlung zu 
erwarten; oder, kurz gesagt, daß er 
sich in seiner wirtschaftlichen Tätig­
keit an das halten würde, was sie als 
wirtschaftliche Vernunft bezeichne­
ten, und daß jegliches gegenteilige 
Verhalten die Folge äußerer Ein­
griffe sei. Daraus folgte, daß Märk­
te natürliche Institutionen seien und 
daß sie von selbst entstehen wür­
den, wenn man die Menschen nicht 
behelligte. Somit könnte nichts 
selbstverständlicher sein als ein aus 
Märkten zusammengesetztes und 
ausschließlich durch Marktpreise 
gesteuertes Wirtschaftssystem; und 
eine auf solche Märkte gestützte 
Gesellschaft erschien somit als Ziel 
jeglichen Fortschritts. Ob sie nun 
ethisch wünschenswert war oder 
nicht, die Möglichkeit, eine solche 
Gesellschaft zu errichten – und dies 
wurde als axiomatisch angesehen 
–, beruhte auf den unwandelbaren 
Merkmalen der menschlichen Natur.   
(S. 329–330)

In der Praxis läßt die Auf­
lösung der einheitlichen 

Marktwirtschaft bereits verschie­
denartige neue Gesellschaftsfor­
men entstehen. Auch bedeutet das 
Ende der Marktgesellschaft keines­
wegs, daß es keine Märkte geben 
wird. Sie bestehen auf verschiede­
ne Weise weiter, um die Freiheit des 
Konsumenten zu gewährleisten, die 
Nachfrageveränderungen aufzuzei­
gen, die Produzenteneinkommen zu 
beeinflussen und um als Instrument 
der volkswirtschaftlichen Rech­
nungsführung zu dienen, aber sie 
sind nicht mehr ein Organ der wirt­
schaftlichen Selbstregulierung.  
(S. 333)

Wenn die Marktgesellschaft überwunden 
ist, kann es dann im Rahmen der indus­
triellen Zivilisation Gerechtigkeit und Frei­
heit geben? 

An der Wurzel dieses Di­
lemmas steckt jedoch der 

Freiheitsbegriff selbst. Die libera­
le Wirtschaft lenkte unsere Ideale 
in eine falsche Richtung. Sie schien 
der Verwirklichung von eigentli­
chen utopischen Erwartungen am 
nächsten zu kommen. Es kann we­
der eine Gesellschaft geben, in der 
Macht und Zwang fehlen, noch eine 
Welt, in der die Gewalt keine Funk­
tion hat. Der Glaube an die Mög­
lichkeit einer allein vom Wunsch 
und Willen des Menschen geform­
ten Gesellschaft war eine Illusion. 
Dennoch war dies das Ergebnis ei­
ner marktmäßigen Vorstellung von 
der Gesellschaft, die Volkswirtschaft 
mit Vertragsbeziehungen gleich­
setzte und Vertragsbeziehungen mit 
Freiheit. Man pflegte die radikale Il­
lusion, daß es in der menschlichen 
Gesellschaft nichts gebe, das nicht 
vom Willen der einzelnen abzuleiten 
wäre und daher nicht wieder durch 
ihren Willen abgeschafft werden 
könnte. (S. 340–341)	  

Das Ende der Marktwirt­
schaft könnte den Anfang 

einer Ära nie dagewesener Freiheit 
bedeuten. Rechtliche und praktische 
Freiheiten könnten größer und allge­
meiner werden als je zuvor; Regelun­
gen und Kontrolle könnten Freiheit 
nicht nur für die wenigen, sondern 
für alle verwirklichen; Freiheit nicht 
nur als ein schon vom Ansatz her 
pervertiertes Recht der Privilegierten, 
sondern als ein verbrieftes Recht, 
das weit über die engen Grenzen des 
politischen Bereichs in die innere 
Struktur der Gesellschaft schlecht­
hin reicht. So wurden alte Freihei­
ten und Bürgerrechte dem Fundus 
der neuen Freiheit hinzugefügt, der 
durch die Muße und die Sicherheit 
geschaffen wird, die eine Industrie­
gesellschaft allen zu bieten vermag. 
Eine solche Gesellschaft kann es 
sich leisten, gleichermaßen gerecht 
und frei zu sein. (S. 339)

2019 werden 75 Jahre vergangen sein, seit 
Karl Polanyi seine Diagnose einer Großen 
Transformation verfasst hat. Wir sind uns si­
cher, dass dies weltweit ein Anlass sein wird, 
sich wieder und weiter mit seinem Werk zu 
befassen. Auch wenn wir manches heute so 
nicht mehr sagen und schreiben würden, ei­
nes ist aber klar: Bei Polanyi nachzuschla­
gen lohnt nach wie vor, um Gesellschaft zu 
verstehen.  � F

Das Signet des 
Verlags Farrar 
& Rinehart, in 
dem „The Great 
Transformation“ 
1944 erstmals 
erschien
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Montreal 

D as Karl Polanyi gewidmete gleich-
namige Institut für politische 

Ökonomie wurde 1988 an der Con-
cordia University Montreal gegründet. 
Seine Aufgabe ist es, Polanyis geisti-
ges Erbe zu bewahren und zu politi-
schen Debatten über alternative und 
innovative Entwicklungsstrategien so-
wohl lokal als auch international bei-
zutragen. Direktorin ist Marguerite 
Mendell, Ehrenpräsidentin Kari Pola-
nyi Levitt; im Verwaltungsausschuss 
sitzen mit Michele Cangiani, Gareth 
Dale und Claus Thomasberger außer-
dem drei Autoren dieser Beilage.

An der Concordia University be-
fi ndet sich auch das Karl-Polanyi-Ar-
chiv am Karl-Polanyi-Institut für po-
litische Ökonomie. Es öff net nach und 
nach den Zugang und hat im Laufe 
der Jahre Gelehrte, Forscher und Stu-
denten aus der ganzen Welt willkom-
men geheißen.

Das intellektuelle Erbe von Karl Po-
lanyi ist eine reichhaltige und umfang-
reiche Archivsammlung mit Notizen, 
Vorlesungsnotizen und Skizzen, Skiz-
zen von projizierten Büchern, Entwür-
fen von Manuskripten (veröff entlicht 
und unveröff entlicht), unveröff entlich-
ten Papieren und veröff entlichten Ar-
tikeln von Karl Polanyi sowie Papie-
ren von anderen Autoren.

Die Sammlung umfasst auch Pola-
nyis lebenslange Korrespondenz mit 
wichtigen Intellektuellen, politischen 
Persönlichkeiten, Studenten, Kollegen, 
Familienangehörigen und Freunden. 
Das Material ist Ungarisch, Deutsch 
und Englisch. Das Institut kann auch 
besucht werden (Anmeldung erforder-
lich). F 

www.concordia.ca/research/polanyi.html

Wien 

H euer, am 8. Mai 2018, wurde in 
Wien die Internationalen Karl Po-

lanyi Gesellschaft  (International Karl 
Polanyi Society – IKPS) in der Arbei-
terkammer Wien gegründet. 

Die IKPS ist am Institute for Mul-
ti-Level Governance and Development 
der Wirtschaft suniversität Wien ange-
siedelt. Das Institut ist Teil des De-
partments für Sozioökonomie, das 
ganz in der Tradition Polanyis in sei-
nem Leitbild festhält, dass die Sozio-
ökonomie daran erinnert, „dass Wirt-
schaft  in Natur und Gesellschaft  ein-
gebettet ist“. 

Doch die IKPS ist keine wissen-
schaft liche Vereinigung, sondern eine 
Wissensallianz, mit Mitgliedern aus 
Wissenschaft , Zivilgesellschaft  und 
Verwaltung, aber auch mit interes-
sierten und engagierten Einzelnen, 
die überzeugt sind, dass es eine ge-
meinsame Anstrengung braucht, die 
anstehenden Veränderungen friedlich 
und solidarisch zu gestalten und un-
ser Wirtschaft en dem Vorsorge- und 
Resilienzziel unterzuordnen (Aus-
zug aus der ausführlichen Darstel-
lung Seite 52).  F

Kontakt: ikps@wu.ac.at

  Budapest 

S eit 2017 gibt es an der Corvinus-
Universität ein Karl Polanyi Cen-

ter for Global Studies. Präsident ist 
der 60-jährige Ökonom József  Böröcz, 
Professor an der amerikanischen Rut-
gers University; diese ist auch, neben 
der Central European University, eine 
Partnerin des Budapester Polanyi-
Zentrums.

Das Zentrum fördert vergleichende 
und interdisziplinäre Studien mit glo-
baler Perspektive an der Schnittstel-
le von Ökonomie, Soziologie und in-
ternationalen Beziehungen und ana-
lysiert gleichzeitig globale und loka-
le Dynamiken und deren Vernetzung. 
Sein Ziel ist es, historisch gewachse-
ne transnationale Verbindungen, an-
haltende Ungleichheiten und Konfl ikte 
zwischen sozialen Gruppen, Gemein-
schaft en und verschiedenen Regionen 
der Welt zu hinterfragen. 

Die Forscherinnen und Forscher 
wollen Fallstricke des Eurozentrismus 
vermeiden und jene tief verwurzelten 
Ideen aufdecken, mit denen Formen 
der Umverteilung und Ungleichheit 
gerechtfertig werden. Sie engagieren 
sich für zukunft sorientierte Studien 
in dem Sinne, dass sie über mögliche 
Alternativen zu herrschenden Regie-
rungspraktiken sowohl auf lokaler als 
auch auf globaler Ebene nachdenken 
möchten.

Bei einem Marx-Symposium im 
Oktober 2018 referierten etwa Ale-
xandra Kowalski, Andrea Komlosi und 
Gareth Dale. F

polanyi.center@uni-corvinus.hu

  Seoul 

I m November 2014 wurde die Grün-
dung der Asien-Kooperative des 

Karl-Polanyi-Instituts (KPIA) zwi-
schen der Stadtregierung von Seoul 
und der Concordia University verein-
bart. Die Aufgabe des Karl-Polanyi-In-
stituts Asien ist es, den Einfl uss der 
Arbeit von Karl Polanyi in ganz Asi-
en zu erweitern und Dialog und For-
schung über die Sozialwirtschaft  in 
Korea und ganz Asien zu schaff en 
und zu fördern. Das Kooperativinsti-
tut wurde am 24. April 2015 eröff net; 
Dr. Alan Shepard, Präsident der Con-
cordia University, und Prof. Kari Pola-
nyi Levitt nahmen an der Eröff nungs-
feier ebenso teil wie der Bürgermeister 
von  Seoul, Won Soon Park.

Dieser merkte bei der Eröff nung 
unter anderem an: „Es war Antonio 
Gramsci, der sagte: ,Die Krise besteht 
gerade darin, dass das Alte stirbt und 
das Neue nicht geboren werden kann.‘ 
Jeder behauptet, wir seien in einer Kri-
se. Doch das ,Neue‘, durch das wir das 
,Alte‘ ersetzen oder verändern müs-
sen, hat sich uns noch nicht gezeigt. 
Da ,Krise‘ nur ein anderer Name für 
Chance ist, müssen wir diese Krise in 
einen ,großen Übergang‘ zu einer neu-
en Gesellschaft  und neuen Zivilisati-
on verwandeln. Karl Polanyi motiviert 
uns, neue Ideen und ein neues Modell 
der gesellschaft lichen Entwicklung zu 
entwickeln …“ F

www.kpia.re.kr

Polanyi-Forschung international
Vier Städte, drei Kontinente, vier dem Werk und der Wirkung Karl Polanyis gewidmete Institutionen 
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Die International Karl Polanyi Society ist eine Vereinigung engagierter 
Bürgerinnen und Bürger sowie Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler, die am Institute for Multi-Level Governance and 
Development der WU angesiedelt ist. Sie will öffentliche Debatten anstoßen, 
um die Beziehung von Wirtschaft und Gesellschaft neu zu denken, aktuelle 
Veränderungen besser zu verstehen und Menschen zu ermächtigen, diese 

wirksamer mitzugestalten. 

Um diese Ziele zu stärken, braucht es Engagement, Zeit und 
Ressourcen. Spenden und das Mitwirken von Mitgliedern sind wichtige 

Säulen, auf denen die IKPS ihre Arbeit aufbaut. Informationen finden Sie hier: 
www.karlpolanyisociety.com

In Wien gibt es darüber hinaus die Möglichkeit, Vertreterinnen und Vertreter der 
IKPS zu „Wohnzimmergesprächen zu Polanyi heute“ einzuladen.  

Mehr dazu unter www.karlpolanyisociety.com

Wir freuen uns, wenn wir Ihr Interesse geweckt haben und Sie die Arbeit  
der International Karl Polanyi Society unterstützen,  

zum Beispiel als Mitglied. 

Der Vorstand der IKPS 

Bankverbindung: Erste Bank, Konto-Nr. 83974249500 
Kontakt: ikps@wu.ac.at

International 
Karl Polanyi Society 

(Internationale Karl Polanyi Gesellschaft IKPS)
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