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1 KURZBESCHREIBUNG

Eine Online-Erhebung unter 600 Teilnehmer*innen zeigt, dass die dsterreichischen Haushalte
umfassend mit Haushaltsgeraten ausgestattet sind (siehe Kapitel 3.1) — Herd, Kiihlschrank, Staub-
sauger — finden sich in jedem Haushalt. Zu den Standards im eigenen Haushalt gehéren auch
Waschmaschine und Geschirrspuler, die sich in 9 von 10 Haushalten befinden. Einen Gefrierschrank
besitzen drei Viertel und einen Wéschetrockner ein Drittel der Befragten, einen Staubsauger-Robo-
ter bislang nur knapp jede/r Zehnte. Die Uberwiegende Mehrheit der Gerate wird neu gekauft, die
Anteile der gebraucht gekauften Gerate variieren je nach Produkt zwischen 1 und 11 %, Kiichenge-
rate wie Kuhlschrank, Herd oder Geschirrspller werden bei Mietwohnungen haufig nicht gekauft,
sondern von Vermieter*innen bereitgestellt. Defekte bilden in vielen Féllen die Hauptursache fir
Ersatzanschaffungen. Ein friihzeitiger Ersatz, obwohl das vorhandene Gerat noch funktioniert, spielt
vergleichsweise eine geringe Rolle — ist aber beim Staubsauger (jede/r flinfte Befragte), Herd und
Gefrierschrank (mit je 14%) im Hinblick auf den Diskurs zur Kreislaufwirtschaft dennoch bemerkens-
wert. Obwohl es bei fast allen Geraten (Ausnahme Staubsauger-Roboter) eine Vielzahl an Herstel-
lern gibt und das von den Befragten in Anspruch angenommene Angebot sehr unterschiedlich ist,
dominieren vier Marken (Siemens, Miele, Bosch, AEG). Gerateversicherungen werden am ehesten
fir Waschmaschine und Waschetrockner (13 bzw.12 % der neu gekauften Waren) in Anspruch ge-
nommen, fur die auch abseits vom Herd am meisten Geld ausgegeben wird. Konsumkredite oder
Ratenzahlung werden kaum genutzt. Smarte Ausstattung spielt bei Haushaltsgeraten (noch) kaum
eine Rolle — nur beim Staubsauger-Roboter geben 16 % der Befragten an, dass dieser smarte Funk-
tionen aufweist. Energieeffizienz ist fur viele Befragte wichtig — mehr als die Halfte hat bei den vier
Geraten (Waschetrockner, Gefrierschrank, Kiihischrank und Waschmaschine) auf die Energieeffizi-
enz beim Kauf geachtet, beim Geschirrspliler sind es 44 %. Mehrheitlich weisen diese Gerate ein
Energielabel von A++ auf, zwischen 14 und 19 % der Gerate haben ein A+++-Label. Die Energieef-
fizienz ist beim Herd sowie auch bei Staubsauger und -Roboter fir die Befragten am wenigsten
relevant, dementsprechend kennen die Befragten auch die Kategorie dieser Gerate am seltensten.

Hinsichtlich ihres Nutzungsverhaltens (siehe Kapitel 3.2) streben die Befragten beim Gros der
Geréate eine sehr lange Gesamtnutzungsdauer (Bestandsdauer plus weitere geplante Nutzungs-
dauer) zwischen 13 Jahren (Waschetrockner) und 17 Jahren (Herd) an. Nur der Staubsauger-Ro-
boter liegt mit 11 Jahren etwas darunter. Diese lang angestrebten Nutzungsdauern kdnnen in Zu-
sammenhang mit der Zufriedenheit gesehen werden — rund 9 von 10 Befragte sind mit Gefrier-
schrank, Waschmaschine und Kuhlschrank ,sehr” oder ,eher* zufrieden. Auch bei den anderen Pro-
dukten Uberwiegt die generelle Zufriedenheit. Am wenigsten zufrieden zeigen sich die Befragten mit
dem Staubsauger-Roboter, dieser wirde auch am ehesten unter den erhobenen Geraten nicht mehr
ersetzt werden (16 %). Die grol3e Mehrheit der Befragungsteilnehmer*innen wirden Gerate erst
dann ersetzen, wenn diese nicht mehr funktionieren — nur bei Staubsauger und -Roboter gibt es
geringflgige Tendenzen (9 bzw. 7 %) diesen schon vorzeitig zu ersetzen, wenn ein neueres, bes-
seres Gerat am Markt verfligbar ist. Eine Reparaturbereitschaft, die auch zur Verlangerung der Nut-
zungsdauer beitragt, ist prinzipiell hoch — zwischen der Halfte (Staubsauger-Roboter) und zwei Drit-
tel (Geschirrspiler und Waschmaschine) wirden die Geréte bei einem Defekt ,eher* oder ,sicher”
reparieren lassen bzw. einen Kostenvoranschlag zur Reparatur einholen, nur beim Staubsauger liegt
die Bereitschaft mit zirka 40 % deutlich niedriger. 45 % der Befragten haben bei den neun gelisteten
Haushaltsgeraten noch keinen Defekt festgestellt. Die haufigsten Probleme betrafen Waschma-
schine und Geschirrspuler mit rund einem Viertel an Defekten, deutlich weniger anfallig waren schon
Staubsauger sowie -Roboter und Waschetrockner, am zuverlassigsten arbeitet der Gefrierschrank
(nur 4 % Defekte). Reparaturen wurden tGberwiegend von einem Reparaturservice durchgefihrt, nur
beim Waschetrockner sowie beim Staubsauger wagten sich die Befragten ofter selbst an eine Re-
paratur. Die Kosten bewegten sich zwischen durchschnittlich 59 € beim Staubsauger und 150 € beim
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Kihlschrank. Ersetzt statt repariert werden Geréate hauptsachlich aufgrund mangelnder Reparier-
barkeit, hohen Alters der Geréte und/oder der hohen Reparaturkosten.

In diesem Bericht wurden auch die Erwartungen (z.B. Lebensdauer, Qualitat, Preis, Marke, Funk-
tionen, Design) der Konsument*innen an Haushaltsgerate untersucht; auf Basis dieser Prioritaten
wurden Konsument*innen mit &hnlichen Erwartungen zu Gruppen zusammengefasst und Typen
konstruiert (siehe Kapitel 3.3). Die so gefundenen Typen unterscheiden sich sowohl in ihrer sozialen
Zusammensetzung, als auch in ihren Handlungsweisen. Ein eher technikorientierter Typ steht einem
nachhaltigkeitsorientierten Typen gegeniber und spiegelt damit auch ideologisch divergierende ge-
sellschaftliche Entwicklungen wieder. Daneben wurden drei weitere Typen, ein anspruchsvoller Typ,
ein sparsamer sowie ein indifferenter Typ herausgearbeitet. Der Vergleich der auf Basis ihrer Erwar-
tungen an Haushaltsgeréate konstruierten Typen zeigt die Tendenz, dass der technikorientierte und
der indifferente Typ weniger nachhaltig handeln als die Vergleichstypen. Die interessantesten Un-
terschiede in den Handlungsmustern betreffen dabei die Nutzungsdauer, Reparaturbereitschaft und
Ausgaben bei Haushaltsgeraten. Die nachhaltigkeitsorientierten sowie die sparsamen Typen tendie-
ren zu langeren, die technikaffinen und indifferenten zu bedeutend kiirzeren Nutzungsdauern. Be-
zogen auf Reparaturbereitschaft begrif3en die Typen Nachhaltigkeitsorientiert sowie Anspruchsvoll
Uberdurchschnittlich oft eine Reparatur, wahrend der Technikorientierte und der Indifferente diese
zumeist ablehnend sehen. Der Sparsame zeigt je nach Produkt unterschiedliche Haltungen bzgl.
einer Reparatur. Hinsichtlich Anschaffungskosten steht vor allem der Sparsame mit sehr niedrigen
Ausgaben dem Anspruchsvollen mit einer mehrheitlich sehr teuren Geréateausstattung gegeniber.

Konsumpolitische MalRnahmen hinsichtlich Haltbarkeit und Reparierbarkeit von Produkten finden
bei den Befragten groRe Zustimmung (siehe Kapitel 3.4) — am meisten begrii3t werden die Einfih-
rung eines Gltesiegels, das Uber die zu erwartende Lebensdauer eines Geréts informiert, die Ein-
fuhrung einer verpflichtenden 5jahrigen Garantie und die gesetzliche Verpflichtung fir Unternehmen,
die Verfluigbarkeit von Ersatzteilen und Softwareupdates Uber 10 Jahre zu garantieren. Die Konsu-
ment*innen unterscheiden sich aber auch hier hinsichtlich ihres Zustimmungsprofils. Der Politiktyp
Zustimmung ist am haufigsten vertreten und weist die meisten positiven Antworten hinsichtlich aller
MaRnahmen auf, dabei handelt es sich mehrheitlich um Frauen und Personen mit einem etwas ho-
heren Durchschnittsalter (50 Jahre). Am anderen Ende befindet sich der Typ Ablehnung, der den
meisten MalRnahmen sehr skeptisch gegentbersteht, er ist jedoch mit 12 % auch am seltensten
vertreten. Dieser Typ ist zumeist mannlich und weist ein niedrigeres Durchschnittsalter (41 Jahre)
auf. Davon wurden noch drei weitere Typen (Lebensdauer, Reparierbarkeit, Freiwilligkeit) unter-
schieden, die sehr unterschiedlichen MaRnahmen zustimmen.

Aus interessenspolitischer Perspektive lassen sich fiir die Arbeiterkammer diverse politische For-
derungen ableiten, die auf europaischer, nationaler wie regionaler Ebene gesetzt werden sollten,
um Langlebigkeit und Reparierbarkeit zu erhéhen (Kapitel 4). Im Vordergrund stehen dabei die wei-
tere Ausweitung der Gewahrleistungspflicht, verpflichtende Herstellergarantien, umfassende Malf3-
nahmen, um Reparaturen zu erméglichen (z.B. durch Standardisierung der Produkte, Verfligbarkeit
von Ersatzteilen, Starkung unabhéangiger Reparaturdienstleister). Wesentliches Instrument stellt da-
bei die Okodesign-Richtlinie dar, deren jetzige Méglichkeiten einerseits noch starker ausgereizt wer-
den mussen; andererseits sollte diese auch umfassend erneuert werden (z.B. Ausweitung der Pro-
duktgruppen, Starkung der Marktiberwachung). Auch auf gesellschaftlicher Ebene — Stichwort Ver-
braucher*innenbildung — sowie im Hinblick auf Konsumenteninformation missten entsprechende
Schritte gesetzt werden, um eine umfassende Transformation hinsichtlich Kreislaufwirtschaft im
Rahmen einer nachhaltigen Produktpolitik zu erreichen.



2 EINLEITUNG

Unser Konsumverhalten ist wie die kapitalistische Wirtschaftsweise gekennzeichnet durch Wachs-
tum. In den letzten Jahren und Jahrzehnten hat die Menge an konsumierten Gutern und Dienstleis-
tungen ein Ausmalf erreicht, angesichts dessen die negativen 6kologischen wie sozialen Folgewir-
kungen immer offensichtlicher wurden und ein gesamtgesellschaftliches Umdenken sowie politische
Eingriffe zum Schutz der natirlichen Ressourcen fir kommende Generationen notwendig machen.
Der aktuelle Uberkonsum fiihrt in vielen Bereichen zu immer kiirzeren Nutzungsdauern, die durch
verschiedene Faktoren — wie z.B. Defekte, Produktvariationen, Produktinnovationen, kiirzere Mo-
dezyklen (Cooper 2004; Prakash et al. 2016; Wieser & Troger 2014), aber auch durch Bedeutungs-
zuschreibungen in der Nutzung (Hipp & Jaeger-Erben 2021) — angetrieben werden. Kurze Nutzungs-
dauern und der entsprechende Mehrbedarf an produzierten Gitern haben klimaschadigenden Ein-
fluss wie bspw. Analysen des EEB (2019) und Rudenauer & Prakash (2021) zeigen und bedeuten
far die Haushalte zudem eine erhebliche finanzielle Belastung. Eine Verlangerung der Nutzungs-
dauer von Konsumgutern ist vor diesem Hintergrund erstrebenswert. Auf der Nutzungsseite kénnen
Konsument*innen mangelnde Produktqualitét jedoch kaum oder nur selten kompensieren, sodass
die Verantwortung hinsichtlich langerer Nutzungsdauern nicht alleinig den Konsument*innen zuge-
schrieben werden darf (Grunwald 2018). Es bedarf vielmehr struktureller Rahmenbedingungen, in
denen Qualitat, Haltbarkeit und Reparierbarkeit von Produkten geregelt und geférdert wird.

Mit der Klimakrise ist auch der Ressourcenverbrauch durch Konsumguter in den letzten Jahren im-
mer starker in den politischen Fokus geriickt, weswegen bereits Schritte zur Eindammung kurzer
Lebens- und Nutzungszyklen gesetzt wurden bzw. sich in Planung befinden. Mit der Veroffentlichung
des zweiten Kreislaufwirtschaftspakets im Frihjahr 2020 (Europaische Kommission 2020) wurden
nach dem ersten Paket 2015 (Europadische Kommission 2015) weitere Schritte der Europaischen
Kommission in Richtung nachhaltiger Produktpolitik gesetzt. Ziel ist dabei vor allem die Férderung
der Langlebigkeit sowie die Reparierbarkeit von Produkten und die Verfiigbarkeit von Ersatzteilen.
Auch im dsterreichischen Regierungsprogramm wurden Anfang 2020 zum ersten Mal Ziele hinsicht-
lich Forderung der Nachhaltigkeit von Produkten und Mafinahmen gegen Obsoleszenz verankert
(Osterreichische Bundesregierung 2020). Erste Schritte wurden 2020 mit der Mehrwertsteuersen-
kung auf bestimmte Reparaturdienstleistungen gesetzt — weitere Schritte sind jedoch notwendig.
Eine nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie befindet sich in Ausarbeitung (Stand Frihjahr 2021).
Auch die Kreislaufwirtschaftsstrategie der Kommission befindet sich (Stand Frihjahr 2021) in der
Phase der Auslotung und Entwicklung weiterer geeigneter Instrumente zur Férderung nachhaltiger
Produkte. Noch ist unklar, welche konkreten Schritte gesetzt werden und wie diese von den Konsu-
ment*innen akzeptiert werden. Dieser Bericht soll daher einen Teil dieser Fragen untersuchen und
als weitere Grundlage fir evidenzbasierte politische Mal3nahmen dienen.

Zur langfristigen Vergleichbarkeit und zur Abschatzung und Messung der Effektivitat angestrebter
und gesetzter Mal3nahmen braucht es Daten, um Effekte kinftig besser messen und vergleichen zu
konnen. Die periodische Erhebung relevanter Kriterien wie bspw. der Nutzungsdauer liefert die
Grundlage zur Formulierung von Benchmarks und zur Beobachtung von Veranderungen und den
Effekten politischer Regelungen Uber die Zeit und deren Effekte auf der Mikroebene der Konsu-
ment*innen, die je nach Lebenssituation sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. Es gilt dabei die
relevanten Eigenschaften zu erfassen: von Produkten (Qualitat, Nutzungsdauer, Energieeffizienz-
klasse, Technologiestandard (,smart*), Marke, Preis u.a.) sowie Eigenschaften der Haushalte und
der Konsument*innen (wie die soziale Lage, individuelle Rahmenbedingungen und Ereignisse, z.B.
Umzug, Wohnverhéltnisse) sowie weitere individuelle Erfahrungen (z.B. mit Defekten und Repara-
turen), die einen Einfluss auf den (friihzeitigen) Ersatz von Gutern haben kbénnen.



2.1 Fragestellungen

In diesem Bericht soll ein Einblick in die Ausstattung und den Umgang mit Haushaltgeraten sowie in
die Erwartungen der Konsument*innen an diese Konsumgiter und an die dazugehérige themenspe-
zifische Konsumpolitik gegeben werden. Dazu wird den folgenden Fragen nachgegangen:

- Wie sind die osterreichischen Haushalte im Hinblick auf Haushaltsgrof3gerate ausgestattet?
- Wie nutzen Osterreichische Konsument*innen diese Produkte?

- Welche Erwartungen haben die Osterreicher*innen hinsichtlich der Eigenschaften solcher
Gerate?

- Welche politischen Mallnahmen bezogen auf nachhaltige Produktpolitik beflirworten ¢ster-
reichische Konsument*innen und welche lehnen sie ab?

2.2 Methode und Stichprobe

Die hier analysierten Daten stammen aus dem Konsummonitor-Projekt der Universitat Wien und der
Arbeiterkammer Wien (vgl. Paulinger 2021)?. In diesem Projekt wurde in mehreren Erhebungen im
Zeitraum 2019 bis 2020 der Konsum privater Haushalte in den Bereichen Erndhrung, Lebensmit-
teleinkauf, Reisen, Alltagsfinanzen und Haushaltsausstattung mittels Online-Panelbefragung erho-
ben. Die rund 1.100 teilnehmenden Haushalte sind Teil einer dsterreichweiten nach Zahlsprengel
geschichteten Wahrscheinlichkeitsstichprobe aus allen 6sterreichischen Privathaushalten mit Post-
adresse. Die ermittelten Haushalte wurden postalisch zur Registrierung eingeladen und fir mehrere
themenzentrierte Befragungswellen per E-Mail kontaktiert. Fur die Analyse der Daten wurde auf Ba-
sis der aus der offiziellen Statistik bekannten Randverteilungen von Alter, Geschlecht (Statistik Aus-
tria 2011), Bildung (Statistik Austria 2017) und HaushaltsgroRRe (Statistik Austria 2018) Kalibrierungs-
gewichte berechnet (vgl. DeBell 2018; Pasek 2018), sodass die Randverteilung der Stichprobe in
diesen Merkmalen der Grundgesamtheit entspricht.?

2.3 Fragebogen und Berichtsaufbau

Im vorliegenden Bericht wurde die Teil-Erhebung zu Haushaltsgrol3geraten ausgewertet, in dieser
gaben die Befragten (n = 600) Uber einen Online-Fragebogen Auskunft zur Ausstattung und den
Umgang des Haushalts mit elektrischen GroRRgeraten (Geschirrspiler, Herd, Kiihlschrank, Gefrier-
schrank, Waschmaschine, Wéaschetrockner, Waschtrockner, Staubsauger und Staubsauger-Robo-
ter). Im Zentrum standen dabei konkrete Fragen zu den vorhandenen Geraten und deren Eigen-
schaften wie Marke, Kaufpreis oder Energieeffizienz oder zu den Grinden und der Art der Anschaf-
fung (neu/gebraucht) (Kapitel 3.1). Neben Fragen zum Kauf war auch der Umgang mit den Produk-
ten von Interesse. Dazu wurden Fragen zur Bestandsdauer und weiteren geplanten Nutzungsdauer,
zur Nutzungshaufigkeit sowie Zufriedenheit mit den Geraten gestellt. Auerdem wurden schon vor-
handene Defekte und mégliche Reparaturen der einzelnen Produkte erhoben (Kapitel 3.2). Die Er-
wartungen der Befragten zu gewtinschten Eigenschaften von Haushaltsgeréate — wie Qualitat, Preis,
Lebensdauer, Reparierbarkeit, Design, Funktionsumfang, umweltfreundliche Erzeugung, Relevanz
von Testergebnissen, Arbeitsbedingungen bei der Erzeugung, Marke, neueste Technik, smarte

1 Das Projekt Konsummonitor wurde von der Arbeiterkammer Wien finanziert. Der Endbericht ist unter
https://www.konsummonitor.at/ergebnisse/endbericht abrufbar.
2 Weitere Informationen zur Methodik siehe unter https://www.konsummonitor.at/ergebnisse/endbericht.
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Technologien und Energieverbrauch — dienten auch als Ausgangspunkt einer Clusteranalyse. Mit-
tels dieser Clusteranalyse wurden Erwartungstypen konstruiert und hinsichtlich der Ausstattung und
ihrem Nutzungsverhalten verglichen (Kapitel 3.3). Ein Einblick wird abschlie3end noch dahingehend
gegeben, welchen politischen Mallnahmen die Konsument*innen hinsichtlich nachhaltiger Produkt-
politik positiv oder negativ gegeniber stehen. Dazu wurden die Befragten zu ihren Einstellungen
hinsichtlich einer Reihe politischer MalZnahmen befragt, die aktuell auf verschiedenen Ebenen dis-
kutiert werden (Kapitel 3.4). Die erhobenen Daten sollen somit einen tieferen Einblick in die Beschaf-
fung und Nutzung, in Probleme und Defekte und die (Hinderungs-)Grinde fur die Reparatur von
Haushaltgeraten in 6sterreichischen Haushalten und in die Zusammenhange mit der Zusammenset-
zung und der sozialen Lage der Haushalte erméglichen.



3 ERGEBNISSE

3.1 Anschaffung und Ausstattung

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Ausstattung der dsterreichischen Haushalte mit
HaushaltsgroRgeraten — Geschirrspiler, Herd, Kihlschrank, Gefrierschrank, Waschmaschine, Wa-
schetrockner, Waschtrockner, Staubsauger und Staubsauger-Roboter. Von Interesse ist dabei, wie
sich die Ausstattung zwischen den Haushalten differenziert, die Fragen drehten sich daher bspw.
um den Preis, den Hersteller, die Funktionen oder die Energieeffizienz der Geréte.®

3.1.1 Haushaltsausstattung

Herd, Kihlschrank (mit oder ohne Gefrierfacher) und Staubsauger (Bodenstaubsauger) gehdren in
fast allen Haushalten zur Ausstattung. Waschmaschine und Geschirrspller besitzen 9 von 10 Be-
fragten und einen Gefrierschrank* drei Viertel aller Befragten (siehe Abbildung 1). Einen Wasche-
trockner hat ein Drittel in Verwendung, einen Staubsauger-Roboter jede zehnte Person. 7 % besit-
zen auch eine Kombination aus Waschmaschine und Waschetrockner — einen Waschtrockner®.

Diese Zahlen decken sich in etwa mit der Konsumerhebung der Statistik Austria von 2014/15
(Statistik Austria 2016): Herd (98 %), Kuhlgerate (99 %) und Waschetrockner (33 %). Die Wasch-
maschine hat mit einem Ausstattungsgrad von 95 % in der Erhebung der Statistik Austria einen
etwas hoheren Anteil als in der vorliegenden Befragung, wahrend die Geschirrspilmaschine mit
78 % in der Statistik Austria etwas niedrigere Werte ausweist (88 % im Konsummonitor) — da zwi-
schen den beiden Erhebungen jedoch knappe funf Jahre liegen, kann sich der Ausstattungsgrad
jedoch auch entsprechend verandert haben. Gefriergerate werden von der Statistik Austria seit
1999/2000 nicht mehr getrennt erhoben (damals lag der Ausstattungsgrad bei 78 %). Waschtrockner
wurden von der Statistik Austria — wohl aufgrund ihres geringen Verbreitungsgrades nicht extra er-
fasst. Staubsauger und -Roboter wurden ebenso wenig abgebildet, da diese streng genommen auch
keine Haushaltsgro3gerate bzw. keine klassische ,Wei3ware* darstellen. In der vorliegenden Studie
wurden sie jedoch aufgenommen, da, so die Annahme vorab, hier insbesondere die technologische
Entwicklung (herkdmmlicher Staubsauger vs. -Roboter) interessante Vergleiche bieten kénnte.

% Die Fragen bezogen sich dabei nur auf die Produkte am Hauptwohnsitz der Befragten sowie auf ihr Erstgerét.
In Osterreich leben viele Menschen in Mietverhaltnissen, in vielen Fallen werden HaushaltsgroRgerate wie
insbesondere Kiichengeréate von Vermieter*innen zur Verfligung gestellt. In der Regel haben die Mieter*innen
und Nutzer*innen kaum relevanten Einfluss auf die Auswahl der Geréate und auf Kriterien wie Hersteller, Preis
oder Nutzungsdauer. Fir die Analyse wurden daher Geréte, die von den Befragten nicht selbst angeschafft
wurden, sondern z.B. in der Unterkunft bereitgestellt werden, herausgefiltert. Die Darstellung der einzelnen
Gerate in Abbildungen erfolgt bei ausreichender Fallzahl — aufgrund der geringen Zahl an Nennungen wurde
etwa Waschtrockner bei mehreren Fragen ausgeblendet. Die Uberschrift der jeweiligen Abbildungen gibt den
Wortlaut der Frage im Fragebogen wieder.

4 Hier handelt es sich explizit um ein eigenes Gefriergerét, da beim Kihlschrank die Gefrierfacher schon ent-
halten waren.

5 Aufgrund der geringen Fallzahl wird der Waschtrockner in weiterer Folge nur in Ausnahmefallen analysiert.
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Abbildung 1: Haushaltsausstattung mit Haushaltsgrof3geraten

Welche der folgenden Haushaltsgerate sind in Ihrem Haushalt in Verwendung oder
betriebsbereit?
Herd mit/ohne Backofen (n=600) 0 100
Kihlschrank (n=600) 0 100
Staubsauger (herkdmml. Bodenstaubsauger) (n=600) 1 99
Waschmaschine (n=600) 9 91
Geschirrspiiler (n=600) 12 88
Gefrierschrank/-truhe (n=600) 26 74
Waschetrockner (n=600) 68 32
Staubsaugerroboter (n=600) 91 9
Waschtrockner (n=600) 93 7

Keines dieser Gerate (n=600) 100 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nicht genannt Genannt

Anm.: Mehrfachantworten mdglich
Quelle: AK Konsummonitor

Die Mehrheit der Befragten besitzt von den genannten Geraten jeweils ein Exemplar, das aktiv ge-
nutzt wird — von Kihlschranken, Gefrierschranken und Staubsaugern hat jedoch auch knapp jeder
achte Befragte ein weiteres Gerat. In einigen Haushalten gibt es sogar drei oder mehr Gerate (Kihl-
schrank: 3 % der Befragten, Gefrierschrank: 4 %, Staubsauger: 6 %), die sich in Verwendung befin-
den (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Haushaltsgerate in Verwendung oder betriebsbereit

Wie viele dieser Gerate sind in Ihrem Haushalt in Verwendung oder betriebsbereit?

Herd mit/ohne Backofen (n=600) i s e

Kilhlschrank (n=600) o s DhypEmma
Staubsauger (n=600) o s .
Waschmaschine (n=600) o o [ s e
Geschirsptier (1=600) o 2 B
Gefrierschrank/-truhe (n=600) 0 26 _-.
Waschetrockner (n=600) 0 68 fhmEm
Staubsaugerroboter (n=600) 0 91 )
Waschtrockner (n=600) 0 93 -J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) keine . 1 . 2 . 3 oder mehr

Quelle: AK Konsummonitor

Es wurde auch nach Geraten gefragt, die im Haushalt gelagert oder abgestellt, aber nicht mehr
benutzt werden (siehe Abbildung 3). Knapp jede zehnte Person hat einen Staubsauger und/oder
einen Kihlschrank nicht mehr in Verwendung und lagert diese(n) irgendwo. 5 % geben an, einen
Herd zu besitzen, aber nicht mehr zu verwenden, fir 4 % trifft dies bei der Waschmaschine zu, fir
3 % beim Gefrierschrank, fir 2 % beim Geschirrsptler und fur 1 % immerhin schon fir die noch recht
neue Technologie der Staubsauger-Raoboter.
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Abbildung 3: Haushaltsgerate in Lagerung

Haben Sie zusatzlich noch Gerate im Haushalt gelagert oder abgestellt die nicht mehr fiir die
Nutzung vorgesehen sind (egal ob funktionsfahig oder defekt)?

Staubsauger (n=600) 0 90 10 0
Kiihlschrank (n=600) 0 91 allp
Herd mit/ohne Backofen (n=600) o0 95 50
Waschmaschine (n=600) 0 96 40
Gefrierschrank/-truhe (n=600) 0 97 30
Geschirrspiler (n=600) 0 98 20
Staubsaugerroboter (n=600) 0 99 ]
Waschetrockner (n=600) 0 100 0
Waschtrockner (n=600) 0 100 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) keine weiteren 1 . 2 . 3 oder mehr

Quelle: AK Konsummonitor

Interessant waren hier in weiterer Folge die Griinde, warum die nicht mehr genutzten Geréate gela-
gert werden: Sind diese defekt oder wurden sie aus anderen Griinden ausrangiert? Werden diese
als Ersatz gelagert oder aus welchen Griinden wurden diese noch nicht einer ordnungsgeméaRen
Entsorgung zugefihrt? Dies waren, auch im Kontext der Umweltschdden durch Ressourcenver-
schwendung und dem Konzept der Kreislaufwirtschaft als moglichem Lésungsansatz, weiterfiih-
rende Fragen, die z.B. mittels (qualitativer) Folgeuntersuchungen betrachtet werden kdnnten.

3.1.2 Anschaffungsart

Bei der Anschaffung von HaushaltsgroRgeraten tberwiegt der Neukauf den Kauf von gebrauchten
Geréaten bei weitem, insbesondere Waschetrockner werden nur von 1 % der Befragten gebraucht
angeschafft, Waschmaschinen befinden sich mit 11 % Gebrauchtanteil schon am oberen Ende,
ebenso wie der Staubsauger mit 9 % und Herd oder Staubsauger-Roboter (je 8 % (siehe Abbildung
4). Dazwischen rangieren Geschirrspuler (5 %), Gefrierschrank (7 %) und Kahlschrank (6 %). Da in
vermieteten Wohnungen in Osterreich oft die Kiiche schon vorhanden ist, werden vor allem Kiichen-
gerate wie insbesondere Herd (19 %), Kihlschrank (15 %) oder Geschirrspuler (13 %) in der Unter-
kunft bereitgestellt und wurden daher nicht von den Befragten selbst angeschafft — diese Falle wer-
den in den weiteren Analysen herausgefiltert und nicht naher betrachtet (siehe auch Ful3note 6).
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Abbildung 4: Anschaffungsart

Wie wurden die Gerate angeschafft?

Waschetrockner (n=190) 3 95 1|
Staubsaugerroboter (n=54) 0 92 8 0
Staubsauger (n=594) 1 89 9 I
Waschmaschine (n=546) 1 85 11 .
Gefrierschrank/-truhe (n=442) 2 83 7 -
Geschirrspiiler (n=530) 1 80 5 -
Kiihlschrank (n=598) 2 78 ¢ [EN
Herd mit/ohne Backofen (n=599) 1 73 8 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(keine Antwort) neu gebraucht . in Unterkunft bereitgestellt

Quelle: AK Konsummonitor

3.1.3 Anschaffungsgriunde®

Die Anschaffungsgrinde unterscheiden sich je nach Geréat. Defekte sind bei Waschmaschinen und
Staubsaugern mit Abstand die haufigsten Ersatzgriinde, diese beiden Produkte werden zu Uber
40 % aufgrund eines solchen ausgetauscht. Aber auch Geschirrspuler werden von jeder dritten Per-
son, Gefrier- und Kuhlschrank und Herd von jeder vierten Person aufgrund eines Defektes ersetzt.
Anschaffungen aufgrund eines Umzuges betreffen wiederum haufig Grol3gerate, die auch oft in Miet-
wohnungen bereitgestellt werden (siehe dazu auch Abbildung 4): Herd (32 %), Kiihischrank (29 %)
oder Geschirrspiler (21 %) mussen oft nach einem Umzug neu angeschafft werden bzw. dient der
Umzug vielleicht als Gelegenheit fur einen Geratewechsel und Neukauf (siehe Abbildung 5). Um
Neuanschaffungen handelt es sich vor allem bei Staubsauger-Robotern (79 %), Waschetrocknern
(55 %) und auch Gefrierschranken (38 %). Auch bei Geschirrspulern (35 %) wurde dies als haufigs-
ter Grund genannt. Dies deckt sich mit den Zahlen zur Haushaltsausstattung (siehe Abbildung 1) —
bei diesen Geraten ist der Ausstattungsgrad noch nicht so weit entwickelt wie bei anderen Waren.
Immerhin noch jede vierte Person gab an, davor keine Waschmaschine, keinen Herd oder keinen
Kihlschrank besessen zu haben. Insbesondere Staubsauger (18 %), Herd (14 %), Gefrierschrank

6 Fur die weiteren Analysen wurden die in der Unterkunft bereitgestellten Gerate herausgefiltert — dies des-
halb, da die Antworten von Eigentiimern fir den vorliegenden Bericht von Interesse sind. Bei Geraten, die in
der Unterkunft bereitgestellt wurden, handelt es sich in der Regel um Geréate, die von Vermieter*innen zur
Verfligung gestellt werden. In der Regel haben die Mieter*innen und Nutzer*innen kaum Einfluss auf die
Auswahl der Gerate und auf Kriterien wie Hersteller, Preis oder Nutzungsdauer. Die Darstellung der einzel-
nen Geréate in Abbildungen erfolgt bei ausreichender Fallzahl — aufgrund der geringen Zahl an Nennungen
wird der Waschtrockner mehrfach ausgeblendet.
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(14 %) und Kihlschrank (11 %) wurden ersetzt, obwohl die alten Gerate noch funktioniert hatten,
hier war der Wunsch nach einem neuen Gerat besonders grof3.

Abbildung 5: Anschaffungsgrund

Was beschreibt den Grund fiir die Anschaffung des aktuellen Gerats am besten?

Waschmaschine (n=529) 12 26 _.-
Stubsauger (550 « s I .
Geschirrspiiler (n=460) 7 35 _._
anschank 0=510 o .
Gefrierschrank/-truhe (n=406) 9 38 _--
esmivomesasoren o o [z [ N
Wischetrockner (n=188) 14 55 ---

Staubsaugerroboter (n=54) 14 79 .ll
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Wollte(n) ein neues Bin/sind eingezogen
Hatte(n) davor kein . x ,. - > .
. p Das vorige Gerdt war Geréat (voriges Gerat und habe voriges
(keine Antwort) sé%lg;eslelgenes I defekt I hat noch Gerdt nicht
funktioniert) mitgenommen

Quelle: AK Konsummonitor

3.1.4 Hersteller

Die dominierenden Geratemarken sind bei allen Grol3geraten (aufRer Staubsauger) Siemens, Bosch
und Miele, diese rangieren unter den funf am haufigsten genannten Marken. Auch AEG befindet sich
mit Ausnahme vom Waschetrockner unter den ersten funf (fir genaue Zahlen siehe Abbildung 6).
Beim Staubsauger dominieren Miele, Dyson und Vorwerk als beliebteste Marken. Beim Staubsau-
ger-Roboter rangiert mit 51,9 % iRobot an erster Stelle, gefolgt von Vorwerk (7,4 %) und Samsung
(5,6 %). Es gibt eine sehr groRe Markenvielfalt bei fast allen Produkten (Ausnahme: Staubsauger-
Roboter) — so werden zwischen 16 (Waschetrockner) und 38 verschiedene Marken (Herd) von den
Befragten genannt. Dennoch sind einige wenige Marken konzentriert vertreten und dominieren die
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Nachfrage. So haben die Top funf genannten Marken (ohne Staubsauger-Roboter) in allen Produkt-
gruppen einen Anteil zwischen knapp 50 % (z.B. Kihl- oder Gefrierschrank) bis zu zirka 60 % (Ge-
schirrspuler oder Waschetrockner).’

Abbildung 6: Hersteller — Verteilung Top 3

9,9% 9,6 %
Siemens AEG

Gefrierschrank/-truhe 19,7 % Liebherr

10,4%

Geschirrspiiler 20,4 % Siemens 17,8 % Miele Bosch

10,7% = 10,1%

Herd 22,8% Siemens Miele AEG

108%  71%

. e
Kiihlschrank 18,6 % Siemens Liebherr | Miele

121% | 9,0%

Staubsauger 20,0% Miele Dyson  Vorwerk

14,8% 12,7%

Waschetrockner 19,0 % Miele Slorions Bosch

12,3 % 10,2 %

; i
Waschmaschine 22,1 % Miele Sliing Beder

Quelle: AK Konsummonitor, eigene Darstellung

3.1.5 Anschaffungspreis

Die teuerste Anschaffung ist mit durchschnittlich 724 € der Waschtrockner, gefolgt vom Herd mit
zirka 690 € (allerdings auch mit der héchsten Streuung der Angaben und einer Standardabweichung
von 428 €). Fur Waschetrockner und Waschmaschine werden im Schnitt ca. 580 € ausgegeben, fir
den Kuhlschrank durchschnittlich 520 €, fur den Kihlschrank ca. 510 € und der Gefrierschrank be-
lauft sich auf 480 € im Mittel. Staubsauger-Roboter kosten durchschnittlich 50 € mehr als herkdmm-
liche Staubsauger (zirka 340 € vs. 290 €).

7 Detaillierte Zahlen siehe Konsummonitor unter https://www.konsummonitor.at/ergebnisse/endbericht/haus-
haltsgeraete.html#marken-und-herstellerfirmen
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Abbildung 7: Anschaffungspreis neu gekaufter Gerate

Wieviel haben diese Geréte bei der Anschaffung in etwa gekostet?

Waschtrockner (n=27)
Median=600€ / Mittel=724€ (sd=369€)

Herd mit/ohne Backofen (n=315)
Median=600€ / Mittel=689€ (sd=428€)

Waschetrockner (n=146)
Median=500€ / Mitte|=587€ (sd=281€)

Waschmaschine (n=393)
Median=500€ / Mittel=577€ (sd=310€)

Geschirrspller (n=328)
Median=500€ / Mittel=523€ (sd=264€)

Kuhischrank (n=343)
Median=400€ / Mittel=506€ (sd=321€)

Gefrierschrank/-truhe (n=267)
Median=400€ / Mittel=484€ (sd=276€)

Staubsaugerroboter (n=41)
Median=300€ / Mittel=335€ (sd=214€)

Staubsauger (n=430)
Median=200€ / Mitte|=288€ (sd=313€)

0€ 500 € 1.000 € 1.500 € 2.000 €
Quelle: AK Konsummonitor

3.1.6 Gerateversicherung bzw. Garantieverlangerung und Kredit

Eine Gerateversicherung wird vergleichsweise fir wenige Geréte in Anspruch genommen. Die meis-
ten Versicherungsabschlisse betreffen Waschetrockner bzw. Waschmaschine (siehe Abbildung 8):
Hier haben 13 % bzw. 12 % eine zusatzliche Geréateversicherung abgeschlossen, 8 % waren es
noch fur Gefrierschrank, je 6 % fur Geschirrspiler und Staubsauger-Roboter. Herd, Kihlschrank
und Staubsauger bilden die Schlusslichter, weniger als jeder 20. Befragte hat fur ein solches Geréat
eine Versicherung abgeschlossen.
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Abbildung 8: Garantieverlangerung bzw. Geréteversicherung bei Neukauf

Haben Sie fiir dieses Gerat eine Garantieverlangerung oder Gerateversicherung abgeschlossen?
(neu gekaufte Gerate)

Waschmaschine (n=451) 1 85 TS
Wischetrockner (n=183) 3 85 Iz
Gefrierschrank/-truhe (n=363) 2 20 [ 8
Staubsaugerroboter (n=43) 0 94 8
Geschirrspiiler (n=417) 1 93 6
Herd mit/ohne Backofen (n=431) 1 95 4]
Kiihlschrank (n=465) 2 95 3
Staubsauger (n=505) 1 97 B
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(keine Antwort) Nicht genannt . Genannt

Anm.: Nur neu gekaufte Gerdte
Mehrfachantworten méglich
Quelle: AK Konsummonitor

Ratenzahlung (siehe Abbildung 9) — eine Form des Konsumkredits, der vor allem bei teureren Pro-
dukten wie bspw. Mobel beliebt ist, — oder ein Kredit wird fir Haushaltsgrof3gerate nur sehr selten
in Anspruch genommen. 4 % der Befragten haben flr einen neuen Waschetrockner, je 2 % fur Kihl-
schrank, Herd, Gefrierschrank oder Geschirrspiler einen Kredit aufgenommen, 1 % fir Waschma-
schine oder Staubsauger.

Abbildung 9: Ratenzahlung bzw. Konsumkredit (bei Neukauf)

Haben Sie fiir dieses Gerat einen Kredit aufgenommen oder Ratenzahlung genutzt?

Waschetrockner (n=183) 3 93 | ]
Herd mit/ohne Backofen (n=431) 1 96 B
Kiihlschrank (n=465) 2 95 B
Geschirrspiiler (n=417) 1 o7 B
Gefrierschrank/-truhe (n=363) 2 96 [ |
Staubsauger (n=505) 1 98 i
Waschmaschine (n=451) 1 98 i
Staubsaugerroboter (n=43) 0 100 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(keine Antwort) Nicht genannt . Genannt

Anm.: Nur neu gekaufte Gerdte
Mehrfachantworten méglich
Quelle: AK Konsummonitor
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3.1.7 Smarte Gerate

Smarte Geréate sind (derzeit) noch sehr wenig verbreitet (siehe Abbildung 10): 92 % der Befragten
geben an, dass keines ihrer HaushaltsgroRgerate Uber eine smarte Funktion® verfligt. Betrachtet
man die einzelnen Gerate genauer so haben nur zwischen 1 und 2 % der Befragten ein Gerat mit
smarter Ausstattung. Ausreil3er ist der Staubsauger-Roboter, hier geben 16 % an, dass dieser tber
eine smarte Funktion verflgt.

Abbildung 10: Smarte Funktionen bei vorhandenen Haushaltsgeraten

Welche Ihrer HaushaltsgroRgerate verfiigen lber solche smarten Funktionen?

Staubsaugerroboter (n=54) 0 84 -

Geschirrspiiler (n=460) 0 98 I
Herd mit/ohne Backofen (n=487) 0 99 I
Waschmaschine (n=529) 0 99 I
Waschetrockner (n=188) 0 99 I
Gefrierschrank/-truhe (n=406) 0 99 [
Kiihischrank (n=510) 0 99 I
Staubsauger (n=586) 0 100 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(keine Antwort) Nicht genannt . Genannt

Anm.: Mehrfachantworten méglich
Quelle: AK Konsummonitor

3.1.8 Energieeffizienz

Interessante Ergebnisse zeigen die Aussagen zur Energieeffizienz: Auffallig ist, dass viele Befragte
die tatsachliche Energieeffizienzklasse ihrer Gerate nicht kennen (siehe Abbildung 12), andererseits
geben sie haufig an, beim Kauf sehr wohl auf diese zu achten (siehe Abbildung 11). So ist die Ener-
gieeffizienz fir mehr als die Halfte der Befragten ein Kriterium beim Kauf von Waschetrockner,

8 Fragewortlaut: Heutzutage haben immer mehr Gerate “smarte” oder "intelligente” Funktionen. Manche sind
mit dem Internet verbunden, mittels App oder Spracheingabe steuerbar, oder mit den anderen Geréaten im
Haushalt vernetzt. Welche lhrer HaushaltsgroRgerate verfiigen tiber solche “smarten” Funktionen?
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Waschmaschine, Gefrierschrank/-truhe und Kiihlschrank und auch beim Geschirrspuler (44 %) stellt
dies ein wichtiges Merkmal beim Kauf dar. Am wenigsten relevant ist die Energieeffizienz beim
Staubsauger und -Roboter? (siehe Abbildung 11). Fast zwei Drittel der Befragten konnen keine Aus-
kunft Gber die Kennzeichnung des Staubsaugers geben, beim Staubsauger-Roboter sind es sogar
80 %. Auch beim Herd weil® mehr als die Halfte die konkrete Energieeffizienzklasse nicht. Ein Blick
auf die ausgewiesenen Energielabels in Abbildung 12 zeigt: Die Mehrheit der Gerate weist das Ener-
gieeffizienzlabel A++ aus, knapp die Halfte der Gerate umfasst dieses Label bei Geschirrspilern
(46 %), dahinter liegt die Waschmaschine (44 %) und der Kihlschrank (43 %). Zirka 40 % behaup-
ten dies fur Kuihischrank, Waschetrockner, Waschmaschinen und Gefrierschrank. Knapp jeder flinfte
Gefrierschrank bzw. Waschmaschine weist das beste Label (A+++) auf, bei Kihlschrank, Geschirr-
spuler und Waschetrockner sind es noch rund 15 %.

Abbildung 11: Beachtung der Energieeffizienzklassen beim Kauf

Bei welchen Geraten wurde bei der Anschaffung bewusst auf die Energieeffizienzklasse
geachtet?

Wiéschetrockner (n=188) 0 43 _
Gefrierschrank/-truhe (n=406) 0 45 s
Kahlschrank (n=509) g a7 s
Waschmaschine (n=525) o a8 e
Geschirrspiiler (1=458) 0 56 I S
Herd mit/ohne Backofen (n=487) 0 77 -
Staubsauger (n=580) 0 86 _
Staubsaugerroboter (n=54) 0 96 [4]
I(3ne=i5k§i0r;em dieser Geréte 0 77 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(keine Antwort) Nicht genannt . Genannt

Anm.: Mehrfachantworten maglich
Quelle: AK Konsummonitor

9 Staubsauger diirfen seit Anfang 2019 aufgrund eines EuGH-Entscheides kein Energielabel mehr aufwei-
sen.
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Abbildung 12: Energieeffizienzklassen der vorhandenen Geréate

Welche Energieeffizienzklassen haben die Gerate in lhrem Haushalt?

Gefrierschrank/-truhe (n=406) 37 19 40 [ |
Waschmaschine (n=529) 33 18 44 5
Kiihlschrank (n=510) a7 16 43 =
Geschirrspiiler (n=460) 35 15 46 [ |
Wiaschetrockner (n=188) 32 14 42 Dz
Herd mit/ohne Backofen (n=487) 53 7 35 =
Staubsauger (n=586) 63 5 24 el
Staubsaugerroboter (n=54) 80 2 18 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(weil} nicht/ keine Antwort) Attt A+t . andere

Quelle: AK Konsummonitor

3.2 Nutzung

Im folgenden Kapitel geht es nun um das konkrete Nutzungsverhalten — insbesondere die Nutzungs-
dauer ist auch im Hinblick auf Ressourcenschutz eine relevante Kategorie. Weitere Faktoren, welche
die Nutzung beeinflussen sind Zufriedenheit mit dem Gerat, aber auch Probleme in der Nutzung,
wenn z.B. Mangel auftreten.

3.2.1 Nutzungshéaufigkeit

Beim Kuhlschrank liegt der Anteil der fast taglichen Nutzung bei knapp 100 %°. Der Herd wird von
drei Viertel der Befragten und der Gefrierschrank von 70 % (fast) taglich genutzt, ein weiteres Finftel
(Herd) bzw. zirka ein Viertel (Gefrierschrank) nutzt die beiden Gerate mehrmals pro Woche. Der
Geschirrspuler wird von 41 % fast jeden Tag benutzt und von weiteren 40 % mehrmals pro Woche.
Die vier Gerate Kuhlschrank, Gefrierschrank, Geschirrspuler und Herd sind damit sehr verwen-
dungsintensiv. Waschmaschine, Staubsauger und Waschetrockner werden von jedem zehnten Be-
fragten beinahe téaglich verwendet, mehr als die Halfte nutzt die Waschmaschine und vier von zehn
Befragten gebrauchen Waschetrockner oder Staubsauger mehrmals pro Woche. Interessant ist zu-
dem der Vergleich zwischen Staubsauger und -Roboter: Der Roboter wird (fast) taglich von einem
doppelt so hohen Anteil an Personen genutzt als der herkdémmliche Staubsauger (19 % vs. 11 %).

10 Bei Kilhlgeraten wurde die Nutzung folgend definiert: Nutzung meint hier Offnen und SchlieRen der Tiir zur
Befiillung oder Entnahme
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Abbildung 13: Nutzungshaufigkeit

Wie haufig wurde dieses Gerat in den letzten 12 Monaten etwa beniitzt?

Kuhlschrank (=510) o> [
Herd mit/ohne Backofen (n=427) o [
Gefrerschranky-truhe (v=406) 24 [
Geschirrspiler (1~460) vz 1s (A
Staubsaugerroboter (v=54) o5 2 (S I I
Staubsauger (n=586) oa o [ e
Waschmaschine (n=529) o7 [ S -
Waschetrockner (n=188) 215 s I I .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) 1 bis 11 Mal im Jahr . einmal pro Woche . (fast) taglich
gar nicht . 1 bis 3 Mal im Monat . mehrmals pro Woche

Quelle: AK Konsummonitor

3.2.2 Bestandsdauer

Die Bestandsdauer der Geréte ist im Durchschnitt relativ hoch — alle Geréate (aul3er Staubsauger-
Roboter) werden schon seit mindestens funf Jahren genutzt (siehe Abbildung 14)!. Der Herd wird
mit durchschnittlich 10,3 Jahren (arithmetischer Mittelwert, roter Punkt) am langsten genutzt, gefolgt
von Gefrierschrank und Kihlschrank mit rund 8,5 Jahren. Der Waschetrockner liegt mit 7,8 Jahren
bisheriger Nutzungsdauer etwa im Mittelfeld, Waschmaschinen, Geschirrspuler und Staubsauger
werden zwischen 7,4 und 7 Jahren genutzt. Nur der Staubsauger-Roboter liegt mit 3,4 Jahren im
Schnitt deutlich unter den anderen Bestandsdauern. Der Roboter wird damit halb so lang genutzt
als ein herkdmmlicher Staubsauger, dies kénnte aber auch an der noch relativ neuen Technologie
liegen. Betrachtet man den im Vergleich zum arithmetischen Mittelwert weniger auf Ausreil3er rea-
gierenden ,robusteren“ Median?, dann liegen 50 % der Haushalte bei der bisherigen Nutzungsdauer
etwas unter dem arithmetischen Mittel. Beim Staubsauger-Roboter liegt der Median um 0,4 Jahre
unter dem Mittelwert, am grof3ten ist der Unterschied zwischen Median und Mittelwert bei der
Waschmaschine, die bei Betrachtung des Medians bei 5 Jahren und damit 2,4 Jahr unter dem Mit-
telwert liegt. Letzteres erklart sich durch relativ viele Gerate mit weit Gberdurchschnittlichen Nut-
zungsdauern von 20 und mehr Jahren.

11 Analyse ohne Waschtrockner
12 der Wert, der die Verteilung der Antworten genau in der Hélfte teilt — senkrechte schwarze Linie in der Ab-
bildung
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Abbildung 14: Bestandsdauer (bisherige Nutzungsdauer)

Wie alt sind diese Gerate? (in J)

Herd mit/ohne Backofen (n=471)
Median=98J / Mittel=10.3J (sd=7.6J)

Waschtrockner (n=39)
Median=8J / Mittel=9.2J (sd=9.6J)

Gefrierschrank/-truhe (n=396)
Median=7J / Mitte|=8.7J (sd=6.7J)

Kuhlschrank (n=495)
Median=7J / Mittel=8.5J (sd=6.5J)

Waéschetrockner (n=178)
Median=7J / Mitte|=7.8J (sd=5.8J)

Waschmaschine (n=507)
Median=5J / Mittel=7.4J (sd=6.2J)

Geschirrspller (n=446)
Median=6J / Mittel=7.3J (sd=6J)

Staubsauger (n=563)
Median=5J / Mittel=7J (sd=6.1J)

Staubsaugerroboter (n=54)
Median=3J / Mittel=3.4J (sd=2.9J)

0J 104 20J 30J 40J
Quelle: AK Konsummonitor

3.2.3 Geplante Restnutzungsdauer

Gefragt wurde auch nach den noch verbleibenden geplanten Nutzungsdauern — die sind durchwegs
hoch angesetzt und liegen zwischen 8,2 Jahren (arithmetischer Mittelwert) beim Waschetrockner
und 10,5 Jahren beim Herd (siehe Abbildung 15)*2. Der Kuihlschrank soll im Schnitt noch knappe 10
Jahre, die Waschmaschine 9,4 Jahre und Staubsauger-Roboter, Staubsauger, Geschirrspller sowie
Gefrierschrank noch um die 9 Jahre weiter genutzt werden. Betrachtet man wiederum den Median,
wollen die Befragten die Mehrheit der Geréate noch zirka 10 Jahre nutzen, die Werte liegen bei Ge-
schirrspuler, Gefrierschrank und beim Staubsauger-Roboter damit Gber dem Mittelwert.

13 Analyse ohne Waschtrockner
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Abbildung 15: Geplante Restnutzungsdauer

Und wie lange planen Sie, diese noch zu nutzen?

Waschtrockner (n=22) I\ " *
Median=15J / Mittel=11.8J (sd=5.2J) @
Herd mit/ohne Backofen (n=280) . % °
Median=10J / Mittel=10.5J (sd=8.6J) 4 &
, _ *
Kihlschrank (n=302) L ® ® °
Median=10J / Mittel=10.1J (sd=7.6J) g s @
. L & &
Waschmaschine (n=310)
Median=8J / Mittel=9.4. (sd=8l) * ;’ ? M -
Staubsaugerroboter (n=31) $
Median=10J / Mittel=9.1J (sd=5.3J)
e
Staubsauger (n=358)
Median=7J / Mittel=9.1J (sd=8.3J) ¢ A ? L
[ ]
Geschirrspller (n=269)
Median=10J / Mittel=9J (sd=6.2.) * ? t ?
Gefrierschrank/-truhe (n=233) p- ¢ 3
Median=10J / Mittel=8.8J (sd=4.9J)
Waschetrockner (n=103) Y 3 °
Median=8J / Mittel=8.2J (sd=5.8J)
0J 10J 20J 30J 40J 50J

Quelle: AK Konsummonitor

3.2.4 Gesamte Nutzungsdauer

Die Summe aus der bisherigen Bestandsdauer und der geplanten Restnutzungsdauer ergibt die
gesamte geplante Nutzungsdauer (siehe Abbildung 16)!4. Die Verteilung dieser gestaltet sich fol-
gendermalien: Fiur einen Herd wird damit im arithmetischen Mittel eine Gesamtnutzungsdauer von
18,9 Jahren angestrebt, ein Kiihlschrank liegt bei 17,7 und ein Gefrierschrank bei 16,7 Jahren an-
gesteuerter Verwendungszeit. Die Befragten wollen die Geréate Waschmaschine, Geschirrspuler und
Waschetrockner im Schnitt zirka 15,5 Jahre nutzen. Ein herkémmlicher Staubsauger soll insgesamt
15,1 Jahre in Verwendung sein, der Roboter hingegen liegt mit 11,4 Jahren an letzter Stelle. Be-
trachtet man wiederum den Median, dann sind die Werte wiederum in den meisten Fallen etwas
niedriger als der Mittelwert — sie bewegen sich zwischen 17 Jahren fir den Herd und 11 Jahren
Gesamtnutzungsdauer fir den Staubsauger-Roboter.

14 Analyse ohne Waschtrockner
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Abbildung 16: Gesamte geplante Nutzungsdauer

Gesamte (geplante) Nutzungsdauer von Haushaltsgeraten (in J)

Herd mit/ohne Backofen (n=268) F & $7Hp P R AR Ol e o2 .
Median=17J / Mittel=18.9J (sd=8.8J) - L S . ol ] 0'-' o SOV ©
Waschtrockner (n=22) ° -
Median=20J / Mittel=18.3J (sd=5.2J)

1 5 1 o
Kuhlschrank (n=299) a SO Nog ! ALY o e o0 @ ece
Median=16J / Mittel=17.7J (sd=8.4J) s -{ o Loe B © o &

‘y

Gefrierschrank/-truhe (n=231)

Median=15 / Mittel=16.7. (sd=7.4.) eSoscoet o4

Waschmaschine (n=294)
Median=15J / Mittel=15.5J (sd=6.8J)

4§
\
oo00e @ L L

Geschirrspller (n=266) g

Median=14J / Mittel=15.4. (sd=7.1) ’ ¢
Waschetrockner (n=101)

Median=13J / Mittel=15.3J (sd=7.4J) ? s ¢ !
Staubsauger (n=347) 2

Median=14J / Mittel=15.1J (sd=8.8J) ) *
Staubsaugerroboter (n=31)

Median=11J / Mittel=11.4J (sd=5J)

0J 10J 20 J 30J 404 50 J

Anm. Summe aus bisheriger und zukinftiger Nutzungsdauer bis zu einer gesamten Nutzungsdauer von 50 Jahren.
Quelle: AK Konsummonitor

3.2.5 Zufriedenheit mit vorhandenen Geraten

Mangelnde Zufriedenheit mit einem Gerét kann unter Umsténden zu einem schnelleren Ersatz des-
selbigen fuhren. Daher ist im Hinblick auf die Nutzungsdauer auch die Frage nach der Zufriedenheit
relevant. Dabei zeichnet sich ein durchwegs positives Bild ab (siehe Abbildung 17). Betrachtet man
die beiden besten Bewertungskategorien (sehr und eher zufrieden) dann sind zirka 9 von 10 Befrag-
ten mit Gefrierschrank, Waschmaschine und Kihlschrank sehr oder eher zufrieden. Bei Blick auf die
Top-Kategorie ,sehr zufrieden” zeigt sich Folgendes: Drei Viertel der Befragten sind mit dem Ge-
frierschrank und dem Waschetrockner sehr zufrieden. 7 von 10 Befragten sind mit der Waschma-
schine und zwei Drittel mit der Leistung des Kiihlschranks sehr zufrieden. Herd, Staubsauger und
Geschirrspuler finden eine sehr starke Zustimmung von knapp 60 % der Befragten. Der Staubsau-
ger-Roboter befindet sich in punkto Zufriedenheit an letzter Stelle — hier sind nur 43 % sehr und
36 % eher zufrieden, das sind aber immer noch 79 % der Befragten, die generell positiv eingestellt
sind. Die positiven und negativen Merkmale der Gerate wurden offen abgefragt, beim Staubsauger-
Roboter wurde vor allem die Handhabung (bspw. ,bleibt tGiberall hangen®) beméangelt.
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Abbildung 17: Zufriedenheit mit Haushaltsgeraten

Wie zufrieden sind Sie mit diesen Geraten?

————

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) sehr unzufrieden eher unzufrieden . teils/teils . eher zufrieden . sehr zufrieden

Quelle: AK Konsummonitor

3.2.6 Geplanter Ersatz

Ein moglicher Zusammenhang zwischen geringerer Zufriedenheit und bei der Frage hinsichtlich ei-
nes kinftigen Ersatzes zeigt sich daher beim Staubsauger-Roboter. 16 % der Befragten, die ein
solches Gerét besitzen, wirden dieses nicht mehr ersetzen. Auf andere Gerate mochten die Befrag-
ten eher weniger verzichten. Der hier in der Ersetzbarkeit hinter dem Staubsauger-Roboter gereihte
Geschirrspuler wiirde von 5 % nicht mehr angeschafft werden und 4 % kénnten in Zukunft auf einen
Waschetrockner verzichten. Die Mehrheit der Gerate wirde erst dann ersetzt werden, wenn diese
nicht mehr funktionstiichtig waren. Waschmaschine, Gefrierschrank und Herd haben hier mit rund
95 % die hochste Zustimmung, nur Staubsauger (88 %) und Staubsauger-Roboter (72 %) haben
deutlich niedrigere Werte. Staubsauger (9 %) und -Roboter (7 %) wirden im Vergleich zu den an-
deren Geraten haufiger auch schon vor dem Ende der Funktionsfahigkeit ersetzt werden, namlich
wenn es ein besseres Gerat am Markt gabe.
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Abbildung 18: Ersatzgrund fir Haushaltsgerate

Wiirden Sie dieses Geréat irgendwann einmal ersetzen?

Herd e sackoten (0-475) <2 I
wasctmasetine 51y o2 I
cetiescvancane o-zse) 13 I
Kiihlschrank (n=500) e e e
Geschirrspiiler (n=450) 05 _I
waschevooioer oe1sz) 214 I

Staubsauger (1-579 e
Sabsaugercboter 0= 5 [ e R
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e . wiirde ich erst ersetzen wiirde ich ersetzen, wenn ich
wiirde ich gar nicht mehr . ' ! ' i
er";;ieﬁ gar nicht mef . wenn es nicht mehr . ein neueres, besseres Gerat

funktioniert finde
Quelle: AK Konsummonitor

(keine Antwort)

3.2.7 Reparaturbereitschaft

Mit der folgenden Frage wurde die generelle hypothetische Reparaturbereitschaft erhoben: ,Ange-
nommen ein Gerat wird im nachsten Monat defekt. Wiirden Sie dieses Gerat noch reparieren lassen
oder einen Kostenvoranschlag fir die Reparatur einholen?* Die Antworten unterscheiden sich nach
Gerat folgendermal3en (siehe Abbildung 19): Die Reparaturbereitschaft ist bei Waschmaschine und
Geschirrspuler am héchsten — knapp zwei Drittel der Befragten wirden diese sicher oder eher re-
parieren lassen. Knapp 60 % wirden einen Defekt beim Herd oder beim Waschetrockner beheben
lassen, bei letzterem ist sich jedoch nur jeder fiinfte Befragte sicher und 40 % wirden dies ,eher
schon® tun. Betrachtet man nur die Top-Kategorie (ja sicher) dann wollen je knapp 40 % auf jeden
Fall Geschirrspller und Staubsauger-Roboter bei Problemen wieder instand setzen lassen. Gleich-
zeitig rangiert der Staubsauger-Roboter aber auch an erster Stelle unter jenen Geraten, die ,sicher
nicht" repariert werden, dies geben 29 % beim Roboter an und fast jede vierte Person beim Staub-
sauger. Ein knappes Funftel sagt dies Uber den Gefrierschrank und rund 15 % Uber Kihlschrank
und Waschetrockner.
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Abbildung 19: Reparaturbereitschaft vorhandene Geréate

Wiirden Sie dieses Gerat noch reparieren lassen oder einen Kostenvoranschlag fiir die
Reparatur einholen?

Geschirrspiller (n=460) e [ae T Y —
Staubsaugerroboter (n=54) 4 20 e [ T
Waschmaschine (n=529) 9 o e G T
Herd mit/ohne Backofen (n=487) 7 12 [ e G .
Kiihlschrank (n=510) 8 15 [ Y —
Gefrierschrank/-truhe (n=406) 9 18 “__
Waschetrockner (n=188) 10 16 —_—
Staubsauger (n=586) 8 23 s [E .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) sicher nicht . eher nicht . eher schon . ja, sicher

Quelle: AK Konsummonitor

3.2.8 Defekte

Neben der hypothetischen Frage zur Reparaturbereitschaft, ist jedoch auch das tatsachliche Ver-
halten bei auftretenden Defekten interessant. Daher wurde in Folge konkret danach gefragt, welche
der aktuell in Nutzung befindlichen Geréaten schon einmal defekt waren und was diesbzgl. unternom-
men wurde. 45 % der Befragten sagen aus, dass keines der neun aufgelisteten Haushaltsgerate
schon einmal kaputt war — ein Grol3teil der Gerate funktioniert daher zufriedenstellend. Betrachtet
man die einzelnen Produkte naher, zeigen sich jedoch grof3e Unterschiede zwischen den Geraten
(siehe Abbildung 20): Am haufigsten betrafen Defekte!® die Waschmaschine und den Geschirrspliler
— mehr als jedes vierte Gerat war schon mindestens einmal so kaputt, dass es nicht mehr in Betrieb
genommen werden konnte. Danach folgen mit etwas groReren Abstand Staubsauger (15 %) und -
roboter sowie der Waschetrockner (14 %). Jeder zehnte Herd und Kuhlschrank ging wéahrend der
bisherigen Laufzeit schon mal kaputt, am zuverlassigsten sind Gefrierschréanke mit nur 4 % an Man-
geln.

15 Defekt wurde folgendermaf3en definiert: Ein Komplett- oder Teilschaden, der dazu fiihrt, dass ein Geréat
seine Funktion nicht mehr erfullt.
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Abbildung 20: Defekte seit Beschaffung (nach Haushaltsgerat)

Welches Gerat war seit der Beschaffung schon ein- oder mehrmals defekt?

Waschmaschine (n=529) 0 73 _
Geschirrspiiler (n=460) 0 73 _
Staubsauger (n=586) 0 84 18
Staubsaugerroboter (n=54) 0 86 _
Wischetrockner (n=188) 0 86 I
Herd mit/ohne Backofen (n=487) 0 91 9
Kiihlschrank (n=510) 0 91 -
Gefrierschrank/-truhe (n=406) 0 96 -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(keine Antwort) Nicht genannt . Genannt

Anm.: Mehrfachantworten méglich
Quelle: AK Konsummonitor

3.2.9 Reparatur

Der Kuhlschrank® wurde von 84 % der Befragten professionell repariert, bei Waschmaschinen wa-
ren es 58 % und knapp Uber die Halfte der Personen bei Herd und Geschirrspiler, die einen profes-
sionellen Reparaturservice in Anspruch nahmen (siehe Abbildung 21). Damit war der Reparaturser-
vice bei diesen Geraten die am haufigsten in Anspruch genommene Art der Reparatur. Der Wasche-
trockner wurde von etwas weniger als der Halfte der Befragten selbst und ebenso vielen von einem
Reparaturservice wieder instand gesetzt. Beim Staubsauger hingegen wurde von einem Drittel das
Gerat von der Person selbst und von einem weiteren Drittel von einer Person aus ihrem/seinem
sozialen Netzwerk (=Verwandte, Freundeskreis, Nachbarschaft 0.4.) repariert. Bei 16 % der Staub-
sauger wurde jedoch noch kein Reparaturversuch unternommen. Beim Geschirrspiler wurden bis-
lang nur 8 % noch nicht repariert, ein Finftel von der Person selbst und ein Viertel aus dem sozialen
Umkreis. Beim Herd wurde ein Drittel selbst oder vom sozialen Netzwerk, aber immerhin 12 %7
nicht repariert.

16 Der Staubsauger-Roboter wird aufgrund der geringen Nennungen nicht naher beschrieben.

17 Dieser hohe Anteil der Nicht-Reparatur ist etwas verwunderlich, da Defekt hier explizit als nicht funktions-
tlchtig beschrieben wurde. Zu vermuten ist jedoch, dass es sich hierbei vielleicht doch auch eher um De-
fekte handelt, welche die Funktionsféhigkeit nicht ganzlich behindern, etwa der Ausfall einzelner Herdplatten
oder des Backrohrs.
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Abbildung 21: Durchfiihrung der Reparatur

Wer hat die (letzte) Reparatur des Gerats durchgefiihrt (oder den letzten Reparaturversuch
unternommen)?

Kibischrank (n=47) 0a o & I
Stabsaugerroboter (v=7) 2 o
Waschmaschine (n=143) 1200 e 22—
Herd mit/ohne Backofen (n=45) 0 12 24 o S
Geschirrspiler (1=124) i e 2 [E S
Wiaschetrockner (n=26) 0 45 _ _
Gefrierschrank/-truhe (n=17) 0 34 27 _
Staubsauger (n=96) 1 16 34 _-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) niemand ich selbst . soziales Netzwerk . Reparaturservice . andere

Anm.: Nur Gerate mit Defekt. Bei mehrmaligem Defekt richtete sich die Frage auf die zuletzt erfolgte Reparatur
Quelle: AK Konsummonitor

3.2.10 Reparaturkosten

Die durchschnittlichen Kosten flr die Reparatur (siehe Abbildung 22)*8 schlug beim Kuihlschrank mit
150 € zu Buche, die Reparatur eines Geschirrspiilers kostetet im Schnitt 142 €, gefolgt von Herd
(136 €), Waschmaschine (115 €) und Staubsauger (59 €). Bei diesen Antworten handelt es sich um
die gesamten Reparaturkosten, d.h. es kann Material und/oder Dienstleistung beinhalten. Filtert man
nur die Reparaturen bei einem professionellen Reparaturdienstleister heraus, andern sich die Kos-
ten geringflgig — die Reparatur eines Kuhlschranks kostet im Schnitt 157 €, die Kosten beim Ge-
schirrspller senken sich sogar auf 126 €, auch die Waschmaschine ist mit 53 € geringfigig billiger?*®.

18 |n einigen Fallen betrugen die Reparaturkosten 0 € (wenn z.B. kein Material benétigt und selbst repariert
wurde), diese Falle wurden fur die hier genannten Kosten herausgerechnet. Es wird weiters nur auf Gerate
eingegangen, wozu es mehr als 30 Nennungen gibt, die anderen werden aufgrund zu geringer Riickmeldun-
gen zwar in den Tabellen ausgewiesen, aber nicht interpretiert.

19 Die anderen Guter weisen zu kleine Fallzahlen auf, weitere Details unter https://www.konsummonitor.at/er-
gebnisse/endbericht/haushaltsgeraete.html#reparaturkosten
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Abbildung 22: Reparaturkosten

Was hat die Reparatur dieses Gerats gekostet?

Gefrierschrank/-truhe (n=6)
Median=50€ / Mittel=236€ (sd=313€)

Waéschetrockner (n=15)
Median=50€ / Mittel=176€ (sd=188€)

Kuhlschrank (n=33)
Median=150€ / Mittel=150€ (sd=101€)

Geschirrspuler (n=62)
Median=100€ / Mittel=142€ (sd=119€)

Herd mit/ohne Backofen (n=32)
Median=100€ / Mittel=136€ (sd=123€)

Waschmaschine (n=97)
Median=100€ / Mittel=115€ (sd=96€)

Staubsauger (n=38)
Median=50€ / Mittel=59€ (sd=49€)

Staubsaugerroboter (n=3)
Median=40€ / Mittel=54€ (sd=28€)

L

Comn L] p— L ]

°
B = @
— (S L ] @

8 2 e @

e 8
< o —p <] L] g
Y-
@ |
Y IL_@ ®e ®

N F . o

0€ 250 € 500 € 750 € 1.000 €

Anm.: Nur Gerate mit Reparaturkosten von >0 €
Bei mehrmaligem Defekt gilt die Fragestellung fir die zuletzt erfolgte Reparatur
Quelle: AK Konsummonitor

Insgesamt waren die Befragten mit der Reparatur der jeweiligen Gerate tberwiegend zufrieden, am
hdchsten ist die Zufriedenheit (N > 30) bei Waschmaschine und Herd mit 71 %, zwei Drittel sind mit
der Kuhlschrankreparatur sehr zufrieden. Beim Geschirrspuiler sind 61 % und beim Staubsauger
noch jeder zweite sehr zufrieden. Rechnet man noch diejenigen hinzu, die ,eher zufriedenen” sind,
dann lag die Zufriedenheitsquote bei knapp 80 % bei allen genannten Geraten. Wirklich unzufrieden
war zirka jede zehnte Person beim Herd, 7 % beim Geschirrspiiler und je 5 % bei Waschmaschine

und Staubsauger.
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Abbildung 23: Zufriedenheit mit Reparatur

Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit der Reparatur des Gerats?

Gefiierschrank/-truhe (n=11) o
Staubsaugerroboter (n=7) 05 A —
Waschetrockner (n=26) 03 20 42—
Herd mit/ohne Backofen (n=39) o 10 ol N I
Kihlschrank (n=45) o401 I —
Waschmaschine (n=138) os o [ N
Geschirrspiller (n=111) o 7 o s S I ——

Staubsauger (v=80) o 5 16 I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(keine Antwort) sehr unzufrieden eher unzufrieden teils/teils . eher zufrieden . sehr zufrieden

Anm.: Nur Ger&te mit Reparatur. Bei mehrmals defekten Geréten gilt die Fragestellung fiir die zuletzt erfolgte Reparatur.
Quelle: AK Konsummonitor

3.2.11 Grunde fur Nicht-Reparatur der alten Gerate

Jene Personen, die als Grund fur die Anschaffung des neuen Geréats angaben, dass das vorige
Geréat defekt war (siehe Kapitel 3.1.3), wurden anschlieRend danach gefragt, warum sie das alte,
ersetzte Gerat nicht reparieren lieBen?’. Die drei Hauptgriinde (siehe Abbildung 24) waren bei fast
allen Geraten die mangelnde Reparierbarkeit, das hohe Alter der Geréte und die hohen Kosten der
Reparatur. Die mangelnde Reparierbarkeit war bei allen Geraten (auRer beim Herd) mit zirka einem
Drittel der Angaben der haufigste Grund, zwischen 37 % beim Kiihlschrank und 29 % bei der Wasch-
maschine. Beim Herd Uberwog das hohe Alter des Geréts mit 37 % vor der mangelnden Reparier-
barkeit (33 %). Das Alter der Gerate war zwar bei fast allen Geraten der zweithaufigste Ersatzgrund
(Ausnahme Waschetrockner), aber die Anteile verteilen sich recht unterschiedlich: Beim Kihl-
schrank lag der Anteil bei 32 %, bei Gefrierschrank, Staubsauger und Waschmaschine bei um die
22 % und beim Geschirrspiiler bei 17 %. Die Reparaturkosten waren beim Waschetrockner mit der
mangelnden Reparierbarkeit die beiden haufigsten Ersatzgriinde (je 33 %). Bei den anderen Gitern
waren die hohen Kosten mit Ausnahme vom Herd tberall an dritter Stelle und liegen anteilsmaRig
zwischen 14 % beim Geschirrspiler und 22 % bei der Waschmaschine. Ein Neukauf wurde den
Befragten insbesondere beim Geschirrspiler (16 %) und beim Waschetrockner (10 %) nahegelegt.
Je 14 % bzw. 13 % der Personen wurde bei den beiden genannten Geraten von der Reparatur ab-
geraten. 12 % bzw. 7 % der Befragten wollten von sich aus einen neuen Staubsauger bzw. einen

20 Frage: Sie haben angegeben, dass ein Gerat angeschafft wurde, weil das vorherige Gerat defekt war. Wa-
rum wurde das vorherige Gerat nicht mehr repariert? Die Antworten umfassten dabei folgende Méglichkei-
ten: a) Gerat war schon alt, b) Konnte mir die Reparatur nicht leisten, c) Reparatur wére zu teuer gewesen,
d) hatte keine Zeit, €) zu umstandlich, f) wusste nicht, wo Geréat repariert werden kann, g) wollte ein neues
Gerat, h) kein Software-Update verfiigbar, i) keine Ersatzteile verfiigbar, k) es wurde der Kauf eines Neuge-
rats empfohlen, I) es wurde von der Reparatur abgeraten, m) Gerat war nicht mehr reparierbar, n) habe nicht
an die Mdglichkeit einer Reparatur gedacht, o) anderes

32



neuen Kihlschrank. Die weiteren Griinde, die bei der Nicht-Reparatur angefuhrt wurden, wurden
hier unter ,Anderes" zusammengefasst, zu den Details siehe Bericht unter https://www.konsummo-
nitor.at/ergebnisse/endbericht.

Abbildung 24: Grunde fur Nicht-Reparatur

Gefrierschrank 18% 16% 6% 4« 1
Geschirrspiiler 14% 7% 14% 3% 9%

Herd 2 8% 6% 6% 8%
Kiihlschrank 7% 5% 4% 7% 8%
Staubsauger 16% 3%3x  12% 12%

Waschmaschine 22% 5% 7% 9%
Waschetrockner 33% 10% 13% 7%
Gerdt war nicht mehr reparierbar M Es wurde von der Reparatur abgeraten
Gerat war schon alt M Wollte ein neues Gerdt
I Reparatur wire zu teuer gewesen M Anderes

M Es wurde der Kauf eines Neugerats empfohlen

Quelle: AK Konsummonitor, eigene Darstellung

3.3 Erwartungen an Haushaltsgerate

Die bislang angefiihrten Ergebnisse bezogen sich auf die Anschaffung und den Umgang mit kon-
kreten Haushaltsgeraten, um auch Unterschiede zwischen einzelnen Gerattypen analysieren zu
kénnen. Die kommenden Analysen beziehen sich generell auf Haushaltsgerate und die Erwartun-
gen, die Konsument*innen an solche Gerate haben, wenn sie diese anschaffen. Die Erwartungen
wurden anhand von 14 Fragen erhoben, bei denen die Befragten aufgefordert wurden, die subjektive
Wichtigkeit bestimmter Eigenschaften auf einer Skala von ,gar nicht wichtig” bis ,sehr wichtig" an-
zugeben (siehe Abbildung 25). Eine hohe Lebensdauer (97 %), hohe Qualitat (93 %) und ein gerin-
ger Verbrauch (92 %) sind mehr als neun Zehntel der Konsument*innen ,sehr* oder ,,eher* wichtig.
Auch weitere Aspekte der Nachhaltigkeit, wie Reparierbarkeit (73 %) sowie die 6kologischen und
sozialen Bedingungen, unter denen die Gerate hergestellt wurden, sind einem hohen Anteil der Be-
fragten wichtig (schadstoffarme/umweltfreundliche Erzeugung 76 %, faire Arbeitsbedingungen
67 %). Fur mehr als die Halfte der Befragten sollten die Gerate am neuesten Stand der Technik sein
(53 %). Vergleichsweise geringe Bedeutung haben smarte Funktionen (6 %), ein grof3er Funktions-
umfang (22 %), die Marke (29 %) und das Design (31 %), weit héher gereiht ist hingegen die einfa-
che Bedienbarkeit der Gerate (87 %). Ein geringer Preis wird von etwas Uber einem Drittel (35 %)
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der Befragten als wichtig erachtet, nur jeder zehnten Person ist der geringe Preis ,sehr* wichtig.
Zwei Drittel der Befragten geben an, bei der Anschaffung von Haushaltsgeraten auf gute Testergeb-
nisse bei Expert*innen oder in (Test-)Magazinen zu achten.

Abbildung 25: Erwartungen der Konsument*innen an HaushaltsgroRRgerate

Wie wichtig wéren lhnen die folgenden Eigenschaften bei der Anschaffung eines
Haushaltsgerats?

geringer Verbrauch (z.B. Strom) (n=600)
hohe Qualitat (n=600)
einfache Bedienbarkeit (n=600)

Reparierbarkeit (n=600)

schadstoffarme/ umweltfreundliche Erzeugung
(n=600)

faire Arbeitsbedingungen bei der Erzeugung (n=600)

gute Testergebnisse (von Expertinnen, Magazinen)
(n=600)

neuester Stand der Technik (n=600)
geringer Preis (n=600)
ansprechendes Design (n=600)
viele Funktionen (n=600)

die Marke/ der Hersteller (n=600)

smarte Funktionen (z.B. Internetverbindung,
Sprachsteuerung) (n=600)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) gar nicht wichtig eher nicht wichtig . teils/teils . eher wichtig . sehr wichtig

Quelle: AK Konsummonitor

3.3.1 Erwartungstypen

In einem weiteren Schritt wurden die Konsument*innen anhand ihres individuellen Erwartungsprofils
zu relativ homogenen Gruppen zusammengefasst und die einzelnen Erwartungen zu Erwartungsty-
pen verdichtet. Die Gruppierung erfolgte mittels Clusteranalyse?!. Die Bestimmung der Clusteran-
zahl erfolgte durch den inhaltlichen Vergleich unterschiedlicher Lésungen, mit dem Ziel, mdglichst
wenige, trennscharfe und klar interpretierbare Typen zu konstruieren. Ergebnis dieser Clusterana-

21 Anm. Clusteranalyse mittels k-Means Algorithmus auf Basis der z-standardisierten Erwartungsitems, Vor-
gabe von k = 5 Clusterzentren, zur Vermeidung lokaler Optima werden die Startpunkte fir die k Cluster zu-
fallig variiert und die Berechnung mehrfach (n = 100) durchgefihrt.
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lyse sind funf Konsumtypen, die zundchst anhand der zugrundeliegenden Clustervariablen und an-
schlieBend entlang einer Reihe relevanter Merkmale der Konsumptionsweise analysiert werden
(siehe Abbildung 26)?2.

. Typ 1 (N=176) — Der Anspruchsvolle ist mit einem Anteil von rund (32 %) am haufigsten
vertreten. Dieser Typ legt auf viele der erhobenen Eigenschaften hohen Wert: insbeson-
dere die hohe Lebensdauer, der geringe Verbrauch und die hohe Qualitat sind ihm sehr
wichtig (zwischen 98 % und 82 %). Auch einfache Bedienbarkeit (59 %), Reparierbarkeit,
umweltfreundliche und sozial vertragliche Erzeugung und gute Testergebnisse sind
knapp der Halfte der Personen dieses Typus sehr wichtig (darin nur noch Gbertroffen von
Typ 2). Herausstechend im Vergleich zu den anderen Typen ist die Wertlegung auf &as-
thetische wie funktionale Aspekte: Technik (41 % sehr wichtig), Design (18 % sehr und
38 % eher wichtig), viele Funktionen sowie die Marke (je zirka einem Finftel sehr und
einem Drittel eher wichtig) sind Eigenschaften, die fur diesen Typ bedeutsam sind, der
Preis spielt nur eine mittelméRige Rolle. Smarte Funktionen sind dem Typus noch ver-
gleichsweise am wichtigsten. Dieser Typ ist Uberdurchschnittlich oft mannlich (56 %), mit
einem Alter von durchschnittlich 49 Jahren etwas é&lter als der Durchschnitt (46 Jahre)
und hat vergleichsweise haufig einen BMS Abschluss (18 %). Er lebt 6fter in einem Zwei-
personenhaushalt (39 %) und haufiger in landlicher Umgebung (45 %) als die vier ande-
ren Typen und kommt mit seiner finanziellen Situation oft ,sehr oder ,eher gut* zurecht
(je 35 %) und befindet sich hinsichtlich des Einkommens etwas tiber dem Durchschnitt?3
(Durchschnitt 2.085 €, Median 1.867 €).

. Typ 2 (N=151) — Der Nachhaltigkeitsorientierte (28 %) ist der zweithaufigste gefundene
Typ. Hohe Lebensdauer ist diesem sehr wichtig (100 %), ebenso dominieren hier die
Faktoren hohe Qualitat (87 % sehr wichtig) und Reparierbarkeit (78 % sehr wichtig). Fur
drei Viertel ist des Weiteren die umweltfreundliche Erzeugung sowie ein geringer Ver-
brauch von sehr hoher Bedeutung und damit fir diesen Typus im Vergleich zu den an-
deren Uberdurchschnittlich relevant (auf3er geringer Verbrauch). Ein geringer Preis sowie
viele Funktionen sind diesem Typ am wenigsten wichtig. Neuester Stand der Technik, die
Marke, gute Testergebnisse sowie Design spielen im Vergleich zu anderen Typen nur
eine mittelmafige bis untergeordnete Rolle. Dieser Typ ist gehauft weiblich (54%), mit 52
Jahren der alteste Typ, hat den hochsten Anteil an Personen mit Lehre oder Berufsschule
(67 %) und liegt mit 1.989 € etwas unter dem durchschnittlichen Einkommen. Auch diese
Personen kommen Uberwiegend sehr oder eher gut mit ihrem Einkommen aus.

. Typ 3 (N=90) — Der Sparsame hat einen Anteil von 16 % und legt insbesondere Wert auf
einen geringen Preis (30 % sehr und 39 % eher wichtig im Vergleich zu 11 % bzw. 26 %
im Durchschnitt), jedoch im Vergleich am wenigsten Wert auf die neueste Technik (der
Halfte der Personen ,gar nicht* oder ,eher nicht* wichtig), auf die Marke (knapp der Halfte
»gar nicht* wichtig), ein ansprechendes Design (zwei Drittel ,gar nicht* oder ,eher nicht*
wichtig) und auf smarte Funktionen, auch Qualitat ist vergleichsweise nicht so wichtig.
Bei den anderen Kriterien bewegt sich der Typ eher im Mittelfeld. Dieser Typ hat den
hdchsten Anteil an Frauen (63 %), den zweithdchsten Anteil an Akademiker*innen und
AHS-Absolvent*innen lebt im Vergleich weit haufiger in der Gro3stadt als die anderen
Typen (Anteil 45 %) und ist mit einem Mittelwert von 40,1 Jahren deutlich junger als der

22 Es werden hier nur bestimmte herausragende Merkmale naher beschrieben, die detaillierten Tabellen und
Grafiken zu den im Folgenden beschriebenen Zahlen, finden sich unter https://www.konsummonitor.at/er-
gebnisse/detailbericht/haushaltsgeraete

23 Aquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen

35


https://www.konsummonitor.at/ergebnisse/detailbericht/haushaltsgeraete
https://www.konsummonitor.at/ergebnisse/detailbericht/haushaltsgeraete

Schnitt, auch der Anteil der Hochschulabsolvent*innen ist mit 17 % etwas Uberdurch-
schnittlich. Das mittlere Einkommen betragt rund 1.661 € und ist damit das niedrigste (mit
1.500 € auch das niedrigste Medianeinkommen). Der Anteil armutsgeféhrdeter Haushalte
betragt rund 35 %, das ist der vergleichsweise héchste Anteil.

Typ 4 (N=72) — Der Technikaffine (13 %) Typ legt Wert auf das Design, den neuesten
Stand der Technik und die Marke und kann als sehr unterschiedlich oder gegensatzlich
zum Nachhaltigkeitsorientierten Typ (Typ 2) angesehen werden. Wenig wichtig sind
nachhaltige Aspekte wie Lebensdauer, Reparierbarkeit, ein geringer Verbrauch und hohe
Qualitat, ebenso umweltfreundliche und sozial faire Erzeugung sind im Vergleich wenig
wichtig (nur Typ 5 weist bei einigen dieser Kategorien noch geringere Werte aus, dieser
Typ unterscheidet sich jedoch auch noch in anderen Einstellungen). Dieser Typ weist den
hochsten Anteil an Personen mit BMS Abschluss (24 %) auf und ist mit 42,6 Jahren etwas
junger als der Durchschnitt. Er lebt Gberdurchschnittlich oft in Single-Haushalten und in
der GroR3stadt. Das mittlere Einkommen liegt etwas unter dem Durchschnitt, aber die fi-
nanzielle Situation wird dennoch von 80 % als sehr oder eher gut bezeichnet.

Typ 5 (N=57) — Der Indifferente (10 %) sieht insbesondere die nachhaltigkeitsrelevanten
Kriterien im Vergleich am gleichgultigsten — er weist die geringsten Zustimmungswerte
bei geringem Verbrauch, Reparierbarkeit, sowie bei umweltfreundlicher und sozialer Er-
zeugung auf. Bei der Lebensdauer gibt er, auch wenn auf hohem Niveau, den zweitnied-
rigsten Wert an. Hinsichtlich der Wichtigkeit von Technik und Design rangiert er eher im
Mittelfeld. Ein geringer Preis ist weniger relevant. Im Hinblick auf seine sozio-demografi-
schen Eigenschaften hat dieser Typ das niedrigste Durchschnittsalter (37,6 Jahre), den
hochsten Anteil an Hochschulabsolvent*innen (21 %) und den héchsten Manneranteil
(57 %). AuBerdem weist er den héchsten Anteil an Einpersonenhaushalten (47 %), das
hochste Durchschnittseinkommen (Mittel: 2.577 €, Median: 2.000 €), und mit rund 6 %
den niedrigsten Anteil an armutsgefahrdeten Haushalten auf.
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Abbildung 26: Wichtigkeit von Eigenschaften nach Erwartungstyp

Erwartungen an Haushaltsgerate
Antwortprofile nach Konsumtyp

hohe Lebensdauer ® o
geringer Verbrauch (z.B. Strom) » #
hohe Qualitat ¢
einfache Bedienbarkeit ¢ 4

Reparierbarkeit ¢ ¥

schadstoffarme/ umweltfreundliche y 4
Erzeugung

faire Arbeitsbedingungen bei der V/
Erzeugung 1

gute Testergebnisse (von £
Expertinnen, Magazinen) '

neuester Stand der Technik - 4
geringer Preis ¢ "
ansprechendes Design * g
viele Funktionen 2

die Marke/ der Hersteller & &

smarte Funktionen (z.B. o . .
Internetverbindung, Sprachsteuerung)

1 2 3 4 5
gar nicht eher nicht teils/teils eher sehr
wichtig wichtig wichtig wichtig
T Anspruchsvoll Nachhaltigkeitsorientiert ___ Sparsam . Technikaffin Indifferent
yp 32% (n=176) 28% (n=151) 16% (n = 90) 13% (n=72) 10% (n=57)

Anm. Angegeben sind die Clustermittelwerte der Typen auf der Antwortskala

Quelle: AK Konsummonitor, eigene Darstellung

3.3.2 Eigenschaften und Handlungsmuster

In einem nachsten Schritt werden die konstruierten Typen nach weiteren Merkmalen verglichen.
Beim Ausstattungsgrad des Haushalts mit Gro3geraten unterscheiden sich die Konsumtypen nur
wenig, der Sparsame hat den geringsten Anteil an Waschetrocknern (20 % im Vergleich zu 30 %
Durchschnitt), eine etwas unterdurchschnittliche Ausstattung beim Geschirrspuler, aber interessan-
terweise die héchste Quote an Staubsauger-Robotern (15 % vs. 10 %). Am besten ausgestattet ist
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der Indifferente mit dem hochsten Anteil an Waschetrocknern (40 %) sowie Waschmaschinen (97 %
vs. 91 % im Durchschnitt), dem zweithdchsten Anteil an Staubsauger-Robotern (15 %) und der bes-
ten Ausstattungsquote beim Geschirrspuler (94 %). Bei der Anschaffungsart der Geréte ist klar er-
kennbar, dass der Sparsame Typ im Vergleich deutlich ofter Gerate geschenkt sowie Uberdurch-
schnittlich h&ufig die Gerate in der Unterkunft bereitgestellt bekommt (dies deutet auf einen hohen
Anteil an Mietverhaltnissen hin). Der Technikorientierte hat interessanterweise einen uberdurch-
schnittlich hohen Anteil gebraucht gekaufter Gerate bei Waschmaschine und Kuhlschrank. Der
Sparsame legt seinen Fokus auf die Anschaffungskosten bei den meisten Produkten — so gaben die
Befragten dieses Typs im Vergleich zu den anderen Typen am wenigsten Geld fir eine Waschma-
schine (400 € im Vergleich zu 558 € im Schnitt), Staubsauger (170 € im Vergleich zu 287 €), fur
einen Geschirrspuler (428 € im Vergleich zu 532 €) und fir einen Gefrierschrank (331 € im Vergleich
zu 472 €). Der Anspruchsvolle bringt seine Anspriche auch beim Preis zum Ausdruck und gibt fur
die Mehrheit der Gerate im Vergleich das meiste Geld aus — und das, obwohl er bei Betrachtung der
Erwartungen sich hier eher im Mittelfeld befindet. Fur einen Gefrierschrank zahlt dieser Typ 563 €,
der Herd kostet im Schnitt 725 € (Durchschnitt 664 €), fur den Kihlschrank gibt er mit 553 € auch
um 50 € mehr als im Durchschnitt aus, auch fiir einen Staubsauger zahlt er 408 € und fir eine
Waschmaschine 716 €.

Bei der Nutzungsdauer, also der Summe aus der bisherigen und der eingeschatzten zukiinftigen
Nutzungsdauer der Grof3gerate im Haushalt, zeigt sich, dass der Nachhaltigkeitsorientierte Typ bei
der mittleren Nutzungsdauer durchwegs Uber den anderen Typen liegt, so plant dieser bei folgenden
Geraten eine um 2 Jahre langere Nutzung als der Durchschnitt ein: Waschmaschine (20 Jahre vs.
18 Jahre im Mittel), Kuihlschrank (21 vs. 19 Jahre), Geschirrspiler (19 vs. 17 Jahre), Gefrierschrank
(20 vs. 18 Jahre). Der Technikaffine Typ hingegen liegt bei der Nutzungsdauer im Typenvergleich
zumeist im unteren Bereich, bei Gefrierschrank (17 vs. 18 Jahre im Gesamt-Mittel), Geschirrspller
(15 vs. 17 Jahre), Herd (17 vs. 21 Jahre), Kuhlschrank (15 vs. 19 Jahre) Staubsauger (11 vs. 16
Jahre) sowie Waschmaschine (14 vs. 18 Jahre). Auch der Sparsame nutzt seine Gerate meist ahn-
lich wie der Nachhaltigkeitsorientierte durchschnittlich oder Giberdurchschnittlich lange, wahrend der
Indifferente eine eher unterdurchschnittliche Gesamtnutzungsdauer anstrebt. Hinsichtlich ihrer Re-
paraturbereitschaft zeigen wiederum insbesondere der Nachhaltigkeitsorientierte und der Technik-
orientierte ihre Gegensatze auf. Wahrend ersterer gegenuber einer (mdglichen) Reparatur durch-
wegs Uberdurchschnittlich positiv eingestellt ist, lehnt der Technikorientierte diese in den meisten
Fallen ab — konkret zu den Produkten — Gefrierschrank wirden 70 % des Nachhaltigkeitsorientierten
(N), aber nur 55 % der Technikorientierten (T) reparieren lassen (61 % im Durchschnitt (D), Ge-
schirrspller (N:81 %, T:44 %, D:73 %), Herd (N: 67 %, T:46 %, D: 66 %), Kuhlschrank (N: 69 %, T:
46 %, D: 60 %), Waschmaschine (N: 77 %, T: 58 %, D: 71 %). Der Anspruchsvolle tendiert bei den
meisten Geraten auch (Uber-)durchschnittlich stark zum Reparieren, wahrend der Indifferente dem
Reparieren eher wenig abgewinnen kann. Die Haltungen dieser Typen sind damit kongruent zu ihren
Erwartungen hinsichtlich der Produkteigenschaften (siehe Abbildung 26). Hinsichtlich Energieeffizi-
enz besitzt der Nachhaltigkeitsorientierte Uberdurchschnittlich viele Waren der Klasse A++ und der
Technikorientierte hingegen vermehrt Produkte der Klasse A+++; aufgrund ihrer Orientierungen (I-
tem ,geringer Verbrauch“) ware eher ein umgekehrtes Verhalten erwartbar. Auch die Ausstattung
des Anspruchsvollen spiegelt nicht seine Erwartungen wieder, diesem erscheint laut Abbildung 26
ein ,geringer Verbrauch®im Vergleich am wichtigsten. Beim indifferenten Typen hingegen, der tber-
durchschnittlich oft nicht weif3, welche Energieeffizienzklasse seine Haushaltsausstattung aufweist,
ist dies aufgrund seiner gleichgultigen Haltung gegeniiber diesem Kriterium auch in sich stimmig.
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3.4 Konsumpolitik

3.4.1 Zustimmung/Ablehnung konsumpolitischer Malinahmen

Die im Folgenden dargestellten und abgefragten politischen Malinahmen stiitzen sich auf Vor-
schlage verschiedenster Akteur*innen insbesondere auf europdaischer Ebene, wie bspw. der euro-
paischen Konsumentenschutzorganisation BEUC, aber auch der Arbeiterkammer, verschiedener zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen, auf Wissenschaftler*innen aber auch politischen Institutionen
wie bspw. die Europaischen Kommission selbst, die insbesondere in den letzten Jahren im Zuge der
Diskussion zur Kreislaufwirtschaft und nachhaltiger Produktpolitik verstarkt diskutiert wurden (fir
eine detailliertere Version der folgenden Analyse siehe Paulinger & Troger 2021)%4.

Insgesamt werden alle in Abbildung 27 angefihrten Mal3nahmen, mit Ausnahme von ,Alternativen
Geschaftsmodellen®, Uberwiegend positiv eingeschétzt. Die hochste Zustimmung erféahrt die Einfuh-
rung eines Gutesiegels, das Uber die Lebensdauer von Geraten informiert — zwei Dritteln stimmen
hier voll, weitere 17 % noch eher zu. Einem Giitesiegel, das Uber die Reparierbarkeit informieren
soll, stimmen 57 % voll und 22 % eher zu (Rang 4). Verpflichtende Malihahmen wie bspw. eine
gesetzliche 5-jahrige Garantie auf Gerate sowie die Verpflichtung fir Unternehmen, die Verfugbar-
keit von Ersatzteilen Gber zehn Jahre sicher zu stellen, finden sogar noch mehr Anklang als ein
Reparatursiegel. Einer gesetzlichen Verpflichtung die Reparierbarkeit von Geraten zu garantieren
sowie einem Verbot von Produkten mit kurzer Lebensdauer stimmt mehr als die Halfte voll zu. Etwas
weniger stimmt der Senkung der Mehrwertsteuer auf Ersatzteile und Reparaturdienstleistungen oder
der steuerlichen Absetzbarkeit von Reparaturkosten voll zu — nimmt man jedoch auch noch die Ka-
tegorie ,eher” hinzu, beflrworten drei Viertel der Befragten MW St.-Senkung und sieben von zehn
die steuerliche Absetzbarkeit von Reparaturkosten. Ganzlich freiwillige MaRnahmen wie z.B. die
Forderung von alternativen Geschéaftsmodellen findet am wenigsten Anklang.

24 Anmerkung: Geringfligige Abweichungen der Zahlen zum Artikel Paulinger/Tréger (2021) ergeben sich
hier durch die leicht veranderte Datenbasis infolge des Ausschlusses von Fallen, die zwar einen Teil der Fra-
gen beantwortet haben, die Befragung nicht abgeschlossen haben, sowie durch die Nennung des Anteils der
Nichtantworten bei den einzelnen Fragen.
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Abbildung 27: Konsumentenpolitische MalRnahmen

Wie sehr wiirden Sie den folgenden konsumpolitischen Matnahmen zustimmen?

Einfilhrung eines Giitesiegels, das tUber die 203
Lebensdauer von Geréten informiert (n=600)

Einfiihrung einer gesetzlich verpflichtenden a0l
5-jdhrigen Garantie auf Gerate (n=600)

Gesetzliche Verpflichtung fir Unternehmen, die
Verfiigbarkeit von Ersatzteilen und Softwareupdates 314
tiber 10 Jahre zu garantieren (n=600)

Einfiihrung eines Giitesiegels, das liber die
Reparierbarkeit von Geréten informiert (n=600)

Gesetzliche Verpflichtung fur Unternehmen, die
Reparierbarkeit von Gerdten zu garantieren (n=600)

Verbot von Geréten mit kurzer Lebensdauer (n=600)

Senkung der Mehrwertsteuer auf Ersatzteile und
Reparaturdienstleistungen (n=600)

Steuerliche Absetzbarkeit von Reparaturkosten fiir
die Konsumentlnnen (n=600)

Steuererleichterungen fur Unternehmen, wenn sie
langlebige Gerate anbieten (n=600)

Erhohte Steuer auf Gerédte mit kurzer Lebensdauer 9 s 9

(n=600)

Einfiihrung einer gesetzlich verpflichtenden 5 4 18

10-jdhrigen Garantie auf Gerate (n=600)

Forderung von neuen Geschéaftsmodellen (z.B. s 10 16

Verleih, Miete, Sharing von Geréten) (n=600)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) gar nicht eher nicht . teils/teils . eher . voll

Quelle: AK Konsummonitor

3.4.2 Konsumpolitiktypen

Hinsichtlich der Akzeptanz konsumpolitischer MalBhahmen lassen sich flinf Konsumpolitiktypen
identifizieren (ausfuhrlich siehe dazu Paulinger & Troger, 2021). Die gebildeten Gruppen weisen ein
in sich homogenes Zustimmungsprofil zu den zwolf erhobenen konsumpolitischen Mal3nhahmen auf,
wie in der nachfolgenden Grafik dargestellt.
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Abbildung 28: Konsumpolitiktypen

Einstellung zu konsumpolitischen Mallhahmen
Antwortprofile nach Konsumpolitiktyp

Einfuhrung eines Gitesiegels, das
Uber die Lebensdauer von Geraten ® » A
informiert }

Steuererleichterungen far
Unternehmen, wenn sie langlebige w3
Geréate anbieten

Erhohte Steuer auf Gerate mit kurzer
Lebensdauer

Verbot von Geraten mit kurzer " 5
Lebensdauer

Einflhrung einer gesetzlich !
verpflichtenden 5-jahrigen Garantie 4 L
auf Gerate

Einflhrung einer gesetzlich
verpflichtenden 10-j&hrigen Garantie . ® !
auf Gerate

Einfuhrung eines Gitesiegels, das
Uber die Reparierbarkeit von Geréten ® % ¥
informiert

Gesetzliche Verpflichtung fur
Unternehmen, die Reparierbarkeit von X § ¢
Geréaten zu garantieren

Gesetzliche Verpflichtung fur

Unternehmen, die Verfligharkeit von . 8
Ersatzteilen und Softwareupdates
Uber 10 Jahre zu garantieren

Senkung der Mehrwertsteuer
auf Ersatzteile und ¢ . i
Reparaturdienstleistungen

Steuerliche Absetzbarkeit
von Reparaturkosten fur die ? ? 3
Konsumentinnen y’

Foérderung von neuen o
Geschaftsmodellen (z.B. Verleih, » y v
Miete, Sharing von Geréten)

1 2 3 B 5
gar nicht eher nicht teils/teils eher voll
T Zustimmung Lebensdauer __  Reparierbarkeit __  Freiwilligkeit Ablehnung
yp 33% (n = 166) 22% (n=111) 18% (n=88) 15% (n=76) 12% (n = 59)

Anm. Angegeben sind die Clustermittelwerte der Typen auf der Antwortskala

Quelle: AK Konsummonitor, eigene Darstellung

Die Beschreibung der 5 Typen erfolgt mit besonderen Augenmerk auf ihren zentralsten Eigenschaf-
ten und Unterscheidungsmerkmalen, die sie von den anderen identifizierten Typen unterscheiden.

Typ 1: Zustimmung (33 %) kennzeichnet sich durch eine durchwegs Uberdurchschnittliche Zustim-
mung zu den konsumpolitischen MalRnahmen, er stimmt ihnen Uberwiegend voll zu. Die Befragten
dieses Typus sind mehrheitlich weiblich (57 %) und weisen ein durchschnittliches Gesamtalter von
50 Jahren auf, welches leicht Gber dem Gesamtschnitt von 46 Jahren liegt. Der Typ Zustimmung
kennzeichnet sich aufRerdem durch ein leicht unterdurchschnittliches Medianeinkommen von
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1.676 € (Gesamtschnitt 1.750 €). Hinsichtlich der Eigenschaften von Haushaltsgeraten sind diesem
Typus die hohe Lebensdauer und die Reparierbarkeit mit 87 % bzw. 62 % sehr wichtig, haufiger als
bei allen anderen Typen.

Typ 2: Lebensdauer (22 %) unterstitzt die Mehrheit der genannten konsumpolitischen MalRnahmen,
weist aber unterdurchschnittliche Zustimmungswerte fur eine 10-jahrige Garantie, die steuerliche
Begunstigung von Reparaturen und Ersatzteilen sowie die Forderung neuer alternativer Geschéfts-
modelle auf. Der Typ Lebensdauer ist vorwiegend mannlich (70 %), im Schnitt 51 Jahre alt und lebt
haufiger als andere in landlicher Umgebung (51 %) und in einem Vierpersonenhaushalt (20 %). Un-
ter den funf Konsumentenpolitiktypen weist er mit 1.875 € das zweithdchste Einkommen auf. Der
Preis von Haushaltsgeraten ist fur diesen Typus unterdurchschnittlichen wichtig, bei den anderen
Erwartungen liegt er im Gesamtschnitt.

Typ 3: Reparierbarkeit (18 %) weist mehrheitlich hohe Unterstiitzung fur die konsumpolitischen Mal3-
nahmen auf, au3er bei erhdhten Steuern und Verboten von Geraten mit kurzer Lebensdauer sowie
der Forderung neuer Geschaftsmodelle. Die Befragten des Typs Reparierbarkeit sind mehrheitlich
weiblich (69 %), haufig mit Lehr- oder Berufsschulabschluss, knapp Uber die Halfte lebt in einer
Grol3stadt (52 %), 43 % von ihnen in einem Einpersonenhaushalt. Das aquivalisierte Haushaltsein-
kommen dieses Typs ist mit 1.400 € das niedrigste, 39 % von ihnen fallen unter die Armutsgeféahr-
dungsgrenze. Entsprechend ist fiir 36 % dieses Typs ein geringer Preis ein ,sehr wichtiges” Kaufkri-
terium. Fur knapp Uber die Halfte (52 %) ist zudem die Reparierbarkeit ein ,sehr wichtiger* Aspekt.

Typ 4: Freiwilligkeit (15 %) stimmt am geringsten fir die gesetzliche Verpflichtung von Unternehmen,
die Reparierbarkeit von Geréaten zu garantieren oder fiir die Einfihrung eines Verbots von Geraten
mit geringer Lebensdauer. Vergleichsweise hohe Zustimmung weist dieser Typ dagegen fur die For-
derung neuer Geschaftsmodelle (Verleih, Miete, Sharing) auf. Konsument*innen des Typs Freiwil-
ligkeit sind mit 36 Jahren deutlich jinger als der Gesamtschnitt, verfiigen tberdurchschnittlich oft
Uber einen akademischen Abschluss (16 %) und weisen ein Uberdurchschnittliches aquivalisiertes
Medianeinkommen von 1.800 € auf. Die Reparierbarkeit von Haushaltsgeraten stellt nur fur 21 %
der Konsument*innen dieses Typs eine ,sehr wichtige Erwartung dar, ein Wert der weit unter dem
Durchschnitt liegt.

Typ 5: Ablehnung (12 %) weist insgesamt die geringste Zustimmung fir die erhobenen konsumpo-
litschen MaRRnahmen auf. Besonders negativ steht er einer 10-jahrigen Garantie, der Foérderung
neuer Geschaftsmodelle sowie erhéhten Steuern auf Geréte mit kurzer Lebensdauer gegeniiber.
Der Typ Ablehnung ist etwas haufiger mannlich, etwas jinger als der Durchschnitt (41 Jahre), weist
den zweithdchsten Anteil an alleinlebenden Personen auf (41 %) sowie das hdchste aquivalisierte
Medianeinkommen (2.000 €) auf. Hinsichtlich der Erwartungen an Haushaltsgerate legt dieser Typ
am seltensten grof3en Wert auf die Reparierbarkeit (14 % sehr wichtig) und hohe Lebensdauer
(59 %) von Haushaltsgeraten.

Insgesamt zeigt die Analyse der Konsumpolitiktypen deutliche soziodemographische Unterschiede
zwischen den Typen, die weiteren Diskussionsraum, insbesondere auch fir differenzierte politische
Malnahmen eréffnen (siehe dazu Paulinger/Troger 2021).

3.4.3 Konsumgesellschaft

85 % der Umfrageteilnehmer*innen stimmen voll oder eher zu, dass wir in einer vom Uberfluss ge-
pragten Konsumgesellschaft leben und eigentlich viel zu viele Dinge haben, die wir gar nicht bend-
tigen (siehe Abbildung 29). Verantwortlich ist dabei laut Befragten mitunter die Werbung — knapp
drei Viertel der Befragten zufolge verfiihrt diese uns zum standigen Kauf neuer Dinge. Aber auch
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die Konsument*innen selbst haben Handlungsmdglichkeiten und stimmen 70 % voll oder eher zu,
dass die Konsument*innen ihre Bedirfnisse und Winsche reduzieren sollen. Einen Einfluss auf das
Angebot sehen die Befragten jedoch weniger — hier stimmt nur ein Viertel voll zu, dass Kaufentschei-
dungen der Konsument*innen auch das Angebot beeinflusst. Prestige hat den Befragten zufolge
wenig Einfluss auf gesellschaftliche Teilhabe: Nur 12 % stimmen (voll) zu, dass man die neuesten
Dinge besitzen muss, um nicht im gesellschaftlichen Out zu landen. Noch weniger teilen sie die
Meinung, dass ein haufiger Kauf von neuen Geraten wichtig ist, um das Wirtschaftswachstum anzu-
kurbeln.

Abbildung 29: Konsumgesellschaft

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Die Menschen in unserer Gesellschaft haben viel zu

-
brauchen. (n=600)

standigen Kauf von neuen Dingen. (n=600)

Konsumentinnen sollten lhre Wiinsche und

Bediirfnisse reduzieren und weniger oft neue Geréte 314 _—_
kaufen. (n=600)

Das Angebot am Markt wird durch die

Kaufentscheidungen der Konsumentinnen entscheidend 51 6 _—_
beeinflusst. (n=600)

Wenn man nicht die neuesten Dinge besitzt, ist man " 45 25 “..
schnell im gesellschaftlichen Out (n=600)

Konsumentinnen sollten hdufiger neue Geréte
kaufen, um das Wirtschaftswachstum zu fordern. 3 56 28 nll
(n=600)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(keine Antwort) gar nicht eher nicht . teils/teils . eher . voll

Quelle: AK Konsummonitor
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4 POLITISCHE EINBETTUNG

Anhand der empirischen Daten ist erkennbar, dass Konsument*innen in Osterreich einerseits Geréte
lange nutzen mdchten, eine hohe Reparaturbereitschaft zeigen und Gerdte im Wesentlichen erst
ersetzen mdchten, wenn diese defekt sind. Dies spiegelt sich auch im tatsachlichen Verhalten wie-
der. Gerate werden dann ersetzt, wenn diese kaputtgehen und nicht mehr reparierbar sind. Gleich-
zeitig gibt es von Seiten der Befragten eine sehr hohe Zustimmung zu einer Vielzahl konsumpoliti-
scher Malinahmen, die Langlebigkeit und Reparierbarkeit férdern wirden. Im Kontrast dazu sind
Konsument*innen in der Realitdt noch immer mit friihzeitigem Verschleil3 bei Konsumgttern kon-
frontiert und Reparaturen sind oft aus vielen Griinden schwer oder nicht méglich: Ersatzteile sind oft
teuer oder nicht mehr verfiigbar, zum Offnen der Geréate werden spezielle Werkzeuge bendétigt, Kon-
sument*innen wird gerne beim eigenstandigen Offnen der Gewéhrleistungsanspruch verwehrt, ein
neues Gerat ist in Relation zur Reparatur (preislich) attraktiver, oft gibt es wahrend der Reparatur
kein Ersatzgerat, unabhangige Reparaturbetriebe haben keinen Zugang (z. B. zu Software), Hand-
ler/Hersteller bieten keine Reparaturen an, Konsument*innen mussen lange Wartezeiten in Kauf
nehmen usw. Auch die verstarkte Zunahme von sogenannten ,smarten Produkten” fihrt dazu, dass
Haushaltsgerate kirzer halten: Mangelnde Software-Updates sowie verstarkte Anfalligkeit der Pro-
dukte aufgrund der Elektronik fihren zu Funktionsunfahigkeit. Nicht zuletzt sind auch begleitende
Marketinginstrumente der Unternehmen dafiir verantwortlich, dass Konsument*innen sich mit neuen
Konsumgutern identifizieren und durch emotionale Beeinflussung zum Neukauf angeregt werden.

Viele dieser Praktiken liegen in der Verantwortung der Hersteller/Designer/Handler und missen mit
weiteren gesetzlichen Regulierungen unterbunden werden, freiwillige MaRnahmen greifen kaum.
Auf EU-Ebene bietet hier die Kreislaufwirtschaftsstrategie (verdffentlicht im Frihjahr 2020) Ansatze,
dahingehend werden in den kommenden Monaten (Stand: Frihjahr 2021) weitere Vorschlage er-
wartet?®, Auf nationaler Ebene wird das Thema zum ersten Mal im aktuellen Regierungsprogramm
thematisiert. Konkrete Umsetzungen dazu fehlen aber weitgehend noch?® — ein rasches Handeln ist
jedoch, besonders im Kontext von Klimakrise und Corona-Pandemie, notwendig. Durch die Pande-
mie sind viele Menschen arbeitslos oder in Kurzarbeit und verfligen Uber weniger finanzielle Res-
sourcen. Gerade auch fur diese Gruppen ist wichtig, dass Produkte nicht friihzeitig verschleiRen, da
ein Gerateneukauf eine massive finanzielle Mehrbelastung bedeutet. Aber auch hinsichtlich der Kli-
makrise ist es wesentlich, Ressourcen zu schonen und durch langere Nutzung CO2 zu sparen. Das
European Environmental Bureau (2019) stellte fest, dass durch eine um ein Jahr verlangerte Nut-
zung aller in der EU vorhandenen Waschmaschinen, Notebooks, Staubsaugern und Smartphones
4 Millionen Tonnen CO2 jahrlich gespart werden kénnten. Ein Umstand, der umgerechnet eine Re-
duktion von zwei Millionen weniger Autos auf den Straf3en (fiir ein Jahr) bedeuten wirde.

25 Z.B. Legislativvorschlag fur eine Initiative fir eine nachhaltige Produktpolitik, Legislative und nichtlegisla-
tive Malnahmen zur Schaffung eines neuen ,Rechts auf Reparatur®, EU-Strategie fir Textilien

26 Ausnahme: National wurde 2020 eine Mehrwertsteuersenkung auf bestimmte Reparaturen beschlossen
(betrifft Fahrrader, Schuhe, Lederwaren, Kleidung oder Haushaltswasche) (https://www.parla-
ment.qv.at/PAKT/VHG/XXVII/A/A_01109/index.shtml). Zwei européische Richtlinien befinden sich in nationa-
ler Umsetzung (Stand Frithjahr 2021). Hier geht es einerseits um die Uberarbeitung und Ausweitung der Ge-
wahrleistungsfrist (EU-Richtlinie zum Warenkauf 2019/771) sowie die Bereitstellung von Software-Updates
(EU-Richtlinie zu digitalen Inhalten und digitalen Dienstleistungen 2019/770).
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4.1 Konsumpolitische Forderungen der Arbeiterkammer

Um hier einen Effekt auf die Kreislaufwirtschaft zu erzielen, missen viele MaRnahmen in Kombina-
tion gesetzt werden. Insbesondere Konsument*innen missen in ihrer Position gestarkt werden:
Oberste Prioritat hat die Haltbarkeit von Produkten, diese dirfen nicht vorzeitig verschleil3en. Die
Erh6hung der Moéglichkeit der Reparierbarkeit von Produkten, aber auch die Erh6hung der durchge-
fuhrten Reparaturen in der Gesellschaft sowie Malihahmen zur Wiederverwendung (Re-Use) kén-
nen auch positive Effekte auf den lokalen Arbeitsmarkt haben. Es braucht dazu insbesondere politi-
sche Mallnahmen auf europaischer, nationaler aber auch kommunaler Ebene, welche die Rahmen-
bedingungen fur Hersteller wie Handler setzen, um Konsument*innen auch umweltfreundliches Han-
deln zu ermdglichen. Langlebigkeit und Reparierbarkeit von Produkten soll durch folgende MalRnah-
men erhoht werden (vgl. dazu auch AK Europa 2020):

Gewaéhrleistung: Im Zusammenhang mit Produktnachhaltigkeit und Durchsetzung von Konsum-
entenrechten spielen Gewahrleistungsanspriiche eine wichtige Rolle. Die Warenkauf- Richtlinie
(2019/771), die sich derzeit im nationalen Umsetzungsprozess befindet, bietet hier wesentliche
Ansatzmoglichkeiten:

o Die derzeit unabhangig von der Produktlebensdauer vorgesehene 2jahrige Gewahrleis-
tungsfrist greift bei langlebigen Produkten (wie bspw. Haushaltsgrof3geréten) viel zu kurz,
langere ,starre” Fristen oder flexiblere Fristenlaufmodelle, die den Beginn der Frist z.B.
an den Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Mangels ankniipfen, wéaren eine wesentliche
Voraussetzung fur angestrebte lange Nutzungsdauern.

o Fur eine im Mangelfall wirksame Rechtsdurchsetzung musste gleichzeitig eine Ausdeh-
nung der Beweislastumkehr auf 2 Jahre erfolgen, da die Beweiserbringung aufgrund der
Komplexitat z.B. elektronischer Geréate schwierig und mit hohen Kosten verbunden ist
(Sachverstandigengutachten).

0 Zur Vermeidung von Schutzlicken bzw. Anregung haltbarer Produktgestaltung (s.u.)
sollte auch eine Haftung des Herstellers bzw. EWR-Importeurs (auch Online-Marktplatz)
vorgesehen werden.

Nachhaltige Produktgestaltung: Produzent*innen sollen dadurch angeregt werden, ihre Produkte
von vornherein haltbarer zu gestalten, z.B. durch modulares Design. Durch den modularen Auf-
bau kdénnen einzelne Komponenten adaptiert und auf den neuesten technischen Stand gebracht
werden, ohne das komplette Geréat zu erneuern. In diesem Zusammenhang ist auch die Stan-
dardisierung und Normung von Produktteilen (s.u.) zu sehen.

Standardisierung und Normung von Produktteilen forcieren: Durch Produktspezifizierungen und
-entwicklungen entstehen sehr spezifische produktbasierte Komponenten, die nur fir ein be-
stimmtes Gerét einer bestimmten Marke verwendbar sind. Dies erschwert die Verfligbarkeit von
Ersatzteilen (Folge: hoher Aufwand fir die Bereitstellung von Ersatzteilen fir jedes Gerat). Es
benttigt daher Rahmenbedingungen dafir, dass universelle Schnittstellen von wichtigen Modu-
len (z.B. Ersatzteile, aber auch Ladekabel oder einzelne Grundkomponenten) anbieterunabhén-
gig konstruiert werden und damit universell einsetzbar sind.

Verpflichtung, Softwareupdates flr einen bestimmten Zeitraum zu gewahrleisten: Immer mehr
Produkte werden smart — es ist erkennbar, dass sich Nutzungsdauern im Vergleich zu den ,alten”
Technologien verkirzen (siehe z.B. Staubsauger-Roboter) — mit ein Grund dafiir sind mangelnde
Softwareservices. Die derzeit im Umsetzungsprozess befindlichen Richtlinie zum Warenkauf
(2019/771) bzw. Digitalen Inhalten und Dienstleistungen (2019/770) legen bei Waren mit digita-
len Elementen (z.B. Fitnessuhren) und digitalen Dienstleistungen oder Inhalten (z.B. Spiele-
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Apps) eine Verpflichtung des Unternehmers fest, Updates zur Verfligung zu stellen, die zur Auf-
rechterhaltung der vereinbarten Funktion (z.B. Sicherheitsupdates) dienen. Die fiur Aktualisierun-
gen von Waren mit digitalen Elementen grundsétzlich vorgesehenen 2 Jahre nach Ubergabe
sind jedoch vielfach zu kurz, eine Ausdehnung ware in Anlehnung an die zu erwartende Produkt-
lebensdauer notwendig. Wie allgemein im Verbrauchergewdahrleistungsrecht (s.o.) sollte parallel
zur Haftung des Verkaufers bei Mangeln (z.B. Nichtbereitstellung) auch eine Haftung des Her-
stellers bzw. EWR-Importeurs (auch Online-Marktplatz) bestehen.

- Bessere Rahmenbedingungen fiir Reparaturen (,Recht auf Reparatur*):

0 Reparaturen sollen technisch mdglich, einfach durchfiihrbar (z.B. Akkuaustausch, Verbot
von Spezialwerkzeugen, Verfugbarkeit von Ersatzteilen (s.u. zur Okodesign-Richtlinie))
sowie (finanziell) leistbar und attraktiv sein (z.B. durch zur Verfligung stellen von Ersatz-
geraten).

o Hier waren einerseits zuerst Hersteller in der Verantwortung, durch entsprechendes Pro-
duktdesign, Reparaturen leichter (auch flr unabhéngige Reparaturbetriebe) zu ermaogli-
chen (s.0.).

0 Andererseits sind Handler gefragt, statt Anraten zu einem Produktneukauf, verstarkt ein
Reparaturservice anzubieten bzw. diesen zu organisieren.

o Durch Férderung unabhangiger Reparaturbetriebe kdénnten lokale Arbeitsplatze insbe-
sondere in der Sozialwirtschaft geschaffen werden. Unabhangige Reparaturdienstleister
sollen daher umfassenden Zugang zu Konstruktions- und Reparaturanleitungen von Pro-
dukten erhalten.

- Starkung und Ausweitung der Okodesign-Richtlinie:

o Mit Hilfe der Okodesign-Richtlinie kénnen fiir einzelne Produktgruppen wichtige ver-
pflichtende Mal3nahmen hinsichtlich oben genannter Punkte gesetzt werden (z.B. Min-
desthaltbarkeit, Ersatzteilverfigbarkeit etc.). Die Durchfihrungsverordnungen zielten bis-
lang hauptséachlich auf die Verbesserung der Energieeffizienz ab, erst in den letzten Jah-
ren sind auch MaRnahmen hinsichtlich Langlebigkeit/Reparierbarkeit erkennbar (z.B.
Ausbau der Verfugbarkeit von Ersatzteilen?’). Hier gibt es jedoch noch weiteres Verbes-
serungspotenzial, z.B. im Hinblick auf die Umsetzung eines ,,Rechts auf Reparatur” (s.0.)

o Da die Okodesign-Richtlinie prinzipiell ein gutes und etabliertes Steuerungsinstrument
darstellt, soll diese kiinftig auch auf nicht-energierelevante Produktgruppen wie Mdbel,
Spielzeug, Textilien ausgeweitet werden.

o Verstarkung der Marktilberwachung: Um eine effektive Anwendung der Okodesign-
Richtlinie sicherzustellen braucht es entsprechende Kontrollmechanismen. Die Markt-
uberwachung im Bereich der Umsetzung der Okodesign-Richtlinie ist bislang duRerst
diirftig. In Osterreich wurden beispielsweise laut letztem verfiigbaren Bericht in den Jah-
ren 2011 und 2012 je 53 und 66 Inspizierungen im Jahr 2013 vorgenommen, dabei fand
jedoch kein einziger Labortest oder eine physische Uberpriifung statt (BMWFW 2014).
Die Européaische Kommission selbst geht davon aus, dass 10-25 % aller Produkte, die
von der Richtlinie umfasst werden, nicht den Anforderungen entsprechen (Europaisches

27 Im Oktober 2019 wurden neue Verordnungen fir zehn Produktgruppen (u.a. Waschmaschinen, Kihlge-
rate, Geschirrspuler, elektronische Display (inkl. Fernsehgeréte) von der EU-Kommission angenommen, die
ab Marz 2021 umgesetzt werden missen. Hier wurden auch die Ersatzteilverfiigbarkeit bei einzelnen Pro-
duktgruppen auf sieben (z.B. Kiihlgerate) oder zehn Jahre (z.B. Waschmaschine) festgesetzt. (vgl.
https://www.circularfutures.at/themen/produktpolitik/die-neuen-oekodesignvorschriften/), dies gilt jedoch der-
zeit nur fur sehr wenige Produktgruppen
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Parlament 2018). Es braucht demnach den starken Ausbau effektiver Marktiiberwa-
chungsinstrumente. Die Mitgliedstaaten sollen dazu auch untereinander besser vernetzt
werden.

0 Rechtssicherheit fur Konsument*innen: Um diese zu gewahrleisten, bedarf es dabei einer
Abstimmung im Gewahrleistungsrecht. So muss die in der Okodesign-Verordnung je-
weils festgelegte Mindestlebensdauer an die entsprechenden Gewahrleistungsrechte
(s.0.) geknupft werden.

0 Raschere Umsetzung: Bis zur Implementierung einer Verordnung dauert es oft mehrere
Jahre. Angesichts des raschen technologischen Wandels und des wechselnden Pro-
duktangebots sollte dieser Prozess beschleunigt werden.

- Transparente und leicht verstandliche Konsumenteninformation:

o Konsument*innen bekommen derzeit keine bis wenig Hinweise Uber Haltbarkeit oder Re-
parierbarkeit. Einfache Informationen am Point of Sale z.B. in Form eines Produktpasses
sollen Konsument*innen umwelt- und arbeithnehmerfreundliche Kaufentscheidungen er-
maoglichen.

0 Voraussetzung ist jedoch die Erhéhung gesetzlicher Mindeststandards, z.B. durch ein
Lieferkettengesetz, wodurch Konsument*innen eine grundlegende Absicherung haben,
dass menschenrechtliche und Umwelt-Standards eingehalten werden.

- Erh6hung der Markttransparenz von Produkten: Fir Konsument*innen ist das Marktangebot ein-
zelner Produkte unibersichtlich und undurchschaubar. Es gibt viele Variationen ahnlicher Pro-
dukte desselben Herstellers. Dies fuhrt zu bedeutenden Nachteilen fiir Konsument*innen, aber
auch fur die Umwelt (z.B. hinsichtlich Ersatzteile, s.0.). Aus Sicht der Konsument*innen wére ein
transparenteres Angebot (z.B. durch einheitliche und nachvollziehbare Modell- und Typenbe-
zeichnungen) erstrebenswert.

- Gesellschaftliche Rahmenbedingungen:

0 Werbung muss 6kologisch und sozial vertraglich sein (z.B. verantwortlicher Umgang mit
Ressourcen, d.h. langere Nutzung von Produkten) und Greenwashing-Methoden mius-
sen unterbunden werden. Nachhaltigkeit im Allgemeinen erlebt einen gesellschaftlichen
Aufwind, dies haben auch Unternehmen als Werbestrategien entdeckt. Fir Konsu-
ment*innen ist aber oft nicht durchschaubar, ob es sich um eine ernstzunehmende Pro-
duktalternative zu herkdbmmlichen Produkten oder um ein reines Marketinginstrument
handelt.

o Mit Fokus auf die Debatten Uber das ,gute Leben fir alle” ist es eine gesellschaftliche
Frage, welche Art und welches Ausmal’d von Konsum erstrebenswert ist. Dabei ist es
wichtig, Diskurse tber Konsum auf gesellschaftlicher und nicht auf individueller Ebene
zu verhandeln. Hier bedarf es MalRnahmen, die auf einer breiteren Ebene stattfinden und
eine Reflexion sowie einen Diskurs einleiten. Bildung vor allem im schulischen Bereich
(aber auch in der Erwachsenenbildung) und Information waren hier Ansatzmdéglichkeiten.
Ein Diskurs lebt vom gegenseitigen Austausch, weswegen hier auch Medien eine wich-
tige Rolle spielen.
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