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Executive Summary

Eine junge Frau erzahlt von ihrem letzten Job: ,Ich wurde vom ehemaligen
Chef sexuell beléstigt.“ Eine ehemalige Kellnerin erinnert sich: ,/ch wurde an
meiner Arbeitsstelle mehrmals sexuell belédstigt und weil ich alle Avancen zu-
riickgewiesen habe, wurden ich und meine Arbeit schlechtgemacht sowie
unwahre Behauptungen geduflert.“ Eine Lehrerin berichtet: ,Seit meine Kol-
legin erfahren hat, dass ich mit einer Frau zusammenlebe, gab es immer
wieder unangenehme Anspielungen in diese Richtung. Sie hat es (liberall
herumerzéahit.“ Eine Arbeiterin aus Wien: ,Ich arbeite in einem Industriebe-
trieb und werde, wahrscheinlich aufgrund meines Kopftuchs, von den
Kollegen ausgegrenzt. Ich hére diesbeziiglich éfter abschéatzige Bemerkun-
gen. In der Zwischenzeit habe ich gelernt, nicht mehr genau zuzuhéren.” Eine
Handelsangestellte berichtet von Gehaltsdiskriminierungen zeit ihres Lebens:
.ES geht generell darum, dass ich als Frau immer schlechter entlohnt wurde
als ein Mann, und das weill ich auch von vielen berufstdtigen Bekannten.
Frauen wurden schon immer schlechter entlohnt als Ménner, und das ist heu-
te leider immer noch so.“ Eine altere Frau erzahlt von ihrem letzten
Spitalaufenthalt: ,Ich bin mit einem Tinnitus ins Spital gekommen und dort hat
man gesagt, ich sei hysterisch und solle mich beruhigen. Erst ein befreunde-
ter Arzt konnte mir weiterhelfen. Eine Mutter aus Wien schildert: ,Ich bin
alleinerziehende Mutter, wohne derzeit im Haus meiner Eltern und will eine
eigene Wohnung. Leider bekomme ich 6fter zu héren, dass ich entweder
nicht genug Geld verdiene oder dass der Vermieter eine alleinerziehende
Mutter nicht wiinscht.* Eine andere alleinerziehende Mutter findet keinen
neuen Job: ,Bei Vorstellungsgesprdachen wird mir 6fter gesagt, dass ich als
alleinerziehende Mutter nicht so flexibel und belastbar bin und deshalb fiir
diesen Job nicht in Frage komme.“ Eine dritte Mutter erinnert sich an die
Schulzeit ihres Sohnes: ,Als mein Sohn sich vor zwei Jahren geoutet hat, war
es in unserer Siedlung nicht auszuhalten. Einige hatten sich zusammengetan
und Kampagnen gegen ihn und mich gestartet.“ Eine junge Muslima erinnert
sich an ihre eigene Schulzeit: ,Ich wurde wegen meines Kopftuchs als ,Dat-
telkénigin’ oder ,Kopftuchschleiche’ bléd angesprochen®. Ein junges Madchen
auf die Frage, ob sie sich schon einmal diskriminiert gefihlt hat: ,Mitschiile-
rinnen haben mich in der Pause immer wieder geérgert und sich dber mich
lustig gemacht, auch wurden mir Dinge gestohlen. Ich habe das gemeldet, es
ist aber nichts geschehen, so als wiirde man mich gar nicht ernst nehmen.*
Eine junge Studentin erzahlt: ,Ein sexistisch eingestellter Lehrer in der Schu-
le hat mich und die anderen Schiilerinnen gegenliber den Schiilern generell
nachteilig behandelt, im Sinne von ,Frauen sollen lieber in der Kiiche blei-

]

ben’.
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Diskriminierung von Frauen im Fokus

Séamtliche Schilderungen entstammen einer Befragung, die von SORA im
Auftrag der Arbeiterkammer Wien 2018 durchgefuhrt wurde. Dabei wurden
Osterreichweit mehr als 2.300 Menschen zwischen 14 und 65 Jahren telefo-
nisch zu Diskriminierungserfahrungen in den Bereichen Arbeit, Wohnen,
Gesundheit und Bildung befragt. Die vorliegende Sonderauswertung fokus-
siert nun auf jene Diskriminierungserfahrungen, die Frauen gemacht haben,
insbesondere aufgrund ihres Geschlechts.

Rechnet man die Angaben dieser befragten Frauen hoch, dann flhlten sich
46% bzw. rund 1.3 Millionen Frauen in den letzten drei Jahren in mindestens
einem Lebensbereich diskriminiert, davon rund 417.000 Frauen aufgrund ih-
res Geschlechts. Die geschilderten Diskriminierungen beginnen schon in der
Schule, z.B. in Form von unfairen Benotungen, Witzeleien und abschatzigem
Verhalten bis hin zu kérperlichen Ubergriffen oder Cyberbullying. 40% aller
14 bis 25-jahrigen jungen Frauen fluhlten sich in der Schule diskriminiert. Die
Schilderungen setzen sich ein paar Jahre spater fort mit sexuellen Anspie-
lungen und unangenehmen Fragen in Vorstellungsgesprachen, geringerem
Gehalt trotz gleicher Leistung, Fremdoutings im Biro, Mobbing und kérperli-
chen Ubergriffen durch Arbeitskollegen oder -kolleginnen. 22% aller Frauen
fuhlten sich im Arbeitsbereich diskriminiert. Aber auch abseits des Bildungs-
und Arbeitsbereichs zeigt sich die anhaltende Ungleichbehandlung von Frau-
en sehr deutlich, etwa in Form von ungewo6hnlichen Fragen bei
Wohnungsbesichtigungen, Beldstigungen und Psychoterror in der Nachbar-
schaft, langen Wartezeiten im Krankenhaus oder sexuellen Avancen beim
Arztbesuch. Die Diskriminierung und Marginalisierung von Frauen zieht sich
durch alle Lebensbereiche.

Aber ist Sexismus lGberhaupt noch ein Problem?

Diesen Ergebnissen steht die Einschatzung von 70% aller Menschen in Os-
terreich gegentiber, wonach die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
hierzulande nicht mehr oder nur noch selten stattfinde. Sogar Frauen glauben
nur zu 38%), dass Sexismus in Osterreich verbreitet sei, und das obwohl 46%
aller Frauen in den letzten drei Jahren eine Diskriminierung erlebten. Von
diesen 46% flhlte sich aber nur rund ein Drittel aufgrund des Geschlechts
diskriminiert, d.h. die Mehrheit der Frauen fihlt sich entweder nicht diskrimi-
niert oder fihrt ihre erlebte Diskriminierung auf andere Merkmale als das
Geschlecht zurtick. Hat sich — 40 Jahre nach Einfuhrung des Gleichbehand-
lungsgesetzes — die Gleichstellung von Frauen und Mannern also realisiert?
Ist der Sexismus Uberwunden? Oder wurde er nur durch andere Diskriminie-
rungsformen abgeldst?
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Erhohtes Diskriminierungsrisiko fiir Frauen, aber nicht fiir alle Gruppen

Erstens ist festzuhalten: Sexismus ist ein Phanomen, mit dem (fast) aus-
schlieBlich Frauen konfrontiert sind. Nur 1% der Manner fihlte sich in den
letzten drei Jahren explizit aufgrund des Geschlechts diskriminiert, aber 14%
aller Frauen. Zweitens: Frauen erleben gegenuber Mannern grundsatzlich
haufiger Diskriminierungen. 46% aller Frauen fuhlten sich in den letzten drei
Jahren diskriminiert, um 6 Pp. mehr als Manner. Allerdings, drittens: Nicht al-
le Frauen erleben gleich haufig Diskriminierungen, und nicht alle Frauen
fuhren die Diskriminierungen immer auf das Geschlecht zuriick. Muslimische
Frauen (81%) und Frauen mit einer nicht-weillen Hautfarbe oder einem Ak-
zent (74%) geben wesentlich haufiger an, diskriminiert worden zu sein. Auch
lesbische oder bisexuelle Frauen (72%) und Frauen mit einer kdrperlichen
Behinderung (68%) machen haufiger Diskriminierungserfahrungen. Madchen
und Frauen zwischen 14 und 25 Jahren sind ebenfalls haufiger betroffen
(61%), vor allem im Bildungsbereich. Zudem zeigt sich ein deutlicher Zu-
sammenhang zur subjektiven Schichtzugehoérigkeit. Je weiter unten in der
Gesellschaft sich Frauen sehen, desto haufiger berichten sie auch von Dis-
kriminierungen, je weiter oben, desto seltener.

Insgesamt belegen die Analysen, dass das Diskriminierungsrisiko von Frauen
hoher liegt, wenn sie in mindestens einem weiteren Merkmal einer Minderheit
angehoren. Vor allem die Kombination unterschiedlicher Merkmale lasst die
Gefahr steigen, Diskriminierungserfahrungen entlang unterschiedlicher ,Ach-
sen der Ungleichheit” (intersections) zu machen, und zwar in allen
Lebensbereichen. Frauen mit einem zuschreibbaren Migrationshintergrund
(z.B. aufgrund der Hautfarbe) haben ein fast doppelt so hohes Risiko, bei der
Arbeitssuche oder am Arbeitsplatz Ungleichbehandlungen zu erfahren. Mus-
lima haben ein 2,5-fach, lesbische oder bisexuelle Frauen ein 2,3-fach und
Frauen mit Migrationshintergrund ein 1,6-fach so hohes Risiko, bei Woh-
nungsbesichtigungen oder in der Nachbarschaft diskriminiert zu werden. Im
Gesundheitsbereich steigt das Diskriminierungsrisiko zunachst mit dem Alter
an, aber erneut erleben auch Muslima und Frauen mit zuschreibbarem Migra-
tionshintergrund haufiger Diskriminierung beim Zugang zu medizinischen
Dienstleistungen. Héher liegt das Risiko nur noch fir Frauen mit einer Behin-
derung (3,7 mal so hoch wie fir Frauen ohne Behinderung). Und im
Bildungsbereich haben junge Frauen per se ein hoheres Diskriminierungsrisi-
ko gegenuber ihren mannlichen peers.

Sexismus immer noch haufigster Grund fur Diskriminierung von Frauen

Die Intersektionalitat von Diskriminierungsrisiken sorgt dafiir, dass nicht alle
Frauen ihre Diskriminierungserfahrungen automatisch auf ihr Geschlecht zu-
ruckfihren. Anders ausgedrickt: Frauen werden naturlich genauso wie
Manner auch Opfer von Rassismus, Homophobie, Disablismus und/oder
Klassismus. Insofern lasst sich aus den obigen Zahlen noch nicht ableiten,



Diskriminierungserfahrungen von Frauen in Osterreich Seite 5

dass die Marginalisierung von Frauen aufgrund sexistischer Strukturen in un-
serer Gesellschaft noch weit verbreitet ist.

Einen ersten Anhaltspunkt dafir liefert jedoch die Frage nach dem vermute-
ten Grund fur die Diskriminierung. Hier zeigt sich: Frauen erleben
Diskriminierung in Osterreich immer noch am haufigsten aufgrund inres Ge-
schlechts, das Geschlecht ist der am haufigsten genannte Grund gewesen
(14% aller Frauen). Altere Frauen, lesbische/bisexuelle Frauen und Frauen
mit Kindern erleben ihre Diskriminierung demnach am haufigsten als sexis-
tisch motiviert. Jungere Frauen, Muslima und Frauen mit einer Behinderung
fuhren ihre Ungleichbehandlungen hingegen eher auf andere Merkmale (z.B.
ihre Herkunft oder ihre Behinderung) zurtck, d.h. sie ziehen das Geschlecht
seltener als mdglichen Grund dafur heran, dass ausgerechnet sie Diskrimi-
nierungen im Alltag erleben.

Herabwiirdigungen und Marginalisierung als haufigste Diskriminie-
rungsformen von Frauen

Nicht nur dass Frauen ihre Diskriminierung primar auf ihr Geschlecht zurlick
fuhren kann als Hinweis auf die anhaltende Marginalisierung von Frauen
gesehen werden, sondern auch die spezifischen Formen der Diskriminierun-
gen, die Frauen erleben mussen. Betroffene Frauen zahlten im
Arbeitsbereich im Durchschnitt acht, im Bildungsbereich neun unterschiedli-
che Formen der Diskriminierung auf, unter denen sie litten. Die funf
haufigsten Schilderungen im Arbeitsbereich betrafen eine unsachgemaRe Kri-
tik an der Arbeit (64% aller betroffenen Frauen), Gerlchte, Tuscheln und Uble
Nachrede (61%), das bewusste Zurlckhalten von Informationen (55%), ein
niedrigeres Einkommen trotz gleicher Position und Tatigkeit (55%) sowie An-
spielungen, Spitznahmen und Kommentare (54%). Die funf haufigsten
Schilderungen im Bildungsbereich waren eine als unfair empfundene Beno-
tung (77%), ein abwertendes Verhalten seitens einzelner Lehrerlnnen (74%),
Geruchte, Tuscheln und lble Nachrede (72%), Anspielungen, Spitznamen
und Kommentare (71%) sowie ein Nichtzuwortkommen im Unterricht (65%).

Frauen missen wesentlich haufiger als Manner erleben, dass Uber sie Ge-
richte verbreitet werden (z.B. im Vergleich zu Mannern +13 Prozentpunkte
im Bildungsbereich), getuschelt wird (+11 Pp. im Arbeitsbereich), es unange-
nehme Anspielungen in ihre Richtung gibt (+9 Pp. im Arbeitsbereich) bis hin
zu Ausgrenzung und Isolation (+12 Pp. im Bildungsbereich). Frauen waren
auch deutlich haufiger mit ungewdhnlichen Fragen in Vorstellungsgesprachen
konfrontiert (+18 Pp.) und vermuteten haufiger (+6 Pp.), dass sie weniger be-
zahlt bekommen trotz gleicher Position und Tatigkeit. Auch von Problemen
bei der Inanspruchnahme von Elternteilzeit, Elternkarenz oder Pflegeurlaub
berichteten Frauen haufiger (+9 Pp.). Im Bildungsbereich fallt auf, dass junge
Frauen haufiger Opfer von Cyberbullying werden (+23 Pp.). Am dramatischs-
ten ist der Unterschied aber wenn es um sexuelle Belastigung geht: 7% aller
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Frauen in Osterreich erlebten in den letzten drei Jahren eine sexuelle Belas-
tigung am Arbeitsplatz, im Bildungsbereich waren es sogar 17% aller 14 bis
25-jahrigen jungen Frauen.

Sexismus wird vor allem im Zwischenmenschlichen wahrgenommen

Sexuelle Belastigung ist auch eine jener Diskriminierungsformen, die von den
betroffenen Frauen am starksten mit dem eigenen Geschlecht assoziiert wer-
den. Aber nicht alle Arten der Diskriminierung werden von Frauen
automatisch auf das eigene Geschlecht zurickgefuhrt. Im Arbeitsbereich sind
es vor allem kérperliche Gewalt, ein niedrigeres Einkommen trotz gleicher
Leistung, eine Versetzung auf einen schlechteren Arbeitsplatz und Probleme
bei der Inanspruchnahme von Elternkarenz, -teilzeit oder Pflegeurlaub. Mob-
bing, Psychoterror, Erpressungen sowie Ausgrenzung und Isolation werden
im Bildungsbereich haufiger auf das Geschlecht zurickgefuhrt. In den meis-
ten Fallen handelt es sich also um direkte, unmittelbare Formen der
Diskriminierungen, die als sexistisch motiviert wahrgenommen werden.

Frauen wehren sich seltener als Mdnner gegen Diskriminierung

Viele Frauen, die Opfer von Diskriminierung werden, fuhlen sich hilflos und
ziehen sich in Folge zurick (mehr als die Halfte im Bildungsbereich und
knapp mehr als 40% im Arbeitsbereich). Im Arbeitsbereich zeigt sich dieser
»,RUckzug nach innen“ etwa, wenn Frauen sich beim AMS diskriminiert fihl-
ten, wenn sie eine Arbeitsstelle nicht bekommen oder wenn sie in der Arbeit
ausgegrenzt und isoliert worden sind. Im Bildungsbereich zeigt sich dieses
Reaktionsmuster dann, wenn junge Frauen abwertendes Verhalten der Leh-
rerinnen, Geriichte, Tuscheln oder tble Nachrede, unangenehme
Anspielungen, Spitznamen und Kommentare bis hin zu Psychoterror, Dro-
hungen, Erpressungen und sexueller Belastigung erleben mussten. Auch
wenn es zu Cyberbullying kommt, fihlen sich junge Frauen haufig hilflos.

Dass Frauen und Madchen, die im Bildungsbereich Diskriminierung erleben,
in die Offensive gehen, kommt hingegen selten vor — und wenn, dann am
ehesten bei ausbleibenden Ubertrittsempfehlungen fiir weiterflihrende Schu-
len sowie bei Bildern und Texten in Schulblichern, die als diskriminierend
empfunden werden. Auch im Arbeitsbereich wehren sich Frauen eher dann,
wenn sie strukturelle Formen der Diskriminierung erleben missen, z.B. wenn
sie das Gefuhl haben, sie wurden bei der Karriere oder beim Gehalt Gber-
gangen oder wenn sie Probleme bei der Inanspruchnahme von Elternkarenz,
Elternteilzeit oder Pflegeurlaub hatten. Das Problem ist aber, dass Frauen
genau diese strukturellen Formen der Diskriminierung seltener als Ungleich-
behandlung wahrnehmen.
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Fehlendes Bewusstsein liber strukturelle Diskriminierung von Frauen
und Sexismus

Im Zentrum der Studie standen Diskriminierungserfahrungen von Frauen und
damit auch die Frage, welche Formen der Ungleichbehandlung als diskrimi-
nierend wahrgenommen werden und welche nicht. Die Ergebnisse legen den
Schluss nahe, dass Herabwirdigungen im direkten, zwischenmenschlichen
Kontakt eher als diskriminierend wahrgenommen werden als die zugrundelie-
genden gesellschaftlichen Strukturen. Zum einen ist dies sicherlich auf die
gesetzlichen Regelungen, Initiativen und umfassenden Bemihungen der letz-
ten Jahrzehnte, die auf den Abbau von Diskriminierungen zielten,
zurlckzufihren. Zum anderen wird aber auch nicht mehr jede Ungleichbe-
handlung als Diskriminierung wahrgenommen. Vor allem mittelbare
Diskriminierungen, die nicht direkt an einem Diskriminierungsmerkmal (z.B.
dem Geschlecht) ansetzen, sondern als scheinbar neutrale Regelungen und
Strukturen eine benachteiligende Auswirkung fiir bestimmte Gruppen in der
Gesellschaft haben, werden seltener als Diskriminierung wahrgenommen,
sondern gelten vielen als ,natirlich gewachsen® oder unveranderbar. Dies
trifft sich mit Ergebnissen aus der v.a. feministischen Forschung, wonach
(jungere) Frauen heutzutage vielerorts schon von einer Gleichstellung der
Geschlechter ausgehen bzw. eine stark individualistisch gefarbte Perspektive
auf die eigene Biographie einnehmen statt strukturelle Ungleichheiten anzu-
erkennen geschweige denn zu hinterfragen. Diese Tendenzen werden durch
einen modernen Sexismus verstarkt, der die Ungleichbehandlung und Margi-
nalisierung von Frauen aufgrund des Geschlechts leugnet. Auf die Art riicken
aber die fortbestehenden strukturellen Ungleichheiten zwischen Mannern und
Frauen in den Hintergrund. Eine zeitgemafRe Gleichstellungspolitik muss
demzufolge neue Wege finden, gerade diese Ungleichheiten besser zu the-
matisieren, damit diese die Aura des ,Selbstverstandlichen’ wieder verlieren.
In diesem Zusammenhang muss Gleichstellungspolitik auch starker als bis-
her das Phanomen der Mehrfachdiskriminierung bericksichtigen und sich
den diversen Verschrankungen von Sexismus und Rassismus, Altersdiskri-
minierung, Homophobie, Disablismus und Klassismus widmen. Die
Diskriminierungsforschung kann hierzu wichtige Beitrage liefern.
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Einleitung: Zur Diskriminierung aufgrund des Geschlechts

Vor mehr als 70 Jahren schrieb Simone de Beauvoir in ihrem Werk ,Das an-
dere Geschlecht®: It is difficult for men to measure the enormous extent of
social discrimination that seems insignificant from the outside and whose
moral and intellectual repercussions are so deep in woman that they appear
to spring from an original nature.” (Beauvoir 1949, 14f.)

Dieses kurze Zitat benennt gleich mehrere Problemfelder, denen sich auch
der vorliegende Bericht widmet: (1.) Die gesellschaftliche Diskriminierung von
Frauen, die aber (2.) nicht in ihrem vollen Ausmaf} als Problem wahrgenom-
men wird, insbesondere nicht von Mannern, die aber (3.) unabhangig davon
trotzdem negative Folgen flr die betroffenen Frauen hat, nur dass (4.) diese
Folgen von den betroffenen Frauen nicht immer als Konsequenz einer offen-
kundigen Diskriminierung gesehen werden, sondern als fast schon ,natirlich
gewachsen® und damit auch als unveranderlich.

Diese Diskrepanz zwischen real existierenden diskriminierenden Strukturen
in unserer Gesellschaft und der subjektiven Wahrnehmung dieser Strukturen
als diskriminierend ist auch der Ausgangspunkt des vorliegenden Berichts.
Dahinter steht das Ergebnis einer Reprasentativbefragung von mehr als
2.300 Menschen in Osterreich aus dem Jahr 2018, wonach nur 30% glauben,
dass die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in Osterreich verbreitet
sei — 42% meinten, sie sei eher selten, 26% sogar, sie sei sehr selten.

Abbildung 1: Einschatzung zur Verbreitung von Diskriminierung in Osterreich
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Diskriminierungserfahrungen von Frauen in Osterreich Seite 9

Uberraschend daran war, dass selbst Frauen nur zu 38% glaubten, dass Se-
xismus in Osterreich verbreitet sei. Noch tiberraschender war, dass sich 46%
aller befragten Frauen in den letzten drei Jahren zumindest ein Mal diskrimi-
niert geflhlt haben, aber nur rund ein Drittel dieser Frauen diese
Diskriminierung auf ihr Geschlecht zurlckfuhrte, zwei Drittel nannten hinge-
gen andere Griinde.

Dabei sind diese scheinbaren Diskrepanzen in der Diskriminierungsforschung
nicht uniblich. Grundsatzlich lassen sich zwei Zugange zur sozialwissen-
schaftlichen Erforschung von Diskriminierung unterscheiden. Zum einen die
Auswertung von geschehenen Diskriminierungsféllen (also realen Ungleich-
behandlungen und den zugrundeliegenden Vorurteilen und Stereotypen),
zum anderen die Erforschung der Wahrnehmung von Diskriminierung aus der
Betroffenenperspektive. Wahrend der erste Zugang bis in die 1990er Jahren
die hohere Relevanz besal}, kam es zu Beginn der 2000er Jahre zu einem
Perspektivwechsel auf die Sichtweise der Betroffenen selbst, nicht zuletzt
wenn es darum ging, adaquate Anti-Diskriminierungsstrategien zu entwi-
ckeln. Wahrend heute beide Forschungsansatze — sowohl die Analyse
objektiver, beobachtbarer Diskriminierungsfalle als auch die Analyse von
subjektiv erlebten Diskriminierungserfahrungen — wichtige Ergebnisse liefern,
sind sie nicht so einfach ineinander uUberfuhrbar. Oft liefern sie sogar wider-
spruchliche Ergebnisse.

Ein gutes Beispiel ist die bereits erwdhnte Frage nach der vermuteten Ver-
breitung von Diskriminierung im eigenen Land. Eine solche Frage wird auch
regelmafig in den landertbergreifenden Eurobarometer-Befragungen der Eu-
ropaischen Kommission gestellt, zuletzt im Jahr 2015. Das Bemerkenswerte
daran: Diskriminierung wird in liberaleren europaischen Landern wie z.B.
Schweden oder Déanemark als weiter verbreitet eingeschéatzt, wahrend Men-
schen in z.B. mittel- oder siideuropaischen Landern haufiger angeben,
Diskriminierung sei in ihrem Land kein Problem. Eine gangige Erklarung da-
fur ist, dass gerade in jenen Landern, in denen das Problembewusstsein und
die Sensibilitat gegenlber Diskriminierung starker ausgepragt sind, Diskrimi-
nierung auch eher als gesellschaftliches Problem wahrgenommen wird. Je
niedriger die Toleranzgrenze fur diskriminierendes Verhalten und je strenger
die Sanktionen, desto sensibilisierter und daher schneller wird Diskriminie-
rung demzufolge auch als Problem erkannt (vgl. Baumann, Egenberger,
Supik 2018).

Sensibilitdt gegentber diskriminierendem Verhalten erfordert aber ein grund-
satzliches Problembewusstsein. Auch das hat die von SORA im Auftrag der
Arbeiterkammer Wien 2018 durchgefiihrte Reprasentativbefragung deutlich
gezeigt. So gaben rund drei Viertel aller Opfer einer Diskriminierung in der
Befragung an, dass sie im Zuge ihrer Erfahrungen heute aufmerksamer ge-
genuber Diskriminierung in ihrem Alltag seien. Selbst Befragte, die
Diskriminierung nicht selbst erlebt sondern lediglich in ihrem privaten Umfeld
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beobachtet haben, sagten mehrheitlich, sie wirden jetzt starker auf mdgliche
Falle von Diskriminierung in ihrem Alltag achten, und rund ein Funftel hat
Angst bekommen, selbst auch Opfer von Diskriminierung zu werden. Die Er-
fahrung mit Diskriminierung fuhrt also auch zu einem héheren
Problembewusstsein — von Diskriminierung betroffene Frauen schatzten z.B.
die Verbreitung von Sexismus in Osterreich héher ein (55%) als Frauen, die
keine Diskriminierungserfahrung machen mussten (24%).

Was aber, wenn Menschen zwar diskriminiert werden, diese Diskriminierung
aber nicht als solche wahrnehmen?

Man kann davon ausgehen, dass nicht jede erlebte Diskriminierung einer tat-
sachlichen Diskriminierung, z.B. im juristischen Sin, entspricht (allein die
gesetzliche Beschrankung des Diskriminierungsverbots auf einzelne Merkma-
le und Bereiche sorgt dafiir). Umgekehrt nehmen aber auch nicht alle
Betroffenen Diskriminierung immer als solche wahr. Besonders schwierig ist
die Wahrnehmung von mittelbarer Diskriminierung, also scheinbar neutraler
Gesetze und Regelungen, die etwa fiir Manner wie fir Frauen im gleichen
MaRe gelten, aufgrund gesellschaftlicher Strukturen jedoch indirekt zu einer
Diskriminierung fuhren. Ein klassisches Beispiel dafur ist Teilzeitarbeit: Wenn
z.B. in einem Unternehmen Teilzeitbeschaftigten systematisch der Karriere-
aufstieg in eine Fuhrungsposition untersagt bleibt, und die Mehrheit der
Teilzeitbeschaftigten Frauen sind, dann handelt es sich vermutlich um eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen.' Die genaue Systematik dieser letzt-
lich geschlechtsbasierten Benachteiligung ist fir Frauen jedoch nicht immer
leicht zu erkennen, da das Diskriminierungsmerkmal im Unterschied zu einer
direkten Diskriminierung (wie z.B. bei einer sexuellen Belastigung) nicht offen
angesprochen wird.

Abbildung 2: Formen von Diskriminierung

Unmittelbare (direkte) Diskriminierung

« wenn eine Person auf Grund eines Diskriminie
Geschlecht, Alter, sexuelle Orientierung) gegentib |
schlechter behandelt wird und es dafiir keine sachliche Ret

Mmelbare (indirekte) Diskriminierung
wenn Gesetze, Regelungen (z.B. Hausordnung, AGBS) ederVerlahron
zwar neutral formuliert sind, sich in ihrer konlcetenAerendunq 2doc
auswirken, dass bestimmte Gruppen dadurch syste C
werden

Bestimmte Formen der Diskriminierung sind also fur Betroffene oft gar nicht
so einfach zu benennen. Hinzu kommt, dass das was Menschen als diskrimi-

' Der EUGH hat die Rechtsfigur der mittelbaren Diskriminierung im Ubrigen an der Entgeltgleichheit fiir Manner und Frauen entwi-
ckelt, Hauptanwendungsbereich ist nach wie vor die Teilzeitbeschaftigung. Vorbehaltlich einer Rechtfertigung wurde dabei eine
mittelbare Diskriminierung u.a. in folgenden Fallen anerkannt: geringere Stundensatze fiir Teilzeitbeschaftigte, Ausschluss von
Teilzeitbeschéftigten aus den Betriebspensionen, von der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, vom Ubergangsgeld bei Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses, von Weihnachtsgratifikationen (Sacksofsky 2010: 4f.).
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nierend erleben, oft auch mit den eigenen Ansprichen und Toleranzniveaus
sowie den biografischen Erfahrungen zusammenhangt, also individuell sehr
unterschiedlich sein kann. Dabei ist zunachst einmal davon auszugehen,
dass seltene, nur sporadische Diskriminierungserfahrungen bei den Betroffe-
nen nicht nur fir spontane Irritation sorgen, sondern auch haufiger zu einer
Gegenreaktion fihren. Umgekehrt hat sich in der Reprasentativbefragung ein
deutlicher Zusammenhang zwischen dem Ausmaf an Diskriminierungserleb-
nissen und dem Reaktionsmuster ,nach innen“ gezeigt, d.h. eine Reaktion in
Form von Hilflosigkeit, Resignation und Ruckzug. Je haufiger und je mehr un-
terschiedliche Diskriminierungserfahrungen Betroffene in der Befragung
anfihrten, desto haufiger und starker gaben Sie auch an, sie wiirden sich
angesichts der standigen Diskriminierungen zuriickziehen, fihlten sich hilf-
und machtlos und hatten letztlich resigniert.
Abbildung 3: AusmaR an Resignation in Abhangigkeit der Haufigkeit von Dis-
kriminierungserfahrungen

Ich weiBB nicht was ich machen soll. Ich ziehe mich zurick.

Haufigkeit und Ausmalf der Diskriminierung Haufigkeit und Ausmal der Diskriminierung

Lesehinweis: Abgebildet ist die lineare Regressionskurve der Variable ,Haufigkeit und AusmaR der Diskriminierung”
und dem Reaktionsmuster ,Ich wei® nicht was ich machen soll” (links) bzw. ,Ich ziehe mich zurlck® (rechts). Dabei
zeigt sich ein positiver Zusammenhang dahingehend, dass Befragte, die unterschiedliche und haufiger Diskriminie-
rungserfahrungen machen mussten, auch haufiger angeben, sie fihlten sich im Anschluss hilflos bzw. haben sich
zuriickgezogen. Der Zusammenhang zwischen AusmaR an Diskriminierungserfahrungen und der Nennung ,Ich weif
nicht was ich machen soll” fallt dabei etwas starker aus als zur Nennung ,Ich ziehe mich zuriick®.

Regelmalige Diskriminierungserfahrungen missen aber nicht immer
zwangslaufig zu Resignation fuhren. Es kann z.B. sein, dass Menschen, die
schon seit ihrer Kindheit Diskriminierungserfahrungen machen mussten, spa-
ter im Leben dazu tendieren, vorhandene Diskriminierungen zu ubersehen
oder gar nicht mehr als solche wahrzunehmen. Regelméafige Diskriminie-
rungserfahrungen tragen auf diese Art mitunter zu einem ,Gew6hnungseffekt*
bei (Zick u. a. 2011), der dann wiederum dazu fuhrt, dass Betroffene die er-
lebten Ungleichbehandlung abtun, ignorieren oder sie gar nicht mehr als
diskriminierend erleben. Diese internalisierte Diskriminierung im Sinne einer
Resignation und erlernter Minderwertigkeitsgefuhle ist fur AuBenstehende oft
sehr schwer zu erfassen bzw. fuhrt dazu, dass das Ausmaf} an Diskriminie-
rungserlebnissen dann unterschatzt wird (El-Mafaalani u. a. 2017). Im
Besonderen trifft dies auf diskriminierende Strukturen in der Gesellschaft zu,
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gerade diese werden haufig als Teil der Kultur, als unveranderbar, als ,natir-
lich gewachsen® hingenommen und daher nicht mehr als diskriminierend
erachtet. Die deutsche Antidiskriminierungsstelle flhrt als Beispiel fir dieses
Phanomen u.a. Frauen an, die, wenn sie alltaglich mit sexualisierten Kom-
mentaren konfrontiert sind, diese irgendwann nicht mehr als Diskriminierung
wahrnehmen (Beigang u.a. 2017, 20).

Diskriminierung entsteht also immer in der Perspektive der Opfer. Diese An-
nahme war auch der zentrale Ausgangspunkt der zugrundeliegenden Studie
,Diskriminierungserfahrungen in Osterreich“ aus 2018. Diskriminierung liegt
diesem Verstandnis zufolge dann vor, wenn Menschen sich ungleich behan-
delt fihlen, obwohl ein berechtigter Anspruch auf Gleichbehandlung vorliegt
(vgl. Mummendey et al. 2009). Wie dieser Anspruch auf Gleichbehandlung
individuell ausgepragt ist und wann eine Handlung als illegitim empfunden
wird, kann aber von Person zu Person unterschiedlich sein. Hinzu kommt,
dass die Akteure der Diskriminierung, von denen die Ungleichbehandlung
ausgeht, ihr Verhalten den Opfern gegeniber in vielen Fallen als nicht-
diskriminierend und damit als legitim ausgeben (vgl. Hansel 2009). Auf die
Art kommt es mitunter zu Verzerrungen, die in beide Richtungen verlaufen
kénnen: Diskriminierende Handlungen werden von den Opfern entweder nicht
als solche wahrgenommen, andere Handlungen, die moglicherweise gar nicht
diskriminierend sind, aber schon.

Ebenfalls berlcksichtigt werden muss, dass diskriminierende Handlungen in
den letzten Jahren und Jahrzehnten immer subtiler geworden sind. Die offe-
ne Diskriminierung von einzelnen Personengruppen ist mittlerweile
weitestgehend nicht mehr gesellschaftlich akzeptiert und wird daher auch
entsprechend sanktioniert, sei es juristisch oder 6ffentlich. Im Gegenzug
wurden aber die Formen der Diskriminierung subtiler. In Bezug auf Sexismus
gegen Frauen am Arbeitsplatz duRert sich das nach wie vor z.B. in Form von
koérperlicher Nahe, Berihrungen, Witzen, Kontaktaufnahmen auflerhalb der
Arbeitszeiten, verbal anziiglichen AuRerungen (auch gegeniiber Dritten) und
ahnlichem. Diese Belastigungen werden aber nicht mehr so offen zur Schau
gestellt wie noch vor zwanzig oder dreil3ig Jahren und sind daher fir die Op-
fer auch schwerer als eindeutige Diskriminierung zu interpretieren bzw. zu
benennen (vgl. Schroéttle et al. 2019).

In der Forschung werden diese subtileren Formen der Diskriminierung mitt-
lerweile als ,Mikroaggressionen*? zusammengefasst. Diese basieren in vielen
Fallen auf stereotypen Annahmen und Zuschreibungen und dricken sich z.B.
in abschatzigen Kommentaren, Witzen oder Anspielungen aus, die von den
Betroffenen schwer einzuordnen sind, jedoch — insbesondere bei wiederhol-

% Mikroaggression* ist ein sozialpsychologischer Begriff, der bereits 1970 von Chester Pierce gepragt wurde, um beilaufige, als
tibergriffig wahrgenommene AuRerungen in der alltdglichen Kommunikation zwischen WeilRen und Schwarzen in den
USA zu beschreiben (Pierce et al. 1978). Mittlerweile findet der Begriff aber auch aufRerhalb der Rassismusforschung Anwen-
dung.
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tem Auftreten — sehr negative Folgen nach sich ziehen kdnnen. Die Journa-
listin Vanessa Vu etwa beschrieb 2019 in einem Beitrag flir die Wo-
Wochenzeitung ,Die Zeit" ihre Erfahrungen mit Alltagsrassismus wie folgt:
-Man kann sich das wie Nadelstiche vorstellen: Ein Pikser verletzt kaum,
aber alle paar Tage gestochen zu werden, macht die Haut wund. Und nie-
mand bringt Salbe. Niemand entschuldigt sich.“ (Vu 2019).

Whet aee you You didnt
oing fo take UP &t et m Pay(
School besides -

1 BOYS 3 SPace®

\ ¢
Someone 4o my quiviena
and me

'['m nservadive puk
dl)n‘f “o"‘j. I'm £ine
WHN You {wo."

Trnnks?

Moure oping, o let
her pag'-'ﬂ

Quelle: https://yoursexandgender.tumblr.com (Photography by: Alia Roth)

Mikroaggressionen lassen sich in drei Kategorien teilen: Mikroangriffe (offen-
sichtliche Ubergriffe), Mikrobeleidigungen (klar erkennbare Unhdflichkeit) und
Mikroentwiirdigungen (Mitteilungen, die abweisend und ausschliefend sind)
(Sue, D.W. et al. 2007). Mehrere US-amerikanische Studien der letzten Jahre
kommen dabei Ubereinstimmend zum Schluss, dass gerade diese subtileren
Formen der Herabwurdigung von Frauen Uber die Zeit hinweg konstant hoch
geblieben sind, insbesondere am Arbeitsplatz (vgl. dazu z.B.: Friedlaender
2018; Lewis 2018; Hinton 2004).
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Neben diesen anhaltenden Formen der Diskriminierung gegenuber Frauen
wurde aber auch der zugrundeliegende Sexismus in den letzten Jahrzehnten
subtiler. Der traditionelle Sexismus war noch stark gekennzeichnet von Beto-
nungen eines Geschlechterunterschieds basierend auf der Annahme der
Minderwertigkeit von Frauen und damit einhergehend der Beflirwortung her-
kdmmlicher Geschlechterrollen (Eckes 2010: 183). Noch 1981 gab die
Mehrheit der dsterreichischen Manner und Frauen in einer Reprasentativbe-
fragung an, dass ,Frohlichkeit®, ,gepflegtes Aussehen®, ,Zuwendung zu
Kindern®, ,gutes Kochen® und ,Hauslichkeit” jene Merkmale seien, die ihr
Wunschbild einer 6sterreichischen Frau am starksten charakterisieren. Am
unteren Ende fanden sich Zuschreibungen wie ,erfolgreich“ oder ,berufstatig.
Der Bericht kam damals zum Schluss, ,dass das tradierte Stereotyp ,die Frau
zu Kind und Herd* seine Giiltigkeit als Zielvorstellung bzw. normative Forde-
rung noch nicht verloren hat.“ (GFK 1981: 3).

Abbildung 4: ,,Das Wunschbild der Frau“ (1981)

DAS WUNSCHBILD DER FRAU
(ICHIDEAL UND WUNSCHBILD DER MANNER)
TOTAL

fréhlich -+
gepflegtes Aussehen 4
kinderliebend —+
qute Kdchin = e
hduslich -t
selbstindig -+
anpassungsfahig = XX
gut geklefdet -
ausgeglichen —+
intelligent e
gebildet -+
klug, ohne es zu zeigen -
zértlich il i
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———— Minner

Lesehinweis: Befragt wurden im Jahr 1981 2.000 Frauen und Méanner ab 14 Jahren. Den Befragten wurde eine Liste
mit 20 Eigenschaften und Merkmalen vorgelegt mit der Bitte, jene auszuwahlen, die fir die eigene Person (weibliche
Befragte) bzw. bei einer Frau (ménnliche Befragte) erstrebenswert und wichtig erscheinen. 60% der Frauen sahen fir
sich selbst z.B. das Ideal der ,Fréhlichkeit” als erstrebenswert an, fir fast 70% der Manner charakterisierte ,Fréhlich-
keit* ihr Idealbild einer Frau usw.
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Diese traditionellen Auspragungen des Sexismus sind heute nicht mehr in
diesem Ausmal mehrheitsfahig. Der Aussage, wonach Manner in Zeiten ho-
her Arbeitslosigkeit mehr Anrecht auf einen Job hatten als Frauen, stimmte
z.B. 1990 noch die Halfte aller 6sterreichischen Befragten des ,European Va-
lues Survey*“ zu, heutzutage sind es nur mehr 16%. Dass eine Frau letztlich
nur Heim und Kinder wolle, glaubten 1990 62% der Menschen in Osterreich,
2018 waren es um 22 Pp. weniger (40%). Und immerhin 83% aller Befragten
in Osterreich stimmten 2008 der Aussage zu, wonach Manner sich im selben
Umfang an der Hausarbeit und Kinderbetreuung beteiligen sollten wie Frau-
en, nur 17% der Bevdlkerung sahen das nicht so.

Abbildung 5: Zustimmung zu ausgewédhlten Aussagen betreffend Gleichberech-
tigung (Quelle: European Value Survey)

100% 100%

"Wenn die Arbeitsplatze knapp sind, haben "Ein Beruf ist gut, aber was die meisten Frauen
90% © Manner eher ein Recht auf Arbeit als Frauen." 90% wirklich wollen, ist ein Heim und Kinder."
80% 80%
70% 70% 62%
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Quelle: European Values Survey 1990-2018, eigene Auswertungen

Diesem letzten Ergebnis kdnnte man aber die reale Aufgabenverteilung in
Osterreichs Paarhaushalten entgegenhalten. Laut der Zeitverwendungserhe-
bung, die 2008/09 zum bisher letzten Mal in Osterreich durchgefiihrt wurde,
beteiligten sich zwar rund drei Viertel aller Manner an der Haushaltsfihrung,
ihnen standen aber 95% aller Frauen gegentber, die zudem pro Woche um
im Schnitt 1,5 Stunden mehr Zeit fur die Hausarbeit aufwenden (mussten) als
ihre Partner. Auch die einzelnen Aufgaben waren ungleich verteilt — wahrend
Manner sich nur in den zwei Tatigkeitsbereichen ,Einkaufen“ und ,Kochen*
zu zumindest einem Drittel beteiligten, waren Putzen, Bugeln, Wasche wa-
schen und Kichenarbeiten auch vor zehn Jahren noch ,fest in Frauenhand®.
Ahnliches in den Ergebnissen zur Kinderbetreuung — auch diese wurde vor
zehn Jahren noch vorwiegend von den Muttern erledigt, nur beim Spielen mit
dem Kind beteiligten sich ca. genauso viele Manner wie Frauen. (Statistik
Austria, 2009)

Die Diskrepanz zwischen einerseits 83% der Bevoélkerung, die sich in einer
Befragung fur eine gleichberechtige Aufteilung der Sorgearbeit zwischen
Mannern und Frauen aussprechen, und nur wenigen Haushalten, die diese
Gleichberechtigung tatsachlich auch vollstdndig umsetzen, lasst sich unter
Ruckgriff auf den Effekt der ,Sozialen Erwlnschtheit* und im Kontext des
Ruckgangs traditioneller Formen des Sexismus interpretieren. Die in Umfra-
gen manchmal zu beobachtende Antworttendenz der ,Sozialen
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Erwilinschtheit®, bei der sich Interviewpartnerinnen an sozialen Normen orien-
tieren und ihre Antwort so abgeben, wie sie annehmen, dass sie den Normen
entspricht, zeigt ja gerade, dass die traditionelle Rollenaufteilung (Frauen
fuhren den Haushalt, Manner gehen einer Erwerbsarbeit nach) heutzutage fir
die meisten Menschen eben nicht mehr mehrheitsfahig ist. Offentlich spricht
sich demzufolge dann auch eine deutliche Mehrheit fir eine gleichberechtigte
Aufgabenverteilung aus, im Privaten findet diese bekundete Gleichberechti-
gung aber nur selten eine Umsetzung. Wahrend also offen sexistische
AuBerungen in der Gesellschaft abnehmen, treten subtilere und verstecktere
Formen des Sexismus zunehmend an ihre Stelle.

Die Sozialpsychologie unterscheidet drei Erscheinungsformen des heutigen
Sexismus: Moderner Sexismus, Neosexismus und ambivalenter (oft auch:
benevolenter vs. hostiler) Sexismus (vgl. Swim u.a. 1995; Tougas u.a. 1995).

Der ambivalente Sexismus stellt noch am ehesten die Fortfihrung traditionel-
ler sexistischer Stereotype und AuRerungen dar. Die Variante des hostilen
Sexismus drickt sich dabei in einer anhaltend negativen Sichtweise auf
Frauen aus, etwa in der Uberzeugung, dass Manner einen héheren Status
verdienen und die gleichzeitige Angst, diesen héheren Status durch Frauen,
z.B. in Gestalt von ,Karrierefrauen® oder ,Feministinnen®, zu verlieren. Dem-
gegenuber zeichnet sich die Variante des benevolenten Sexismus zunachst
durch wohlwollende Uberzeugungen und Verhaltensweisen gegeniiber Frau-
en aus (,Ritterlichkeit®, ,Kavaliertum®). Dieser ,wohlwollende Sexismus* stellt
die Rolle des mannlichen Beschutzers in den Vordergrund, Frauen werden
dabei jedoch haufig als hilfsbedurftig und/oder inkompetent dargestellt.
Dadurch unterstitzt er genauso die Aufrechterhaltung patriarchaler Gesell-
schaftsstrukturen bis hin zur Rechtfertigung offener Diskriminierung.
Benevolenter Sexismus korreliert hoch mit hostilem Sexismus — Menschen,
die Frauen in positiver Richtung verklaren, sind also auch eher bereit, in
feindlicher Art und Weise sexistisch aufzutreten (daher auch ,ambivalenter®
Sexismus) (vgl. Eckes 2010, Glick & Fiske 1996).

Im Unterschied dazu dufRern sich der moderne Sexismus und Neosexismus
in Form einer Leugnung von Diskriminierung, was unweigerlich auch die Ab-
lehnung von MaRnahmen, die die Ungleichbehandlung von Frauen und
Mannern abbauen kdnnten, zur Folge hat. Wenn 68% aller Menschen in Os-
terreich meinen, die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sei in
Osterreich wenig bis gar nicht verbreitet, zeigt dieses Ergebnis auch, wie ge-
laufig diese modernen Formen des Sexismus mittlerweile in Osterreich
geworden sind.

All diese Entwicklungen haben die sexistisch motivierten Diskriminierungs-
formen gegentber Frauen verandert. Statt offen zur Schau gestellten
Abwertungen, Belastigungen und Diskriminierungen von Frauen sind subtile-
re sexistische Verhaltensweisen an ihre Stelle getreten. Gerade diese sind
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aber schwerer zu erkennen und in weiterer Folge schwerer nachzuweisen.
Die Leugnung der anhaltenden Benachteiligung von Frauen tut ihr Ubriges.

In diesem Sinn versteht sich die folgende Sonderauswertung als Beitrag zur
anhaltenden Erforschung der Diskriminierung — insbesondere der sexistisch
motivierten Diskriminierung — von Frauen in Osterreich.

Der vorliegende Bericht gliedert sich im Wesentlichen in drei Abschnitte.

« Kapitel 1 prasentiert die Ergebnisse zum Ausmal} an personlich erlebten
Diskriminierungen von Frauen sowie dem Anteil jener Frauen, die sich
aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert flihlten. Die unterschiedlichen
Diskriminierungsrisiken von Frauen je nach weiteren Merkmalen und
Merkmalskombinationen stehen ebenfalls im Fokus des ersten Kapitels.

« Kapitel 2 und 3 présentieren im Anschluss daran die Ergebnisse zu den
Diskriminierungserfahrungen von Frauen im Arbeits- bzw. Bildungsbe-
reich. Darin geht es sowohl um die unterschiedlichen Formen und Akteure
der Diskriminierung als auch um den Umgang damit durch die betroffenen
Frauen. Die Analyse der unmittelbaren Folgen der erlebten Diskriminie-
rungen beendet die jeweiligen Kapitel.

% Die Ergebnisse werden abschlieBend in einem eigenen Kapitel nochmals
zusammengefasst und diskutiert.
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1 Diskriminierungserfahrungen von Frauen

1.1 Allgemeines AusmaRB an Diskriminierungserfahrungen

Insgesamt wurden im Zuge der Studie 1.297 Frauen und 1.020 Manner zu
etwaigen Diskriminierungserfahrungen gefragt. 46% aller Frauen bejahten die
Frage, ob sie sich in den letzten drei Jahren vor der Befragung in einem der
vier Lebensbereiche ,Arbeit”, ,Wohnen, ,Gesundheit” oder ,Bildung“ zumin-
dest ein Mal diskriminiert gefuhlt haben. Drei aus zehn dieser Frauen (das
sind 14% aller Frauen) flhlten sich dabei explizit aufgrund ihres Geschlechts
diskriminiert. Rechnet man diese Zahlen auf die Bevélkerung hoch, dann
fuhlten sich rund 1.3 Mio. Frauen im Alter von 15 bis 65 Jahren in den letzten
drei Jahren in mindestens einem Lebensbereich diskriminiert, davon rund
417.000 Frauen aufgrund ihres Geschlechts. Unter Mannern fuhlten sich 40%
zumindest in einem Lebensbereich diskriminiert, aber nur 1% dieser Manner
fuhrten ihre Diskriminierung dabei auf ihr Geschlecht zurick.

Abbildung 6: Diskriminierungserfahrungen von Frauen und Mannern

Frauen Manner

349 Diskriminierungserfahrung

° o Diskriminierungserfahrung
’;‘ aufgrund des Geschlechts

keine Diskriminierungserfahrung

22% aller Frauen und 19% aller Manner fuhlten sich in der Arbeit oder bei der
Arbeitssuche diskriminiert. Die Arbeitswelt ist damit jener Lebensbereich, in
dem die meisten Frauen (und Manner) Diskriminierungserfahrungen machen.
Es ist auch jener Bereich, in dem die meisten Frauen sich aufgrund ihres Ge-
schlechts diskriminiert fihlen. 9% aus diesen 22% flihren ihre
Diskriminierung auf ihr Geschlecht zurtck, die restlichen 13% auf andere
Grinde und Merkmale.

Im Wohnbereich fuhlten sich 12% aller Frauen und 13% aller Manner in den
letzten drei Jahren diskriminiert, ca. ein Drittel der betroffenen Frauen fihren
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das auf ihr Geschlecht zurtick. Bei der medizinischen Versorgung fuhlten sich
9% der Frauen und 8% der Manner diskriminiert, wobei nur ein kleiner Teil
der Frauen (2%) diese Diskriminierung auf das Geschlecht zurtickfihrt. Im
Bildungsbereich machten 12% aller Frauen und Madchen Diskriminierungser-
fahrungen, um 5 Pp. mehr als Manner und Burschen. Doch auch im
Bildungsbereich gibt es kaum welche, die ihre Ungleichbehandlung auf das
Geschlecht zurtckfuhren (3%).

Abbildung 7: Diskriminierungserfahrungen von Médnnern und Frauen in Le-
bensbereichen

Frauen Manner
0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 10% 15% 20% 25%
in der Arbeit oder bei der =
= 19%
Arbeitssuche 22% ’
bei der Wohnungssuche oder in
13%
der Wohnumgebung 12% »
bei der medizinischen Versorgung 9% 8%
in Schulen oder anderen 12% 7% Allgemeine Diskriminierungserfahrung

Bildungselnrichtungen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts

Auch wenn der Anteil von 14% aller befragten Frauen, die eine Diskriminie-
rung aufgrund ihres Geschlechts erlebt haben, auf den ersten Blick nicht viel
erscheinen mag, bleibt festzuhalten: Frauen erleben Diskriminierung in Os-
terreich immer noch am haufigsten aufgrund ihres Geschlechts. Das
Geschlecht ist laut Ansicht der befragten Frauen der Hauptgrund fur die er-
lebte Diskriminierung. An zweiter Stelle steht mit 10% die eigene soziale
Stellung oder soziale Herkunft, gefolgt von jeweils 9% aller Frauen, die sich
aufgrund ihres Alters, ihres Migrationshintergrunds, ihrer Hautfarbe oder ih-
res Akzents diskriminiert fihlten. 6% aller Frauen vermuteten zudem,
aufgrund ihres Familienstands bzw. weil sie Kinder haben diskriminiert wor-
den zu sein.

Sexismus ist und bleibt damit ein Phdnomen, mit dem (fast) ausschlief3lich
Frauen konfrontiert sind. Nur 1% der Manner fuhlte sich aufgrund des Ge-
schlechts diskriminiert.®> Manner fiihren ihre Diskriminierung hingegen
haufiger als Frauen auf ihre Herkunft oder ihre Stellung in der Gesellschaft
zuruck.

® Von den 1.020 befragten Mannern geben 19 an, in den letzten drei Jahren eine Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts
erlebt zu haben. 8 dieser Manner fiihren die Diskriminierung ausschlieBlich auf das eigene Geschlecht zurtick. Die Schilderun-
gen betreffen in den meisten Fallen subjektiv erlebte Benachteiligungen gegentber Frauen im Arbeitsbereich (,Eine Kollegin hat
mich gemieden, ich war ihr nicht sympathisch, sie hat mich bei der Chefin angeschwérzt.“ oder ,Es ist mir schon mal passiert,
dass ich einen Job wegen der Frauenquote nicht bekommen habe; bei meinem Bekannten war es besonders krass, weil er fiir
den Job viel bessere Voraussetzungen hatte als die Frau.”).
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Abbildung 8: Vermutete Griinde fiir die Diskriminierung (in Prozent aller Be-
fragten)

Familienstand, Kinder Geschlecht

soziale Stellung Alter

Gesundheitszustand/Behinderung Herkunft, Hautfarbe oder Akzent

sexuelle Orientierung Religion/Weltanschauung

Frauen @ Minner

Im Brockhaus wird Sexismus als ,jede Art der Diskriminierung, Unterdrii-
ckung, Verachtung und Benachteiligung von Menschen aufgrund ihres
Geschlechts“ definiert. Daruber hinaus fehlt es aber bislang an einer einheit-
lichen und disziplinenubergreifenden Definition von Sexismus. Erst 2019
verabschiedete der Europarat im Rahmen einer Empfehlung an die EU-
Mitgliedsstaaten die erste international anerkannte Definition des Begriffs
~Sexismus®. Laut dieser Empfehlung ist Sexismus eine Erscheinungsform des
whistorisch ungleichen Kréfteverhéltnisses zwischen Frau und Mann, die zu
Diskriminierung fiihrt und die volle soziale Emanzipation der Frau verhindert‘.
Sexismus sei darlber hinaus ,in allen Bereichen und Gesellschaften struktu-
rell vorhanden und verbreitet, [...] Sexismus und sexistisches Verhalten

beruhen auf Geschlechterstereotypen und verstédrken sie“ (Europarat, 2019).

In diesem Verstandnis liegt es nahe, jene Diskriminierungsfalle in der Umfra-
ge, die von den betroffenen Befragten auf das eigene Geschlecht
zuruckgefuhrt werden, auch als sexistisch motivierte Diskriminierungen zu
bezeichnen und dementsprechend zu interpretieren. In den Schilderungen
von betroffenen Frauen wird dabei die ganze Bandbreite an Formen und
Ausgestaltungen des heutigen Sexismus sichtbar - von subtilen AuBerungen
und Ungleichbehandlungen tber auch offen zur Schau gestellten Herabwdr-
digungen bis hin zu strukturellen Benachteiligungen. Thematisiert werden in
den Schilderungen z.B. immer wieder Nachteile bei der Stellensuche und in
der Arbeit aufgrund des Geschlechts. Eine 45-jahrige Frau erzahlt, wie sie
sich bei einem heimischen Baukonzern als technische Zeichnerin beworben
hat, worauf ,mir die Sekretédrin am Telefon sagte, sie wiirden keine Frauen
einstellen.“ Auch Schilderungen von Diskriminierungen bei Aufstiegs- und
Karrieremdglichkeiten finden sich in der Erhebung, etwa in der Erzahlung ei-
ner 51-jahrigen Frau: ,Ich bin die einzige Frau in unserer Firma, bei wichtigen
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Entscheidungen werde ich libergangen bzw. werden meine Vorschldge nicht
ernst genommen; wenn ich etwas benétige, heillit es immer warten, meine
Kollegen werden bevorzugt.“ Das Ubergehen von Frauen zeigt sich auch bei
beruflichen Weiterbildungen: ,/ch wurde bei der Auswahl! der Mitarbeiterin-
nen, die eine Fort- oder Weiterbildung bezahlt bekommen, (ibergangen.
Normalerweise lauft die Auswahl nach einem transparenten Schema ab.“ In
diesem Zusammenhang wurde von einigen Frauen auch die ungleiche Be-
zahlung von Mannern und Frauen in selben beruflichen Tatigkeiten als
Diskriminierungserfahrung genannt. Auffallig dabei: Viele gingen nach Be-
kanntwerden dagegen vor. So etwa eine 56-jahrige Frau, die erzahlt: ,Nach
mehreren Konfrontationen mit dem Chef wurde es besser”. Eine andere Frau
sagt: ,/Ich wurde zwar immer nach Tarif bezahlt, dennoch erhielten Kollegen
ein héheres Gehalt und auch der berufliche Aufstieg war flir mich schwieri-
ger. Nach Auseinandersetzungen mit dem Chef verbesserte sich die
Situation®. Eine dritte Frau hat die systematische Schlechterbezahlung von
Frauen mehrfach erlebt: ,Im Laufe meiner Karriere hatte ich meistens inte-
ressante Jobs, bei denen sich aber ausnahmslos ein Verdienstunterschied
zwischen Frauen und Ménnern durchzog. Ich hatte immer damit zu kdmpfen,
den gleichen Lohn wie ménnliche Kollegen zu erhalten.”

Neben diesen Formen der institutionellen bzw. organisationalen Diskriminie-
rung, die auf entsprechend diskriminierende betriebliche Strukturen und
Unternehmenskulturen schlielen lassen, finden sich auch Schilderungen von
direkten Herabwirdigungen, die teils offen, teils verdeckt daherkommen. Eine
29-jahrige Frau erzahlt z.B. ,Ich arbeite als Kellnerin in einer Bar, mein Chef
behandelt mich ab und zu sehr von oben herab und macht mir manchmal se-
xuelle Avancen. Das wehre ich zwar mit einem Lé&cheln ab, in Wirklichkeit
stort es mich aber sehr.“ Eine andere junge Frau, die in der Gastronomie ta-
tig ist, erzahlt: ,Ich arbeite 20 Wochenstunden in einem Café als Bedienung.
Es kommt immer wieder vor, dass Géste anziigliche Bemerkungen machen
oder mir an den Po greifen.“ Eine 23-jahrige Frau erzahlt aus ihrem Berufsall-
tag als Flugbegleiterin: ,/ch wurde immer wieder von Fluggésten sexuell
beléastigt, oft mit Kommentaren wie >Mausal bitte bring mir doch...< oder >So
sexy Mé&dls bedienen uns hier<."

Teilweise zeigt sich in den Schilderungen auch jener ambivalente Sexismus,
der eingangs beschrieben wurde — also die Belastigung und Herabwirdigung
von Frauen unter dem Anschein einer wohlwollenden Haltung gegenuber
Frauen: ,/ch sal8 um ca. 19 Uhr auf einer Bank in einer Parkanlage, als eine
Ménnergruppe fortwédhrend versuchte, mich mit bléden Ansagen (>musst du
nicht langst schon daheim sein?<, >Was tust du auf der Strale noch um die-
se Zeit?<) zu vertreiben.*

Auch Hinweise auf jene Form des hostilen Sexismus, bei dem Manner um ih-
ren Status furchten und daher Frauen herabwirdigen, finden sich in den
Erzahlungen. Eine 39-jahrige Frau fasst ihr Erlebnis wie folgt zusammen: ,/ch
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bin alleinerziehende Mutter, muss alles selbst meistern und das sehen Mé&n-
ner nicht gerne. Im Job bin ich immer benachteiligt worden, darum hab ich
mich auch selbststdandig gemacht.”

Was an den Schilderungen der betroffenen Frauen auffallt, ist, dass diese
sich nicht nur nach Alter und Lebenslage zu unterscheiden scheinen, son-
dern auch hinsichtlich anderer Merkmale. Migrantische Frauen etwa schildern
nicht nur Sexismus sondern auch Rassismus als Ausgangspunkt ihrer erleb-
ten Diskriminierung. Lesbische Frauen wiederum erzahlen nicht nur von
Herabwurdigungen aufgrund ihres Geschlechts sondern auch aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung. Aus diesem Grund soll das nachste Kapitel zunachst
einen Uberblick liber verschiedene Gruppen unter den befragten Frauen ge-
ben, die sich haufiger diskriminiert fihlten, sowie Uber die Gruppe jener
Frauen, die sich aufgrund mehrerer Merkmale diskriminiert flhlten.

1.2 Gruppenunterschiede und Mehrfachdiskriminierung

Im Schnitt erlebten 46% aller Frauen in den letzten drei Jahren eine Diskrimi-
nierung. Dieser Anteil liegt aber nicht unter allen Frauen in der Gesellschaft
gleich hoch, sondern unterscheidet sich deutlich je nach zusatzlichen Merk-
malen wie etwa Herkunft und Religion, sexueller Orientierung oder Alter.

Muslimische Frauen (81%) und Frauen mit einer anderen Hautfarbe oder ei-
nem Akzent (74%) schilderten wesentlich haufiger
Diskriminierungserlebnisse in den letzten drei Jahren, vor allem bei der Woh-
nungssuche bzw. in ihrer Wohnumgebung sowie im Bildungsbereich.
Lesbische oder bisexuelle Frauen (72%) mussten ebenfalls haufiger Diskri-
minierungserfahrungen verarbeiten als heterosexuelle Frauen, besonders
haufig bei der Arbeitssuche bzw. im Job, bei der Wohnungssuche sowie im
Bildungsbereich. Frauen mit einer Religionszugehdrigkeit zu kleineren Glau-
bensgemeinschaften (wie z.B. Buddhistinnen, Judinnen) (71%) fahlten sich in
den letzten drei Jahren ebenfalls haufiger diskriminiert. Auch nach Alter zeigt
sich eine uberdurchschnittlich hohe Betroffenheit von v.a. jungen Frauen zwi-
schen 14 und 25 Jahren (61%), dies primar im Bildungsbereich. Frauen mit
einer Behinderung erlebten haufiger Diskriminierungen (68%) als Frauen oh-
ne korperliche Beeintrachtigung (43%), auffallig dabei ist die hohe
Betroffenheit bei der Inanspruchnahme medizinischer Dienstleistungen. Und
zuletzt zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zur subjektiven Schichtzuge-
horigkeit: Je weiter unten in der Gesellschaft sich Frauen sehen, desto
haufiger berichten sie auch von Diskriminierungserfahrungen, dieser Zusam-
menhang ist besonders stark im Wohn- und Gesundheitsbereich ausgepragt.
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Tabelle 1: Diskriminierungserfahrungen von Frauen nach weiteren Merkmalen

Lebensbereiche

Allg. Diskriminierungserfahrung Arbeit Wohnen Gesundheit Bildung
Durchschnitt Frauen 4% ] 22% | [12% | 9% | 12% |
Altersgruppen
14-25 61% 18% | 11%} E a0% |
26-35 51% | 16% | 69 9%
36-45 41% | [24% | 13% | E 4
46-55 ol —— | [12% [10%] 69
56-65 3a% | 129 | 10%] 17% | h%
Migrationshintergrund
kein Migrationshintergrund 0% ] 120% | 110% (8% 9% |
mit Migrationshintergrund foa%. ] 27% | jd0% =] [10%
kein zuschreibbarer Migrationshintergrund [/ I 1% 754 10%)
andere Hautfarbe oder Akzent 74% [28% | 28% |
Religion
katholisch/evangelisch [20% | [10% 794 [10%
muslimisch | [31% 1% | |
ohne Bekenntnis 4% | 26% | 14% | (7% 10%
andere [20%  Jo4Y. | 13% | 24% |
Sexuelle Orientierung
heterosexuell T — 21% | [12% | 8%} 11% |
andere sexuelle Orientierung T [13% |
Behinderung
keine Beeintrachtigung 43% ] 21% | [12% | & 12% |
Kérperliche Behinderung 68% | 16% | [26% | 16% |
Subj. soziale Stellung
unten s8% | 25% | 17% | 14% | 15% |
Mitte aa% | 20% | 13% | 6 [12%
oben a7% | 6% 6% [6%)
Kinder im Haushait
kein Kind unter 14 45% | 12% | [10% 9%
mind. 1 Kind unter 14 48% | 19% | 13% | 4] 19% |

Zentrale Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zeigen sich in Bezug
auf die sexuelle Orientierung sowie die Herkunft und Religionszugehdrigkeit.
Gegenuber schwulen/bi-sexuellen Mannern fallt z.B. auf, dass Frauen mit ei-
ner anderen sexuellen Orientierung haufiger Diskriminierungserlebnisse im
Arbeitsbereich angeben (34% der lesbischen/bisexuellen Frauen zu 17% der
schwulen/bisexuellen Manner). Umgekehrt berichten muslimische Manner
haufiger von Diskriminierungserlebnissen in der Arbeit als muslimische Frau-
en, wobei beachtet werden muss, dass beide Anteile sehr hoch liegen (38%
der muslimischen Manner zu 28% der muslimischen Frauen). Im Wohnbe-
reich — also bei der Wohnungssuche oder in der Wohnumgebung — berichten
schwule oder bisexuelle Manner wiederum haufiger als lesbische/bisexuelle
Frauen von Diskriminierungen (37% der Manner zu 23% der Frauen) und
Manner mit einer anderen Hautfarbe oder einem Akzent haufiger als Frauen
mit einer sichtbar anderen Herkunft (35% der Manner zu 26% der Frauen).
Wahrend sich im Gesundheitsbereich kaum signifikante Gruppenunterschie-
de zwischen Mannern und Frauen zeigen, berichten migrantische Frauen,
insbesondere muslimische Frauen, drei bis vier Mal so haufig von Diskrimi-
nierungserlebnissen im Bildungsbereich als migrantische bzw. muslimische
Manner.

Die Frage, welche Gruppen an Frauen sich in den letzten drei Jahren haufi-
ger diskriminiert fihlten, verweist direkt auf zwei andere Fragen, namlich:
Aufgrund welcher Merkmale fuhlen sich Frauen eigentlich diskriminiert? Und
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welche Merkmalskombinationen erhdhen das Diskriminierungsrisiko von
Frauen am starksten?

Dass das Geschlecht am haufigsten als vermuteter Grund von den Frauen
genannt wird, wurde eingangs schon gezeigt. 30% aller Frauen, die in den
vergangenen drei Jahren Opfer von Diskriminierung geworden sind, fuhren
ihre Diskriminierung auf das eigene Geschlecht zurtick. Im Schnitt vermute-
ten 68% aller Frauen, die in den vergangenen drei Jahren Opfer von
Diskriminierung geworden sind, nur einen einzigen Grund fir ihre erlebte Un-
gleichbehandlung. 32% nannten mehr als einen Grund. Die haufigsten
Merkmalskombinationen sind dabei das Geschlecht und das Alter (9% aller
betroffenen Frauen), das Geschlecht und die Herkunft (6%), das Geschlecht
und die soziale Stellung (ebenfalls 6%) sowie das Geschlecht und der Fami-
lienstand (5%).

Die Kombination von unterschiedlichen personlichen Merkmalen lasst das
Diskriminierungsrisiko unterschiedlich ansteigen. Das Diskriminierungsrisiko
ist dabei nicht mit den bisher dargestellten Diskriminierungserfahrungen zu
verwechseln. Die bisherigen Analysen fokussierten auf die Anteile an Frauen,
die sich in den letzten drei Jahren diskriminiert fuhlten. Im folgenden soll nun
gezeigt werden, wir sich das Diskriminierungsrisiko entlang des Zusammen-
spiels unterschiedlicher Personenmerkmale verandert. Das
Diskriminierungsrisiko ist eine statistische Kennzahl fur die Wahrscheinlich-
keit einer individuellen Person, auf Basis ihrer Merkmale (wie z.B. Alter,
Migrationshintergrund, Behinderung usw.) zu jener Gruppe an Befragten zu
gehdren, die sich in den letzten drei Jahren diskriminiert fihlten. Diese
Wahrscheinlichkeit kann theoretisch von 0 bis 100% gehen. Allerdings zeigt
sich in den Modellen*: Auch eine Frau, die in den wesentlichsten Merkmalen
der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft angehoért — d.h.: mittleres Alter,
kein Migrationshintergrund, katholisch, heterosexuell, keine Behinderung,
mittlere soziale Stellung und keine Kinder — hat ein 38%-iges und damit ge-
ringfigig (um 6 Prozentpunkte) héheres Risiko als ein Mann mit denselben
Merkmalen, sich in den letzten drei Jahren diskriminiert geflihlt zu haben.

* Die Risikoberechnungen basieren auf einer logistischen Regressionsanalyse. Mithilfe logistischer Regressionen kann getestet
werden, welche Faktoren einen signifikanten positiven oder negativen Einfluss auf das Vorhandensein eines dichotomen Merk-
mals haben, im vorliegenden Fall fir die Frage, ob eine Frau angibt, in den letzten drei Jahren diskriminiert worden zu sein oder
nicht. Dies geschieht unter Konstanthaltung aller im Modell inkludierten Drittvariablen. Auf die Art kann die statistische Wahr-
scheinlichkeit berechnet werden, mit der Personen eine Diskriminierungserfahrung machen, die sich aus ihrer Zugehérigkeit zu
einer spezifischen diskriminierungsgefahrdeten soziodemografischen Gruppe ergibt. Die Formel dazu lautet: P(y=1)=1/(1+e”(-
(Logitkombination einer Person))).
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Abbildung 9: Diskriminierungsrisiken von Frauen nach unterschiedlichen
Merkmalen

Mann Frau
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Andert man nur das Alter, zeigt sich ein deutlich héheres Diskriminierungsri-
siko flr jingere Frauen und ein geringeres fir altere Frauen. Eine 20-jahrige
Frau, die in allen anderen Merkmalen weiterhin der Mehrheitsgesellschaft
entspricht, hat ein 50%-iges Risiko, in den letzten drei Jahren eine Diskrimi-
nierung erlebt zu haben, eine 60-jahrige Frau ein 24%-iges Risiko.

Andert man die sexuelle Orientierung, zeigt sich ein 57%-iges Risiko fir eine
lesbische oder bisexuelle Frau mittleren Alters, in den letzten drei Jahren ei-
ne Diskriminierung erlebt zu haben.

Ganz allgemein steigt das Risiko, als Frau in Osterreich Diskriminierungser-
fahrungen zu machen, stark an, wenn sie einen Migrationshintergrund hat.
Das Risiko fur Frauen mit einer nicht-weiRen Hautfarbe und/oder einem Ak-
zent, in den letzten drei Jahren eine Ungleichbehandlung erlebt zu haben,
liegt bei 51%. Fur Muslima steigt das Risiko auf 74%. Am hochsten liegt das
Risiko fur eine junge Muslimin im Alter von 20 Jahren mit einer sichtbar ande-
ren Herkunft (83%).

Die soziale Stellung der Frauen spielt ebenfalls eine Rolle fur das Diskrimi-
nierungsrisiko. Frauen, die sich selbst weiter unten in der Gesellschaft
sehen, haben demnach ein 43%-iges Diskriminierungsrisiko, Frauen mit Mig-
rationshintergrund, die sich weiter unten in der Gesellschaft sehen, ein 58%-
iges Risiko. Letzteren Fall bezeichnet man auch als Triple Oppression (oder
auch Dreifachunterdrickung), also die mehrfache und gleichzeitige Unterdru-
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ckung aufgrund der geschlechtlichen (Sexismus), ethnischen (Rassismus)
und Klassenzugehorigkeit (Klassismus).

Mit am starksten steigt das Risiko fir Frauen, in den letzten drei Jahren dis-
kriminiert worden zu sein, wenn sie eine Behinderung aufweisen. Eine 40-
jahrige Frau mit korperlicher Beeintrachtigung, die aber sonst in allen ande-
ren Merkmalen der Mehrheitsgesellschaft entspricht, hat dennoch ein 62%-
iges Diskriminierungsrisiko.

Die Analyse der unterschiedlichen Diskriminierungsrisiken zeigt, dass Dis-
kriminierung und Ungleichbehandlungen Erfahrungen sind, die Menschen
entlang unterschiedlicher ,Achsen der Ungleichheit* machen, und wenn diese
Achsen sich Uberkreuzen (,intersections®), dann steigt auch das Risiko, Dis-
kriminierungserfahrungen zu machen. Jingere Frauen, Muslima, lesbische
und bisexuelle Frauen sowie Frauen mit einer Behinderung sind demnach
besonders geféhrdet, in ihrem Alltag Diskriminierungen zu erleben. Dies setzt
sich auch in der Analyse der Diskriminierungsrisiken in unterschiedlichen Le-
bensbereichen fort. Zwar haben Frauen gegeniber Mannern kein signifikant
hoheres Risiko, sich in den letzten drei Jahren im Arbeitsbereich diskriminiert
zu fuhlen, innerhalb der Gruppe der Frauen haben aber Frauen mit einem
zuschreibbaren Migrationshintergrund gegenuber Frauen ohne Migrationshin-
tergrund ein fast doppelt so hohes Risiko, bei der Arbeitssuche oder am
Arbeitsplatz Ungleichbehandlung zu erfahren. Fir den Wohnbereich zeigt
sich erneut kein per se héheres Diskriminierungsrisiko fir Frauen gegenlber
Mannern. Aber innerhalb der Gruppe der Frauen haben Muslima ein 2,5-fach
so hohes Risiko, Frauen mit einer sichtbar anderen Herkunft ein 1,6-fach so
hohes Risiko und lesbische oder bisexuelle Frauen ein 2,3-fach so hohes Ri-
siko, bei Wohnungsbesichtigungen oder in der Nachbarschaft diskriminiert zu
werden. Im Gesundheitsbereich zeigt sich zunachst erneut kein Geschlechts-
effekt, d.h. dass Frauen wie Manner ein im ca. selben Ausmaf gleich hohes
Risiko haben, beim Zugang zu medizinischen Dienstleistungen oder bei Be-
handlungen ungleich behandelt zu werden. Mit steigendem Alter steigt auch
das Risiko, im Gesundheitsbereich Diskriminierungserfahrungen gesammelt
zu haben. Frauen mit einer sichtbar anderen Herkunft haben ein 2,8-faches
Risiko, Muslima sogar ein 3,6-faches Risiko, bei medizinischen Dienstleis-
tungen Diskriminierungserfahrungen gemacht zu haben. Noch héher liegt das
Risiko nur fur Frauen mit Behinderung (3,7 mal so hoch wie fur Frauen ohne
Behinderung). Der Bildungs- und Schulbereich ist der einzige Bereich, wo
sich ein schwacher Zusammenhang zum Geschlecht zeigt: Frauen haben
demnach ein etwas hoheres Risiko als Manner, im Bildungsbereich diskrimi-
niert zu werden. Das gilt v.a. fur junge Madchen. DarlUber hinaus gibt es aber
nur ein weiteres Merkmal, das sich in der Modellierung als signifikant erweist:
eine korperliche Behinderung. Madchen mit einer Behinderung haben ein 3,8-
faches Risiko, im Schulbereich in den letzten drei Jahren diskriminiert worden
zu sein.
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Offen ist noch, ob sich dieselben Gruppen an Frauen auch haufiger aufgrund
des Geschlechts diskriminiert flihlen oder ob sich hier Unterschiede zu vorhin
zeigen. Denkbar ware ja beides: Dass Frauen, die aufgrund bestimmter
Merkmale wie z.B. Herkunft, sexueller Orientierung oder Alter ein hoheres
Diskriminierungsrisiko aufweisen, ihre Ungleichbehandlung auch eher auf
diese Merkmale als auf ihr Geschlecht zurlckfihren; oder dass gerade diese
Frauen auch ein héheres Risiko aufweisen, spezifisch sexistisch motivierte
Diskriminierungen zu erleben.

Zu diesem Zweck wurde ein logistisches Regressionsmodell gerechnet. Da-
mit kann getestet werden, welche Merkmale einen Einfluss auf das
Vorhandensein eines dichotomen Merkmals haben, z.B. ob eine Diskriminie-
rung von den Betroffenen auf das Geschlecht zurickgefuhrt wird oder nicht.
Dadurch kann die statistische Wahrscheinlichkeit berechnet werden, mit der
Frauen eine sexistisch motivierte Diskriminierungserfahrung machen, die sich
aus ihren gleichzeitigen Zugehdrigkeiten zu diskriminierungsgefahrdeten
Gruppen ergibt. Dabei zeigen sich drei signifikante Einflussfaktoren: Altere
Frauen, lesbische und bisexuelle Frauen sowie Frauen mit Kind(ern) fihren
ihre erlebte Diskriminierung eher auf das Geschlecht zurtick als jingere, he-
terosexuelle oder kinderlose Frauen.

Abbildung 10: Odds Ratios fiir Frauen, sich aufgrund des Geschlechts diskri-
miniert zu fiihlen
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Lesehinweis: Dargestellt sind Odds Ratios. Signifikante Einflussfaktoren sind farbig markiert. Odds Rations > 1 zeigt
an, dass sich die Wahrscheinlichkeit erhéht, bei Odds Ratios < 1 verringert sich die Wahrscheinlichkeit. Die Odds Ra-
tio einer unabhangigen Variablen geben die Veranderung der relativen Wahrscheinlichkeit von y = 1 an, wenn diese
unabhangige Variable um eine Einheit steigt, gegeben alle anderen Variablen im Modell werden konstant gehalten. So
andert sich z.B. die Wahrscheinlichkeit, eine Diskriminierung auf das Geschlecht zuriickzufiihren, fur lesbi-
sche/bisexuelle Frauen um das 2,8-fache gegeniiber heterosexuellen Frauen (und Mannern).

Die Berechnungen legen den Schluss nahe, dass jingere Frauen, Muslima
oder Frauen mit einer Behinderung zwar haufiger Diskriminierungen im Alltag
erleben mussen, sie aber dazu tendieren, diese Ungleichbehandlungen eher
auf andere Faktoren und Merkmale (z.B. ihre Herkunft oder ihre Behinde-
rung) zurickzufiuhren; altere Frauen, lesbische bzw. bisexuelle Frauen und
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Frauen mit Kindern erleben ihre Diskriminierung hingegen haufiger als eine
sexistisch motivierte Ungleichbehandlung auf Basis ihres Geschlechts.

Die bisherigen Analysen fokussierten v.a. auf die Frage, wie viele Frauen und
welche Gruppen an Frauen sich insgesamt sowie in den einzelnen Lebensbe-
reichen diskriminiert fihlten. In den folgenden Kapiteln soll der Blick nun auf
die unterschiedlichen Arten der Diskriminierung, die Akteure sowie den Um-
gang der betroffenen Frauen mit den Erlebnissen gelegt werden. Zu diesem
Zweck werden die Diskriminierungserfahrungen von Frauen in den beiden
Lebensbereichen ,Arbeit* und ,Bildung“ naher analysiert.
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2 Diskriminierungserfahrungen von Frauen im Arbeitsbe-
reich

Letztes Jahr, 2019, wurde das 40-jahrige Bestehen des Gleichbehandlungs-
gesetzes in Osterreich gefeiert. Das (im vollen Wortlaut) ,Gesetz (iber die
Gleichbehandlung von Frau und Mann bei der Festsetzung des Entgelts* ging
damals auf geltende Rechtsgrundlagen in der Europaischen Gemeinschaft
zurlck und hatte zunachst zum Ziel, die Lohnungleichheiten zwischen Frauen
und Mannern zu beseitigen. Seitdem wurde das Gleichbehandlungsrecht in
Osterreich sukzessive ausgebaut, insbesondere im Arbeitsbereich herrscht
heute das umfassendste Diskriminierungsverbote vor. Umso Gberraschender
ist das Ergebnis, wonach sich die meisten Menschen nach wie vor in ihrer
Arbeit diskriminiert flihlen — fast die Halfte aller berichteten Diskriminierungs-
falle fanden im Arbeitsbereich statt.

22% aller erwerbstatigen Frauen fuhlten sich in den letzten drei Jahren in der
Arbeit oder bei der Arbeitssuche diskriminiert. Rund vier von zehn dieser
Frauen flihrten die erlebte Ungleichbehandlung auf ihr Geschlecht zurlck,
sechs von zehn vermuten andere Griinde wie z.B. ihre Herkunft, ihr Alter o-
der ihre sexuelle Orientierung.

Zunachst soll es deshalb darum gehen, jene Diskriminierungserlebnisse auf-
zuzeigen, die Frauen im Arbeitsbereich generell am haufigsten erlebten, in
einem zweiten Schritt dann jene Erlebnisse, die sie besonders haufig auch
auf ihr Geschlecht zuriickfiihren.® Wichtig zu beachten: In den folgenden
Analysen geht es nur noch um jene Gruppe an Frauen, die in den letzten drei
Jahren eine Diskriminierungserfahrung im Arbeitsbereich machen mussten,
alle anderen Frauen sind nun nicht mehr Teil der Analyse. Die Ergebnisse
beziehen sich also auf die Gesamtheit der Frauen mit Diskriminierungserfah-
rungen, nicht mehr auf alle Frauen.

2.1 Formen und Akteure der Diskriminierung

Die haufigsten Diskriminierungserfahrungen von Frauen im Arbeitsbereich
betreffen eine unsachgemale Kritik an ihrer Arbeit (64% aller betroffenen
Frauen), Gerlchte, Tuscheln und Gble Nachrede (61%), das bewusste Zu-
rickhalten von Informationen (55%), ein niedrigeres Einkommen trotz
gleicher Position und Tatigkeit (55%), Anspielungen, Spitznahmen und Kom-
mentare (54%) sowie ungewdhnliche Fragen beim Vorstellungsgesprach
(50%). Rund bzw. mehr als jede zweite Frau, die sich in den letzten drei Jah-
ren im Arbeitsbereich diskriminiert gefuhlt hat, hat mindestens eines dieser
Erlebnisse machen missen. Umgerechnet ist das jeweils jede zehnte bis je-

® Aufgrund der geringen Anzahl von nur noch rund 230 betroffenen Frauen, die ein Diskriminierungserlebnis im Arbeitsbereich
angegeben hatten, sind tiefergehende statistisch abgesicherte Analysen nach weiteren Gruppenmerkmalen nur noch im sehr
eingeschrankten Umfang mdglich.
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de achte Frau in Osterreich. Diskriminierung findet jedoch selten einmalig
statt, und sie geschieht ebenso selten nur in einer einzigen Art und Weise. Im
Schnitt erlebten Frauen, die sich in den letzten drei Jahren im Arbeitsbereich
diskriminiert fuhlten, acht unterschiedliche Arten der Diskriminierung.

Abbildung 11: Diskriminierungserfahrungen von Frauen und Mannern im Ar-
beitsbereich
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Das Gefuhl, unsachgemalRer Kritik in der Arbeit ausgesetzt zu sein oder von
wichtigen Informationen innerbetrieblich ausgeschlossen zu sein, teilen
Frauen mit Mannern, die sich im Arbeitsbereich diskriminiert fihlten. Wesent-
lich hdufiger als Mdnner berichten Frauen aber davon, dass uber sie
Geruchte in Umlauf gesetzt werden, getuschelt wird und unangenehme An-
spielungen, Spitznamen oder Kommentare im Unternehmen verbreitet
werden.

Ebenfalls haufiger als Manner vermuten Frauen, dass sie weniger bezahlt
bekommen trotz gleicher Position und Tatigkeit. Auch von Problemen bei der
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Inanspruchnahme von Elternteilzeit, Elternkarenz oder Pflegeurlaub berichten
Frauen haufiger als Manner. Beide Ergebnisse verweisen auf nach wie vor
bestehende strukturelle bzw. innerbetriebliche Formen der Diskriminierung
von weiblichen Mitarbeiterinnen gegenuber ihren méannlichen Kollegen.

Dass Frauen in der Arbeit haufiger verbalen Herabwirdigungen und Beleidi-
gungen ausgesetzt sind, zeigen auch die deutlich héheren
Betroffenheitswerte bei ungewdhnlichen Fragen in Vorstellungsgesprachen
(50% zu 32% der Manner), Beleidigungen und Belastigungen in Vorstel-
lungsgesprachen (37% zu 29% der Manner) und - dramatisch - bei sexueller
Belastigung: 37% aller Frauen, die sich in den letzten drei Jahren diskrimi-
niert fihlten, erlebten sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz — das sind
hochgerechnet 7% bzw. knapp 160.000 aller Frauen in Osterreich.

Von wem gingen die geschilderten Ungleichbehandlungen aus und wo fan-
den sie statt?

Im Schnitt aller Frauen, die in den letzten drei Jahren eine Diskriminierung im
Arbeitsbereich erlebt haben, berichteten 25%, dass die Diskriminierung von
ein oder zwei Kollegen und Kolleginnen ausging, 24%, dass sie von Seiten
mehrerer Kollegen und Kolleginnen stattfand. 15% der betroffenen Frauen er-
lebten eine Diskriminierung durch externe Personen, also z.B. Kunden und
Kundinnen. Die Mehrheit der betroffenen Frauen (71%) aber erlebte Diskri-
minierung von Seiten der Vorgesetzten. In der Frage, von wem die
Diskriminierung ausging, gibt es keine signifikanten Unterschiede zu be-
troffenen Mannern — auch diese erlebten am haufigsten eine Diskriminierung
durch Vorgesetzte. Auch in der Frage, wo die Diskriminierung stattfand, gibt
es kaum Unterschiede: Frauen erlebten Diskriminierungen im Arbeitsbereich
zu 83% personlich, d.h. von Angesicht zu Angesicht, und zu 15% auch onli-
ne. Manner erlebten die Diskriminierung zu 89% personlich und mit 9% etwas
seltener online. Frauen haben per se kein groReres Risiko als Manner, Dis-
kriminierung auch online zu erfahren (im Unterschied z.B. zu Menschen mit
Migrationshintergrund, die deutlich haufiger — unabhéangig von anderen
Merkmalen — auch online diskriminiert werden); innerhalb der Gruppe von
Frauen aber haben Frauen mit einer anderen Herkunft oder einem Akzent ein
5,5-faches und Mitter von Kindern unter 14 Jahren ein 2,2-faches Risiko,
Diskriminierung auch online (z.B. auf Facebook, Instagram oder per E-Mail)
zu erleben.

Auffallig ist: Die Diskriminierungsformen, die Frauen in der Befragung am
haufigsten angeben, sind grotenteils auf der individuellen Ebene angesie-
delt, also dort, wo eine Person A eine andere Person B — entgegen
bestehender Gesetze, Normen oder Regeln — schlechter behandelt. Gerlich-
te, Tuscheln, Anspielungen, Kommentare bis hin zu Mobbing und sexueller
Belastigung sind alles Formen der Diskriminierung, die entweder offen zur
Schau gestellt werden oder subtil geschehen kénnen, die aber letztlich alle
darauf beruhen, dass Einzelpersonen (z.B. Kollegen, Vorgesetzte) andere
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Menschen, geleitet durch persénliche Uberzeugungen, Stereotype und Vorur-
teile, schlechter behandeln.

Die haufigste strukturelle Form der Diskriminierung, die von Frauen in der
Befragung benannt wurde, ist die Gehaltsdiskriminierung. Aber wenn man
das umrechnet, dann fihlten sich im Schnitt ,nur® 11% aller Frauen in den
letzten drei Jahren in Punkto Gehalt diskriminiert, und ,nur® 9% aller Frauen
fuhlten sich Ubergangen bei Karriere oder Gehaltserhéhungen. Dazu zwei
Kennzahlen, die diesen subjektiven Einschatzungen entgegenstehen: (1) Der
Gender Pay Gap betrug in Osterreich zuletzt (2017) 19,9% nach EU-
Definition. Bereinigt man den Gender Pay Gap um Faktoren wie die unter-
schiedliche Branchenstruktur, bleiben 13,6% Lohnunterschied zwischen
Mannern und Frauen, die durch keinen sachlichen Faktor erklart werden kon-
nen (Statistik Austria 2019). (2) Der Anteil an Frauen unter allen
Fuhrungskraften des Landes betrug laut Fihrungskraftemonitor des Arbeits-
klima Index im Jahr 2019 35%, d.h. zwei Drittel der Fiihrungskrafte sind
Manner, ein Drittel Frauen. Auffallig dabei: Dieser Anteil hat sich seit 2008
nicht verandert (AKOO/SORA 2019). Anhand dieser zwei Kennzahlen wird
die Diskrepanz zwischen objektiv bestehenden strukturellen Nachteilen fir
Frauen und der subjektiven Wahrnehmung dieser Nachteile von Frauen of-
fensichtlich. Gleichzeitig legt die Auflistung der haufigsten
Diskriminierungserlebnisse auch nahe, dass Frauen vor allem individuelle
Diskriminierungen und Ungleichbehandlungen besser interpretieren und
wahrnehmen, zumal hier die Sensibilitdt auch hdher liegen dirfte. Gerade
das Ausmal an sexueller Belastigung, die Frauen noch immer am Arbeits-
platz - zum Teil auch schon bei Vorstellungsgesprachen - erleben mussen,
zeigt, dass aber auch der traditionelle Sexismus noch nicht ilberwunden ist.
Tatsachlich sagt die Mehrheit jener Frauen, die sexuelle Belastigung erleben
mussten, dass sie ausschlief3lich aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert
wurden. Das wirft gleichzeitig die Frage auf, welche anderen Diskriminie-
rungsformen von Frauen haufiger im Zusammenhang mit dem eigenen
Geschlecht genannt und daher als sexistische Diskriminierungsformen einge-
schatzt werden?®

Das folgende Diagramm zeigt jene Diskriminierungsformen, die in einem po-
sitiven Zusammenhang zur Nennung des Geschlechts als vermutlichen
Grund der erlebten Diskriminierung durch Frauen stehen. Je héher die Korre-
lation auf der Y-Achse ausféllt (zwischen 0=kein Zusammenhang und
1=starkster Zusammenhang), desto starker ist die Assoziation zwischen der
jeweiligen Diskriminierungsform und dem Geschlecht als vermuteten Grund.
Auf der X-Achse (,Anteil“) ist der Anteil an betroffenen Frauen, die die jewei-
lige Diskriminierung erlebt haben, abgebildet (von 0 ,niemand” bis 100 ,alle®).

® Hierbei gilt die Annahme: Je starker die Assoziation zwischen einer bestimmten Diskriminierungsform und dem eigenen Ge-
schlecht als Diskriminierungsgrund ausfallt, desto eher lasst sich auf sexistisch motivierte Arten der Diskriminierung schlieRen
(und nicht etwa rassistische oder homophobe Arten).
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Die unten abgebildete Grafik veranschaulicht, dass korperliche Gewalt und
ein niedrigeres Einkommen trotz gleicher Tatigkeit und Aufgaben jene beiden
Diskriminierungsformen im Arbeitsbereich sind, die von Frauen am starksten
auf ihr Geschlecht zurickgefihrt werden. Die Betroffenheit ist jedoch unter-
schiedlich hoch: 55% aller betroffenen Frauen berichten von einem
niedrigeren Einkommen, 16% von kérperlicher Gewalt.

Ebenfalls haufig sexistisch motiviert sind sexuelle Belastigung und die Ver-
setzung auf einen schlechteren Arbeitsplatz.

Probleme bei der Inanspruchnahme von Elternkarenz, Elternteilzeit und/oder
Pflegeurlaub werden von Frauen ebenfalls haufiger mit dem eigenen Ge-
schlecht assoziiert. Dasselbe gilt fir Jobverlust, sei es auf eigenen ,Wunsch*
(aufgrund von anhaltender Diskriminierung im Betrieb) oder weil sie gekln-
digt wurden. Rund jede funfte Frau, die angibt, in den letzten drei Jahren
diskriminiert worden zu sein, hat dies erleben mussen.

Abbildung 12: Sexistisch motivierte Diskriminierungserlebnisse von Frauen im
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Antell an betroffenen Frauen

Die anderen Diskriminierungsformen (z.B. ungewdhnliche Fragen beim Vor-
stellungsgesprach, Schlechterbehandlung beim AMS usw.) weisen nur noch
einen schwachen oder gar keinen Zusammenhang mehr mit der Nennung
des Geschlechts als Diskriminierungsgrund auf — das heil3t, dass diese For-
men der Diskriminierung von den Frauen haufiger mit anderen Grinden und
Merkmalen in Verbindung gebracht wurden.
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2.2 Umgang und Reaktion auf die Diskriminierung

Die in der Befragung gemessenen Reaktionen auf eine erlebte Diskriminie-
rung kénnen in drei Richtungen verlaufen: (1) Nach au3en: z.B. in Form von
sich wehren, in die Offensive gehen, nach Hilfe Ausschau halten. Das gelingt
vor allem jenen Betroffenen, die sich weiter oben in der Gesellschaft sehen
und passiert haufiger in den Bereichen Arbeit und Wohnen. (2) Nach oben:
damit ist der Versuch von Betroffenen gemeint, sich vom Geschehen zu dis-
tanzieren, es zu ignorieren oder sich daruber zu stellen. Dieses
Reaktionsmuster tritt haufiger bei Mannern auf, v.a. unter migrantischen
Mannern und Arbeitern. (3) Nach innen: Dieses Reaktionsmuster besteht in
Hilflosigkeit und Rickzug und trat besonders haufig im Bildungs- und im Ge-
sundheitsbereich auf. Neben anderen Minderheiten wie z.B. homosexuellen
Betroffene, Menschen mit Behinderung, Menschen die sich weiter unten in
der Gesellschaft sehen und Menschen mit Migrationshintergrund sind es
auch Frauen, die im Zuge einer erlebten Diskriminierung haufiger den Ruck-
zug nach innen antreten.

Frauen, die in den letzten drei Jahren Opfer einer Diskriminierung im Arbeits-
bereich geworden sind, sagen wesentlich haufiger als Manner, dass sie nicht
wussten, was sie dagegen machen sollen und auch, dass sie sich im Zuge
der Erlebnisse zuriickgezogen haben. Sie sagen hingegen seltener als Man-
ner, dass sie die Dinge kalt gelassen hatten und sie versucht hatten, die
Geschehnisse zu ignorieren. Aber: Sie sagen auch haufiger, dass sie nach
Hilfe gesucht hatten (und Frauen, die ihre Diskriminierung auf ihr Geschlecht
zuruckfuhren, sagen deutlich haufiger, dass sie in die Offensive gegangen
seien).

Abbildung 13: Allgemeine Reaktion auf die Diskriminierung im Arbeitsbereich
Diese Dinge lassen mich kalt, ich stehe dariiber
Ich weil nicht, was ich machen soll

Ich ziehe mich zurlick
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Die Reaktionsmuster auf die Diskriminierung fallen unterschiedlich aus, je

nach Art der Diskriminierung. Das legt eine Zusammenhangsanalyse nahe,
also die Analyse des Zusammenhangs zwischen einer bestimmten Diskrimi-
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nierungsform und der erfolgten Reaktion. Frauen reagieren demnach haufiger
hilflos (,Ich weil nicht was ich machen soll*), wenn sie Diskriminierung beim
Zugang zu Arbeit erlebten, d.h. wenn sie sich beim AMS diskriminiert fihlten,
eine Arbeitsstelle nicht bekommen haben oder sich bei Vorstellungsgespra-
chen mit ungewohnlichen Fragen oder sogar Beleidigungen und
Belastigungen konfrontiert sahen. Frauen flihlen sich aber auch haufiger
hilflos, wenn sie in ihrer Arbeitsstelle ausgegrenzt wurden, eine unsachge-
maRe Kritik an ihrer Arbeit erfahren haben oder selbst aufgrund von
Diskriminierung den Job kindigen mussten.

Viele Frauen, die Opfer von Diskriminierung werden, ziehen sich in Folge zu-
rick. Das gilt vor allem dann, wenn Frauen sich beim AMS diskriminiert
fuhlten (etwa weil eine Leistung ungerechtfertigt abgelehnt wurde), wenn sie
eine Arbeitsstelle nicht bekommen, wenn sie ausgegrenzt und isoliert werden
und wenn sie selber schon mal einen Job gekindigt haben, weil die Diskrimi-
nierung fur sie zu belastend war.

Den Versuch, uber den Dingen zu stehen und Ungleichbehandlungen zu ig-
norieren, unternehmen Frauen haufiger im Fall von Anspielungen,
Spitznamen und Kommentaren sowie bei anderen Herabwirdigungen wie
z.B. Imitieren und Lacherlichmachen. Erschreckend hierbei: Selbst bei sexu-
eller Belastigung zeigt sich ein Zusammenhang zu diesem Reaktionsmuster.
Von den 85 Frauen, die in der Erhebung angeben, sexuelle Belastigung in
den letzten drei Jahren erlebt zu haben, sagt rund ein Drittel, dass sie dar-
uber stehen wirden, und knapp die Halfte sagt, es wirde sie zwar stéren
aber sie versuchen es dennoch zu ignorieren.

Umgekehrt gehen Frauen haufiger dann in die Offensive und suchen nach
Hilfe und Unterstitzung, wenn sie strukturelle Formen der Diskriminierung er-
leben, z.B. wenn sie das Gefuhl haben, sie wurden bei der Karriere oder
beim Gehalt ibergangen oder wenn sie Probleme bei der Inanspruchnahme
von Elternkarenz, Elternteilzeit oder Pflegeurlaub hatten. Frauen wehren sich
auch haufiger gegen Diskriminierung, wenn Informationen bewusst vor ihnen
zuruckgehalten werden. Auch bei sexueller Belastigung gehen Frauen mitun-
ter in die Offensive — auch wenn die Halfte der Betroffenen versucht, diese zu
ignorieren, sagt die andere Halfte, sie hatten sich dagegen gewehrt.

Gleichzeitig gibt es bestimmte Gruppen an Frauen, die unabhangig von der
Art der Diskriminierung bestimmte Reaktionsmuster haufiger an den Tag le-
gen im Zuge einer Diskriminierung. Jungere Frauen und Frauen mit einer
kérperlichen Behinderung geben haufiger an, iber den Dingen zu stehen und
die Geschehnisse versuchen zu ignorieren. Altere Frauen gehen haufiger in
die Offensive und wehren sich. Frauen mit Migrationshintergrund und Musli-
ma geben hingegen haufiger an, sich im Zuge der Diskriminierung
zuruckzuziehen, zu isolieren und nicht zu wissen, wie sie sich hatten wehren
kdnnen.
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2.3 Folgen der erlebten Diskriminierung

Die Folgen von Diskriminierung kénnen ganz unterschiedlich verlaufen. Sub-
jektiv gesehen, sagten 73% der Frauen, die sich in den letzten drei Jahren
diskriminiert im Arbeitsbereich fuhlten, dass sie die Situation belastet habe
weil sie immer wieder damit konfrontiert waren. Ca. genauso viele sagten
aber auch, dass sie seitdem sensibler geworden sind und aufmerksamer ge-
genuber Diskriminierung im Allgemeinen. Ebenfalls noch mehr als die Halfte
der Frauen flgt aber hinzu, dass sie nicht nur sensibler, sondern auch miss-
trauischer geworden sind.

Sich zu wehren war fir viele Frauen gar keine Option — von denen, die sich
aber gewehrt haben, sagten 50%, sie fuhlten sich dadurch durchaus bestarkt.
Umgekehrt sagten 44% der Frauen, sie haben zwar versucht sich zu wehren,
aber es war zu schwer fur sie. Diskriminierung hat fir die Unternehmen auch
oft Produktivitatseinbufen zur Folge: Fast ein Drittel der betroffenen Frauen
sagte, sie konnten ihre Arbeit nicht mehr so gut ausiiben wie vor der Diskri-
minierung. Hinzu kommt, dass die Verarbeitung von
Diskriminierungserlebnissen mitunter nur unter hohen psychischen Anstren-
gungen zu bewerkstelligen ist — 15% der Frauen sagten, sie seien im Zuge
der Diskriminierung sogar krank geworden. Auffallig ist: Frauen, die sich auf-
grund des Geschlechts diskriminiert fuhlten, sagten haufiger, dass sie die
Situation belastet habe, dass sie den Job nicht mehr so gut ausliiben konnten
wie zuvor und dass sie krank geworden seien.

Abbildung 14: Folgen der Diskriminierung im Arbeitsbereich
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3 Diskriminierungserfahrungen von Madchen und Frauen
im Bildungsbereich

Neben etwaigen Diskriminierungserfahrungen in der Arbeit, im Wohnbereich
und im Gesundheitswesen wurde im Zuge der Befragung auch nach Erleb-
nissen von Ungleichbehandlung im Bildungsbereich gefragt. Sowohl Bildung
als auch Arbeit sind zentrale Lebensbereiche, die den Zugang zu Lebensqua-
litdt und 6konomischen Ressourcen, Gesundheit und Wohlbefinden,
Selbstverwirklichung und Selbstwirksamkeit wesentlich steuern. Das Bil-
dungssystem nimmt dabei eine Schliisselrolle ein, es ist gewissermalien die
Schaltstelle, in der sich die Chancen auf einen erfolgreichen Ubertritt auf den
Arbeitsmarkt und den kunftigen sozialen Status mit entscheiden. Diskriminie-
rungen in der Schulzeit haben zumeist direkte negative Auswirkungen auf
das spatere Leben. Studien haben mittlerweile wiederholt festgestellt, dass
Schiler und Schilerinnen, die schon im frihen Alter in der Schule Diskrimi-
nierungen seitens des Lehrpersonals oder Mobbing durch ihre Peers erleben,
an Leistungsehrgeiz, Motivation und Selbstvertrauen einbufRen, schlechtere
Noten erzielen und ein deutlich héheres Drop-Out-Risiko haben, was spater
im Leben einen gelungenen Berufseinstieg in ein stabiles Beschaftigungsver-
haltnis in den meisten Fallen verunmdglicht (Wayman 2002; Stone/Han 2005;
Brown 2015). Aus diesem Grund ist ein kritischer und ganzheitlicher Blick auf
diskriminierende Strukturen und Verhaltensweisen im Schulsystem so wich-
tig. Diskriminierungen in der Schul- und Erwachsenenbildung wurden in den
letzten Jahren aber vor allem in Hinsicht auf strukturelle Ungleichheiten sozi-
alwissenschaftlich untersucht, wenn tGberhaupt. Der Nationale
Bildungsbericht, der 2018 in zwei Banden erschienen ist, enthalt auf seinen
mehr als 800 Seiten lediglich sieben Mal das Wort ,Diskriminierung®, mit
Ausnahme einer einzelnen Erwahnung im Zusammenhang mit der Forderung
nach einem Abbau sozialer Diskriminierung finden sich die restlichen sechs
Nennungen allesamt in einem Beitrag zu Schul- und Klassenzusammenset-
zungen und der inharenten Gefahr von dadurch entstehender institutioneller
Diskriminierung (NBB 2018). Direkte, unmittelbare Formen von Diskriminie-
rung und ihre Folgen fur die Kinder und Jugendlichen sind demgegenuber
zuletzt selten Forschungsgenstand der Bildungsforschung gewesen. Ruckbli-
ckend muss auch der primare Fokus auf die zwei Merkmale ,ethnische
Herkunft und ,soziale Herkunft* kritisch hinterfragt werden. Unzahlige Stu-
dien zur sozialen Selektivitat des dsterreichischen Bildungssystems
thematisierten lediglich die Auswirkungen fir migrantische Jugendliche bzw.
Jugendliche aus bildungsferneren Elternhdusern, andere Diskriminierungs-
merkmale fanden in der Bildungswissenschaft der letzten zehn bis fiinfzehn
Jahre kaum ihren Platz. Es fehlt z.B. an fundiertem und belastbarem Zah-
lenmaterial zu Diskriminierungserfahrungen, Bildungsverldufen und zur
Schulsituation von Kindern mit einer kérperlichen oder geistigen Beeintrach-
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tigung, ebenso wie von Jugendlichen mit einer nicht-heterosexuellen Orien-
tierung oder eine anderen Geschlechtsidentitat, ebenso wie von Kindern
unterschiedlicher Religionszugehdorigkeiten, ebenso wie eine intersektionelle
Betrachtung von Kindern und Jugendlichen, die in mehr als nur einem Merk-
mal Minderheiten angehoren.

Abseits dieser Forschungslicken Uberrascht zudem, dass sich kaum An-
haltspunkte zur Geschlechterdiskriminierung von Madchen und Frauen in der
jungeren Literatur finden lassen. Viele Studien haben sich zwar die Ausbil-
dungs- und Berufswahlprozesse von Jugendlichen unter einer
Geschlechterperspektive naher angeschaut (meist in Hinblick auf anhaltende
Geschlechtsstereotype), zu unmittelbaren Diskriminierungserfahrungen von
Madchen und Frauen, insbesondere sexistisch motivierte Diskriminierungen,
gab es aber in den letzten Jahren scheinbar keinen Forschungsbedarf mehr.
Mit ein Grund kénnte in die in den 1990er Jahren schon begonnene Diskus-
sion der Individualisierungsthese sein. Demnach wirden die
Bildungschancen von Kindern kaum noch durch soziale Barrieren behindert
werden, Madchen und Frauen gehdren nicht mehr qua Geschlecht zu den
Bildungsbenachteiligten, es sei denn sie entstammen oder unterliegen sozio-
kulturellen Benachteiligungen, die man als ,Bildungsarmut® oder
,Bildungsferne“ zusammenfasste. Auch hier verschob sich der Blick, wenn
auch berechtigterweise, auf die soziobkonomischen Ursachen fur ungleiche
Bildungschancen von Jugendlichen, gleichzeitig gerieten bestehende Un-
gleichheitsmechanismen wie z.B. Geschlechterdiskriminierung aus dem
Fokus.

Dabei besteht kein Grund zur Annahme, dass es nicht auch im Bildungssys-
tem zu sexistisch motivierten Diskriminierungen von Madchen und Frauen
kommt. Im Schnitt fuhlten sich 12% aller befragten Frauen in den letzten drei
Jahren im Bildungsbereich diskriminiert, d.h. in Schulen oder anderen Bil-
dungseinrichtungen. Das sind hochgerechnet rund 350.000 Frauen in
Osterreich. Mehr als zwei Drittel aller betroffenen Frauen sind jiinger als 25
Jahre alt, schilderten also Diskriminierungserfahrungen, die sie selbst in ihrer
Ausbildung erlebt haben. Rund ein Flnftel dieser Frauen fihrt die Ungleich-
behandlung im Bildungsbereich auf ihr Geschlecht zurlick, vier Funftel
vermuten hingegen andere Grinde.

Aufgrund der kleinen Fallzahl an Betroffenen in der Erhebung werden in eini-
gen der folgenden Auswertungen auch jene Falle erganzt, die angeben, eine
Diskriminierung im Bildungsbereich zwar nicht selbst erlebt aber in ihrem
Umfeld beobachtet zu haben. Insgesamt 263 Befragte (11% der Stichprobe)
geben an, dass sie eine Diskriminierung im Bildungskontext beobachtet ha-
ben, von diesen konnten 117 Befragte auch umfassend Auskiinfte tGiber den
Vorfall im Bildungsbereich geben.” In der Hélfte dieser Falle handelt es sich

" In den meisten Fallen handelte es sich dabei um Eltern von Kindern, die in der Schule eine Diskriminierung erlebten.
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bei der von Diskriminierung betroffenen Person um eine Frau. Allerdings fuh-
ren nur 5% aller dieser Befragten die beobachtete Diskriminierung im
Bildungsbereich auf das Geschlecht der betroffenen Person zuriick — wesent-
lich haufiger werden andere Merkmale wie z.B. die Herkunft (39%), eine
Behinderung (20%) oder die Religion (15%) der Person als vermutete Griinde
genannt.

Wie schon im Kapitel zum Arbeitsbereich soll es auch jetzt zunachst darum
gehen, jene Diskriminierungsformen aufzuzeigen, die Frauen im Bildungsbe-
reich generell am haufigsten erleben, in einem zweiten Schritt dann jene
Erlebnisse, die sie besonders haufig auch auf ihr Geschlecht zurickfihren.
Die Ergebnisse beziehen sich also erneut auf die eingeschrankte Gruppe der
Frauen mit Diskriminierungserfahrungen, nicht mehr auf alle Frauen per se.
Das muss bei der Interpretation der Prozentzahlen und Unterschiede berick-
sichtigt werden.

3.1 Formen und Akteure der Diskriminierung

Nur jene Befragten, die selbst eine Diskriminierung im Bildungsbereich erleb-
ten, wurden gebeten, im Detail alle moglichen Formen der Diskriminierung,
die sie erfahren haben, aufzuzahlen. Im Schnitt erlebten diese Frauen neun
unterschiedliche Arten der Diskriminierung, um eine mehr als Manner.

Am haufigsten erlebten Frauen eine ihrer Meinung nach nicht gerechtfertigte
und unfaire Benotung bzw. Leistungsbeurteilung (77%), ein abwertendes und
geringschatziges Verhalten der Lehrerinnen (74%), Gerlchte, Tuscheln und
Uble Nachrede (72%) sowie Anspielungen, Spitznamen und Kommentare
(72%). Mehr als sieben von zehn Frauen, die sich im Bildungsbereich diskri-
miniert fihlten, erlebten zumindest eine dieser Diskriminierungsformen in
ihrer Ausbildung, das sind zwischen 7% und 9% aller Frauen in Osterreich.

Ebenfalls mehr als die Halfte aller Frauen, die sich in den letzten drei Jahren
im Bildungsbereich diskriminiert fihlten, berichten von kontinuierlichem
Nichtzuwortkommen im Unterricht (65%), von Imitieren und Lacherlich ge-
macht werden (64%), von Ausgrenzung und Isolation (63%) bis hin zu
Mobbing, Psychoterror (54%) und Cyberbullying (52%). Exakt jede zweite be-
troffene Frau erlebte negative Erfahrungen bei der Nutzung von
Gemeinschaftseinrichtungen. 42% erlebten kérperliche Gewalt, 38% sexuelle
Belastigung.

Strukturelle Formen der Diskriminierung werden von Frauen, die sich im Bil-
dungsbereich diskriminiert fuhlen, seltener angegeben. Dazu zahlen z.B.
ausbleibende Ubertrittsempfehlungen aus nicht nachvollziehbaren Griinden
(24%), der Ausschluss von Schulexkursionen aufgrund der Kosten (19%), der
Ausschluss von Weiterbildungen (19%) oder nicht genehmigte Stipendien
oder Foérderungen aufgrund personlicher Merkmale (14%). Wie zuvor im Ar-
beitsbereich nehmen die weiblichen Opfer von Diskriminierung also am
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ehesten individuelle Diskriminierungen auf einer persénlichen Ebene wabhr,
sei es durch Lehrerlnnen oder Mitschulerlnnen, und seltener strukturelle Dis-
kriminierungen im Bildungssystem.

Abbildung 15: Diskriminierungserfahrungen von Frauen und Mannern im Bil-
dungsbereich
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Auffallig ist, dass strukturellere Formen der Diskriminierung etwas haufiger
von Burschen und Mannern angefihrt werden, insbesondere wenn es um
ausbleibende Ubergangsempfehlungen, den Zugang zu Ausbildungsplatzen,
dem Ausschluss von Schulexkursionen oder der Ablehnung von Stipendien
geht. Ansonsten berichten M&nner nur in einer weiteren Diskriminierungsform
haufiger von Diskriminierungserfahrungen, und das betrifft ein abschatziges
oder abwertendes Verhalten durch Lehrer oder Lehrerinnen. Wie schon im
Arbeitsbereich zeigt sich auch fir Schulen und Ausbildungen, dass Frauen
deutlich haufiger verbalen Herabwiirdigungen und Beleidigungen ausgesetzt
sind. Frauen schilderten in der Befragung, dass uber sie getuschelt wurde
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oder Gerlchte verbreitet wurden, dass sie imitiert oder lacherlich gemacht
wurden, ausgegrenzt und isoliert oder gemobbt. Deutlich haufiger als Manner
berichteten Frauen zudem, dass sie Formen des Cyberbullyings ausgesetzt
waren, also Belastigungen, Geriichten oder Veréffentlichungen unangeneh-
mer Informationen Uber sie im Internet. Ebenfalls haufiger als Manner
erlebten Frauen negative Erfahrungen bei der Nutzung von Gemeinschafts-
einrichtungen wie z.B. in Pausenrdumen. Am dramatischsten ist der
Unterschied aber erneut wenn es um sexuelle Belastigung geht: 38% aller
Frauen, die in den letzten drei Jahren eine Diskriminierung im Bildungsbe-
reich erlebten, wurden Opfer sexueller Beldstigung, das sind umgerechnet
rund 115.000 Frauen in Osterreich.

Von wem gingen die geschilderten Ungleichbehandlungen im Bildungsbe-
reich aus und wo fanden sie statt?

Im Schnitt aller Frauen, die eine Diskriminierung in der Schule oder in der
Ausbildung in den letzten drei Jahren erlebt haben, berichteten 49%, dass
die Diskriminierung von Lehrern und Lehrerinnen oder anderen Vortragenden
oder Professoren ausging. Mehr Frauen berichteten aber, dass sie eine Dis-
kriminierung durch Mitschuler oder Mitschilerinnen erfahren haben: 24% von
ein oder zwei, 38% von mehreren Peers. Frauen waren etwas haufiger als
Manner das Opfer von Diskriminierungen durch ihre Mitschilerlnnen (62% zu
53% der Manner). Ein deutlicherer Unterschied zeigt sich in der Frage, wo
die Diskriminierung stattgefunden hat: 79% der Burschen und Mannern erleb-
ten die Diskriminierung im Bildungsbereich persoénlich, also im direkten
persdnlichen Kontakt. Bei Madchen und Frauen sind dies 64%, ein Drittel er-
lebte die Diskriminierung namlich sowohl persénlich als auch online.

Fur den Arbeitsbereich zeigten sich teils deutliche Zusammenhange zwi-
schen bestimmten Formen der Diskriminierung und der subjektiven
Wahrnehmung durch die betroffenen Frauen als sexistisch motivierte Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts. Aufgrund der geringen Fallzahlen im
Bildungsbereich sind diese Zusammenhange statistisch nicht mehr so ein-
deutig und gesichert nachzuweisen, zumal nur ein Fiunftel aller betroffenen
Frauen Uberhaupt das eigene Geschlecht als Diskriminierungsgrund anflhrte.
Was die Zusammenhangsanalyse aber klar zeigt: Mobbing, Psychoterror, Er-
pressungen und sexuelle Belastigungen werden von Frauen haufiger auf das
Geschlecht zurtickgefihrt, stehen also im starkeren Zusammenhang zu Se-
xismus und damit allgemein héheren Diskriminierungsrisiken fir Madchen
und Frauen an Schulen. Der Ausschluss von Weiterbildungen im Ausbil-
dungs- bzw. Arbeitskontext wird von den betroffenen Frauen ebenfalls
haufiger mit dem eigenen Geschlecht assoziiert (betrifft aber verhaltnismafig
weniger Frauen). Ebenfalls als sexistisch motiviert wahrgenommen wird eine
Ausgrenzung und Isolation in der Ausbildung bzw. Schule. Die anderen Dis-
kriminierungsformen weisen nur noch einen schwachen Zusammenhang
mehr mit der Nennung des Geschlechts als Diskriminierungsgrund auf — das
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heilt, dass diese Formen der Diskriminierung (z.B. Ablehnung von Stipendi-
en, Ausschluss von Exkursionen, Gerlchte, Tuscheln, Uble Nachrede) von
den Frauen haufiger mit anderen Grunden und Merkmalen in Verbindung ge-
bracht wurden.

Abbildung 16: Sexistisch motivierte Diskriminierungserlebnisse von Frauen im
Bildungsbereich
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3.2 Umgang und Reaktion auf die Diskriminierung

Auch im Bildungsbereich lassen sich drei Reaktionsmuster unterscheiden:
Nach auf’en, nach oben und nach innen. Ganz allgemein tritt die Reaktion
nach innen — also Hilflosigkeit und Rickzug —im Bildungsbereich am haufigs-
ten auf. D.h.: Viele junge Betroffene, aber auch ihre Eltern wissen oft nicht,
wie sie auf die Diskriminierung im Bildungsbereich adaquat reagieren sollen
oder konnten.

Im direkten Vergleich zeigt sich fur den Bildungsbereich nochmals starker als
im Arbeitsbereich, dass Frauen, die Opfer von Diskriminierung werden, sich
gegenuber Mannern haufiger hilflos fiihlen und sich zuriickziehen. Mehr als
die Halfte der Frauen gibt an, dass sie nicht wussten, was sie dagegen ma-
chen sollen und auch, dass sie sich im Zuge der Erlebnisse zurlickgezogen
haben. Sie sagen seltener als Manner, dass sie die Dinge kalt gelassen héat-
ten und sie versucht hatten, die Geschehnisse zu ignorieren. Zwar sagen sie
auch zu ca. der Halfte, dass sie nach Hilfe und Unterstlitzung gesucht haben,
allerdings ist nur ein Drittel der betroffenen Frauen tatsachlich in die Offensi-
ve gegangen bzw. hat sich gegen die Diskriminierung gewehrt (bei Méannern
sind es 57%).
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Abbildung 17: Allgemeine Reaktion auf die Diskriminierung im Bildungsbereich

Diese Dinge lassen mich kalt, ich stehe dariber

Ich gehe in die Offensive und wehre mich

Ich suche Hilfe und Unterstiitzung

Méanner

. . . Frauen
Ich ziehe mich zuriick

Es stdrt mich zwar, aber ich versuche es zu ignorieren

Ich weilt nicht, was ich machen soll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Zusammenhangsanalysen zwischen den erlebten Diskriminierungsformen
und den unterschiedlichen Reaktionsmustern von Frauen bestatigen zu-
nachst, dass sich Frauen haufiger hilflos fihlen und sich zuriickziehen, wenn
sie eine Diskriminierung im Bildungsbereich erleben (im Vergleich zu anderen
Lebensbereichen). Das gilt aber insbesondere dann, wenn sie Herabwdrdi-
gungen und Mobbing erleben, z.B. abwertendes, geringschatziges Verhalten
der Lehrerinnen, Gertchte, Tuscheln oder Uble Nachrede, unangenehme An-
spielungen, Spitznamen und Kommentare bis hin zu Psychoterror,
Drohungen, Erpressungen und sexueller Belastigung. Auch wenn es zu Cy-
berbullying kommt, fihlen sich Frauen hilflos. Kommt es zu Ausgrenzung und
Isolation bzw. Imitieren und Lacherlich machen, ziehen sich die betroffenen
Frauen und Madchen zudem haufiger zurick.

Abseits dieses Reaktionsmusters nach innen zeigen sich kaum Zusammen-
hange zu anderen Arten und Wegen, mit der Diskriminierung umzugehen. Bei
einer unfairen Leistungsbeurteilung bzw. Benotung versuchen einige, dies zu
ignorieren. Dasselbe gilt fir Falle, wenn es von Seiten der Lehrerinnen zu
abschatzigen Kommentaren kommt oder Madchen im Unterricht nicht zu Wort
gelassen werden.

Dass Frauen und Madchen, die im Bildungsbereich Diskriminierung erleben,
in die Offensive gehen, kommt hingegen selten vor — und wenn, dann am
ehesten bei ausbleibenden Ubertrittsempfehlungen fiir weiterflihrende Schu-
len sowie bei Bildern und Texten in Schulblichern, die als diskriminierend
empfunden werden. Wenn Frauen sich spater in ihrem Leben von Weiterbil-
dungen ausgeschlossen fihlen, suchen sie ebenfalls haufiger nach Hilfe und
Unterstutzung bzw. wehren sich gegen die Ungleichbehandlung.

Gleichzeitig gibt es wie auch schon im Arbeitsbereich bestimmte Gruppen an
Frauen, die unabhangig von der Art der Diskriminierung bestimmte Reakti-
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onsmuster haufiger an den Tag legen im Zuge einer Diskriminierung. Lesbi-
sche oder bisexuelle M&ddchen und Frauen, die in der Schule oder Ausbildung
diskriminiert werden, fuhlen sich per se haufiger hilflos und wissen nicht, wie
sie gegen die Akteure der Diskriminierung angehen sollen. Dasselbe gilt fur
Eltern dieser Madchen. Vielen bleibt oft nur der Schulwechsel. Auch Frauen
und Méadchen, die sich selbst weiter unten in der Gesellschaft sehen, haben
gegenuber anderen sozialen Schichten weniger Ressourcen, kénnen sich
entsprechend geringer zur Wehr setzen und fuhlen sich in Folge haufiger
hilflos — egal ob sie die Diskriminierung von seiten des Lehrpersonals oder
der Mitschulerinnen erleben bzw. egal um welche Form der Diskriminierung
es sich handelt. Auffallig dabei: Madchen und Frauen, die sich weiter unten in
der Gesellschaft sehen, beginnen im Zuge der Diskriminierung haufiger da-
mit, sich zurickzuziehen. Muslimische Madchen und Frauen geben hingegen
haufiger an, sie wirden Uber den Dingen stehen, wahlen also das Reakti-
onsmuster ,nach oben“ und versuchen, auf Distanz zum Geschehen zu
gehen. Ein ahnliches Reaktionsmuster legen Madchen und Frauen mit einer
Behinderung an den Tag, wenn sie sagen, sie wiurden versuchen die Diskri-
minierungen zu ignorieren. Gibt es auch Merkmale, die einen signifikanten
Zusammenhang aufweisen zum Reaktionsmuster ,nach auflen“? Lediglich
eines, namlich die subjektive soziale Stellung: Im selben Ausmaf, in dem
sich Madchen und Frauen, die im Bildungsbereich diskriminiert werden und
die sich weiter unten in der Gesellschaft sehen, zurlickziehen bzw. nicht wis-
sen, wie sie sich zur Wehr setzen sollen, fuhrt ein héherer sozialer Status
umgekehrt dazu, dass diese Frauen eher in die Offensive gehen und versu-
chen, sich zu wehren.

3.3 Folgen der erlebten Diskriminierung

Die Folgen der erlebten Diskriminierung im Bildungsbereich &hneln jenen im
Arbeitsbereich. Die meisten betroffenen Frauen geben an, dass sie die Un-
gleichbehandlung belastet habe, da sie immer wieder an die Situation denken
mussten. Gleichzeitig sind mehr als 70% misstrauischer, andererseits aber
auch aufmerksamer gegeniber Diskriminierung geworden. Auffallig ist, dass
mehr Frauen als Manner angeben, sie hatten zwar versucht sich zu wehren,
es aber letztlich zu schwer fir sie war. 12% der Frauen, die Opfer von Dis-
kriminierung im Bildungsbereich wurden, geben an, deshalb krank geworden
zu sein (mehr als doppelt so viel als Manner). Vielen bleibt oft nur, die Schule
oder Bildungseinrichtung zu wechseln — rund jede flinfte Befragte gibt das als
letztendliche ,Lésung” an. Auch der Selbstwert und das Selbstvertrauen kon-
nen unter kontinuierlicher Diskriminierung leiden: 24% der Frauen und 20%
der Manner, die sich in den letzten drei Jahren im Bildungsbereich diskrimi-
niert fihlten, trauen sich jetzt weniger zu als zuvor.
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Abbildung 18: Folgen der Diskriminierung im Bildungsbereich
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Ergdnzend wurden auch die Eltern von Kindern gefragt, wie sie die Situation
erlebt haben: 87% der Eltern sagen, sie seien aufmerksamer gegeniber Dis-
kriminierung geworden, 84% sagen, die Situation habe sie belastet und sie
mussten immer wieder daran denken. 75% der Eltern sind generell misstraui-
scher geworden und 18% bekamen Angst, selbst auch diskriminiert zu
werden.
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4 Diskussion der Ergebnisse

Die anhaltende Diskriminierung von Frauen ist ein unwiderlegbarer Fakt.

Auch wenn moderne Ausformungen von Sexismus die Chancenungleichhei-
ten von Frauen und Ma&nnern mittlerweile leugnen, reicht schon ein Blick auf
einige ausgewahlte Indikatoren, um das Ausmal an Barrieren, denen sich
Frauen auch heute noch gegenuber sehen, aufzuzeigen:

Der vom Europaischen Institut fir Gleichstellungsfragen (EIGE) fir alle EU-
Mitgliedstaaten regelmaRig berechnete ,Gender Equality Index* (GEI) weist
fir Osterreich z.B. eine unterdurchschnittliche Gleichstellung von Frauen und
Mannern in Bezug auf die Verteilung von Erwerbs-, Haus- und Sorgearbeit
(Platz 22 von 28) sowie eine niedrige Anzahl an Frauen in Fihrungspositio-
nen (Platz 17 von 28) nach. Auch in der Einkommensgleichstellung liegt
Osterreich hinter Landern wie Schweden, Danemark, Luxemburg oder Belgi-
en zurlick. Im Ubrigen hat kein einziger EU-Mitgliedstaat bislang eine véllige
Einkommensgleichheit von Frauen und Mannern erreicht (EIGE 2019).

Dahinter steht u.a., dass Frauen und Manner nach wie vor unterschiedliche
Berufsverldufe aufweisen. Die Coronapandemie hat offengelegt, dass ein
Groldteil der systemerhaltenden Berufe und Tatigkeiten von Frauen ausgeubt
werden, darunter die Pflege- und Gesundheitsberufe, der Lebensmittelhan-
del, die Gebaudereinigung oder der Bereich der Sozialen Arbeit. Das ware an
sich wenig problematisch, wenn damit nicht auch deutliche Einkommensun-
terschiede einhergehen wirden. Dass diese oft ungerechtfertigt und damit
diskriminierend sind, zeigt ein deutsches Pilotprojekt namens ,Comparable
Worth®, das eine geschlechtsneutrale Bewertung aller Berufe hinsichtlich ih-
rer tatsachlichen Arbeitsanforderungen und Arbeitsbelastungen
vorgenommen hat. Zwei Beispiele: Gemessen an Anforderungen und Belas-
tungen, ist die Arbeit von Erzieherinnen und Grundschullehrerinnen
gleichwertig mit der von Elektrotechnikingenieuren, letztere haben aber einen
um im Schnitt 12 Euro héheren Bruttostundenlohn. Auch Krankenpflegerin-
nen arbeiten unter ahnlich belastenden Arbeitsanforderungen wie
Fuhrungskrafte in der betrieblichen Verwaltung oder Ingenieurwissenschafter,
verdienen aber um bis zu 13 Euro weniger pro Stunde. Die Studie zeigt, dass
gleichwertige Arbeit von Frauen und Mannern nicht gleich entlohnt wird und
liefert damit klare statistische Belege fir die 6konomische und gesellschaftli-
che Abwertung von sogenannten ,Frauenberufen® (Lillemeier 2016).

Neben dem Arbeitsmarkt |asst sich die ungleichen Chancen von Frauen und
Mannern auch in vielen anderen Bereichen nachweisen. So laufen Frauen
z.B. nicht nur Gefahr, trotz gleicher Ausbildung, Stellung, Tatigkeit und An-
forderungen im Job weniger zu verdienen als ihre mannlichen Kollegen,
sondern sie mussen fur manche Produkte und Dienstleistungen auch mehr
bezahlen (vgl. dazu Whittelsey 1993, Liston-Heyes & Neokleous 2000). Eine
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Untersuchung von systematischen Preisdifferenzierungen nach Geschlecht in
Deutschland kam zum Ergebnis, dass v.a. bei Dienstleistungen wie Haare-
schneiden und Textilreinigung Frauen fur die gleiche Leistung deutlich mehr
zahlen als Manner. Knapp sechs aus zehn der untersuchten Dienstleistungs-
angebote hatten unterschiedliche Preise fur Frauen und Manner
(Heiden/Wersig 2017).

Die Diskriminierung von Frauen zieht sich durch alle Lebensbereiche. Egal
ob schon in der Schule bei der Benotung (M&dchen erhalten in naturwissen-
schaftlichen Fachern trotz gleicher Leistung schlechtere Noten als Burschen),
bei der Ausbildungsplatzsuche (Bewerbungen von jungen Frauen werden von
Personalverantwortlichen im Schnitt schlechter eingestuft, auch wenn sie die
gleichen Voraussetzungen mitbringen), beim Berufseinstieg (obwohl gesetz-
lich verboten, werden Frauen in Vorstellungsgesprachen immer noch mit der
Frage nach der Familienplanung konfrontiert), oder spater im Leben bei me-
dizinischen Behandlungen (Frauen werden im Schnitt schlechter therapiert
als Manner, erhalten z.B. seltener und spater Schmerzmittel) oder in der
Pension (die Armutsgefahrdungsquote von Pensionistinnen liegt in Osterreich
fast doppelt so hoch wie unter Pensionisten) - die ,Gender Gaps* zwischen
Frauen und Mannern zeigen sich Uberall. Erst unldngst sorgte ein Buch fiur
Aufsehen, das den ,Gender Data Gap“ thematisierte. Gemeint ist damit, dass
z.B. medizinische Forschung und neue Produkte v.a. auf Basis der Daten von
Mannern entwickelt werden. Eindriickliches Beispiel dafiir ist der ausschliel3-
liche Einsatz von méannlich genormten Crash Test Dummies bei
Sicherheitschecks von Autos mit dem Resultat, dass Frauen ein um 47% er-
hdhtes Risiko haben, bei einem Verkehrsunfall verletzt zu werden, u.a. weil
die Lehnen der Fahrersitze leichtere und kleinere Koérper nur unzureichend
abfedern (Criado-Perez 2020).

Zusatzlich zu den bisher aufgelisteten (und bei weitem noch nicht erschép-
fenden) Beispielen fur zumeist strukturelle Formen der Diskriminierung,
haben es Frauen auch nach wie vor mit Alltagssexismus und sexistischen
Ubergriffen zu tun. Eine Umfrage aus dem Jahr 2018 unter mehr als 6.000
Frauen in sechs Landern hat ergeben, dass im EU-Schnitt rund 40% der
Frauen in ihrem Leben schon einmal auf offener Stral3e verfolgt oder wieder-
holt berGhrt wurden, ca. jede dritte Frau schon einmal sexistische
Kommentare und Beleidigungen auf der StralRe zu héren bekommen hat und
10% auch gewaltsame kérperliche Ubergriffe erfahren mussten (Foundation
for European Progressive Studies 2018).

Angesichts all dieser Fakten ist es umso erstaunlicher, dass nur 31% aller
Befragten in der diesem Bericht zugrundeliegenden Erhebung angaben, die
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sei in Osterreich verbreitet. 68%
der Menschen in Osterreich glaubten umgekehrt, dass die Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts hierzulande nicht mehr iblich sei. Selbst Frauen
glaubten nur zu 38%, dass Sexismus in Osterreich verbreitet sei. Noch tiber-
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raschender ist aber das Ergebnis, dass sich zwar fast die Halfte aller befrag-
ten Frauen in den letzten drei Jahren zumindest ein Mal diskriminiert gefihlt
hat, aber nur rund ein Drittel dieser betroffenen Frauen ihre Diskriminierung

auch auf das Geschlecht zurlckfihrte.

Die vorliegende Sonderauswertung hatte die Analyse geschlechtsspezifischer
Diskriminierungserfahrungen zum Ziel. In welchen Bereichen nehmen Frauen
am haufigsten Diskriminierung wahr? Welche Gruppen an Frauen schildern
haufiger Diskriminierungserfahrungen? Wie lassen sich die Diskriminierungs-
erfahrungen von Frauen in den beiden Bereichen Arbeit und Bildung
skizzieren?

Zentraler Ausgangspunkt der Uberlegungen war dabei die Unterscheidung
zwischen subjektiven Erfahrungen von Diskriminierung aus der Betroffenen-
perspektive und objektiv bestehenden diskriminierenden Strukturen und
Handlungen. Auch wenn man davon ausgehen kann, dass diese sich in vie-
len Fallen decken, muss berucksichtigt werden, dass manche Formen von
Diskriminierung von den Betroffenen mitunter gar nicht als solche wahrge-
nommen werden.

Die ersten Analysen haben gezeigt, dass 46% der 1.170 befragten Frauen
mindestens eine Diskriminierungserfahrung in einem der vier abgefragten
Lebensbereiche Arbeit, Wohnen, Gesundheit und Bildung in den drei Jahren
vor der Befragung gemacht haben. Das sind hochgerechnet rund 1.3 Millio-
nen Frauen zwischen 15 und 65 Jahren. Die Erlebnisse dieser Frauen
reichen von ungleicher Bezahlung und schlechteren Karrierechancen uber
Ausschluss und Isolation bis hin zu Mobbing, Gewalt und sexueller Belasti-

gung.

Welche Frauen Diskriminierung erleben, ist dabei nicht fir alle Gruppen
gleich. Insgesamt zeigten die vertiefenden Analysen sehr klar, dass das Dis-
kriminierungsrisiko von Frauen, die in Merkmalen wie z.B. ihrer sexueller
Orientierung, ihrer ethnischen Herkunft oder einer kdrperlichen Behinderung
Minderheiten angehoéren, deutlich hoher liegt. Vor allem die Kombination un-
terschiedlicher Merkmale lasst das Diskriminierungsrisiko steigen.
Gegeniber Frauen, die sich eher den Mittel- oder oberen Gesellschafts-
schichten zugehdrig fuhlen, haben z.B. Frauen, die sich in der
gesellschaftlichen Hierarchie unten sehen, ein deutlich héheres Diskriminie-
rungsrisiko in allen Lebensbereichen. Jungere Frauen, Muslima, lesbische
und bisexuelle Frauen sowie Frauen mit einer Behinderung sind ebenfalls ge-
fahrdeter, Diskriminierungserfahrungen entlang dieser ,Achsen der
Ungleichheit® (intersections) zu machen. Auch wenn dies kein besonders
uberraschendes Ergebnis sein mag, bleibt dennoch festzuhalten: Frauen
kénnen nicht nur Opfer von Sexismus werden, sondern sind potenziell ge-
nauso Klassismus, Rassismus, Homophobie oder Disablismus ausgesetzt.
Dies ist die Problematik, vor dem Gleichstellungspolitik immer wieder steht,
egal ob es sich um Antidiskriminierungsgesetze, Diversity Management oder
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individuelle Gleichstellungsbemihungen handelt: Eine Antisexismuspolitik
verfehlt z.B. rund 70% aller Frauen, die sich nicht aufgrund des Geschlechts
sondern aufgrund anderer Merkmale diskriminiert fihlen; Antirassismuskam-
pagnen verfehlen 80% aller Frauen, die sich nicht aufgrund ihrer ethnischen
Herkunft, sondern aufgrund ihres Alters oder ihrer sexuellen Orientierung im
Nachteil sehen; betriebliche Diversity Richtlinien zu Herkunft, Geschlecht,
sexueller Orientierung usw. vernachlassigen mitunter die soziale Herkunft als
manchmal ausschlaggebenden Faktor fur Diskriminierung und Schlechterbe-
handlung, usw. Das soll nicht heil3en, dass bisherige
Gleichstellungsbemihungen unwichtig oder nicht erfolgreich gewesen waren,
ganz im Gegenteil. Vielmehr braucht es aber eine umfassendere und ganz-
heitlichere Sichtweise auf etwaige Merkmale, entlang derer Diskriminierung
stattfindet.

Diese Intersektionalitat von Diskriminierungsrisiken sorgt daflr, dass nicht al-
le Frauen ihre Diskriminierungserfahrungen automatisch auf ihr Geschlecht
zurlckfihren. Im Schnitt fihren drei von zehn weiblichen Diskriminierungsop-
fern ihr Geschlecht als Grund der Ungleichbehandlung an (das sind
hochgerechnet 14% aller Frauen in Osterreich). Frauen erleben Diskriminie-
rung in Osterreich somit immer noch am haufigsten aufgrund ihres
Geschlechts. An zweiter Stelle steht mit 10% die soziale Stellung, gefolgt von
jeweils 9% aller Frauen, die sich aufgrund ihres Alters und/oder ihre Her-
kunft, Hautfarbe oder ihres Akzents diskriminiert gefihlt haben.

Die Frage, die sich in weiterer Folge stellte, war: Gibt es bestimmte Gruppen
an Frauen, die eher Gefahr laufen, Opfer einer sexistisch motivierten Diskri-
minierung zu werden? Die Daten zeigen: Jiungere Frauen, Muslima oder
Frauen mit einer Behinderung erleben zwar haufiger Diskriminierungen im
Alltag, sie fihren diese Ungleichbehandlungen aber eher auf andere Fakto-
ren und Merkmale zuriick und nicht auf ihr Geschlecht. Altere Frauen,
lesbische bzw. bisexuelle Frauen und Frauen mit Kindern erleben ihre Dis-
kriminierung hingegen haufiger als eine sexistisch motivierte
Ungleichbehandlung auf Basis ihres Geschlechts.

Die Sonderauswertung nahm im Speziellen auch die Diskriminierungserfah-
rungen von Frauen im Arbeits- und Bildungsbereich in den Blick. 22% aller
Frauen fihlten sich in den letzten drei Jahren in der Arbeit oder bei der Ar-
beitssuche diskriminiert. Rund vier von zehn dieser Frauen fihrten die
erlebte Ungleichbehandlung auf ihr Geschlecht zurtick. Im Bildungsbereich
fuhlten sich im Schnitt 12% aller Frauen in den letzten drei Jahren diskrimi-
niert, grenzt man die Analyse auf 14 bis 25-jahrige junge Frauen ein sind es
jedoch 40%. Nur zwei von zehn betroffenen Frauen fliihren die Diskriminie-
rung, die sie im Bildungsbereich erlebt hat, auf ihr Geschlecht zuriick.

Gegen Studien, die sich mit Diskriminierungserfahrungen aus der Betroffe-
nenperspektive auseinandersetzen, werden regelmafRig Einwande
vorgebracht, es ,zéhle ja jede kleine AuBerung schon als Diskriminierung*
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oder ,nur weil sich jemand mal missverstanden fiihlt* oder ,nicht alles ist au-
tomatisch Diskriminierung® usw. Dabei zeigt die vorliegende Studie sehr klar,
dass die Betroffenen ihre Ungleich- und Schlechterbehandlung auf sehr um-
fassende Art und Weise erleben missen. Diskriminierung findet eben nicht
nur punktuell statt und sie beschrankt sich nur selten auf eine einzige Form.
Moglicherweise beginnt sie mit ein, zwei anzluglichen Kommentaren oder ei-
ner abschatzigen Bemerkung durch Vorgesetzte oder dem Lehrer/der
Lehrerin, in der Regel weitet und dehnt sie sich aber schnell aus. So erlebten
die betroffenen Frauen im Arbeitsbereich im Durchschnitt acht und im Bil-
dungsbereich neun unterschiedliche Formen der Diskriminierung. Die flinf
haufigsten Schilderungen im Arbeitsbereich betrafen eine unsachgemaRie Kri-
tik an der Arbeit, Gerlchte, Tuscheln und Uble Nachrede, das bewusste
Zuruckhalten von Informationen, ein niedrigeres Einkommen trotz gleicher
Position und Tatigkeit sowie Anspielungen, Spitznahmen und Kommentare.
Die funf haufigsten Schilderungen im Bildungsbereich waren eine als unfair
empfundene Benotung, ein abwertendes Verhalten seitens einzelner Lehre-
rinnen, Gertchte, Tuscheln und tble Nachrede, Anspielungen, Spitznamen
und Kommentare sowie ein Nichtzuwortkommen im Unterricht. Weit mehr als
die Halfte aller betroffenen Frauen erlebte zumindest eine, in den meisten
Fallen aber mehrere dieser Diskriminierungsformen.

Einige der Schilderungen von Frauen betreffen sogenannte ,Mikroaggressio-
nen®, also zumeist subtilere oder spontane Herabwirdigungen, Anspielungen
oder Kommentare, die von den Opfern als verbale oder nonverbale Angriffe
auf ihre Person empfunden werden. Viele Frauen fihlen sich angesichts die-
ser Erlebnisse hilflos, ziehen sich zurtick oder sie versuchen sie zu
ignorieren. ,Es wirde nichts dndern*, lautet eine der haufigsten Antworten
auf die Frage, warum sie nichts gegen ihre Diskriminierung unternommen
haben. Dabei gibt es mittlerweile gut erforschte Wege, sich gegen diese
Mikroaggressionen zur Wehr zu setzen. Erst unlangst erschien in der ,New
York Times“ ein Artikel, der sich auf sozialpsychologische Studien stitzt. In
ihm wird geraten, sich zunachst funf Fragen zu stellen, bevor man auf die
Herabwirdigung reagiert: (1) Wenn ich reagiere, kbnnte meine kérperliche
Sicherheit gefahrdet sein? (2) Wenn ich reagiere, wird die Person dann de-
fensiv und fuhrt dies zu einem Streit? (3) Wenn ich reagiere, wie wirkt sich
dies auf meine Beziehung zu dieser Person aus? (4) Wenn ich nicht reagiere,
bereue ich es, nichts gesagt zu haben? (5) Wenn ich nicht reagiere, bedeutet
das, dass ich das Verhalten oder die Aussage akzeptiere? Erst in einem
nachsten Schritt misse die Reaktion Uberlegt werden. Auch hierzu gibt es
Studien, die zeigen, dass man Mikroaggressionen nicht auf konfrontative Art
und Weise begegnen sollte, sondern auf méglichst offene und fragende Art
und Weise. Etwa in Form einer Nachfrage: ,Konntest du erklaren was du da-
mit meinst?“ ,Wie bist du zu dieser Einschatzung gelangt?“ Oder aber indem
man das Gegenuber Uber die Folgen aufklart: ,Ich weil® du hast das mdglich-
erweise nicht so gemeint, aber als du ____ gesagt/getan hast, war das
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verletzend/beleidigend fur mich. Stattdessen kdnntest du auch sagen:
_______“. Die dritte Moglichkeit ist, seinen eigenen Prozess darzulegen: ,Ich
habe bemerkt dassdu __ . Ich habe das friher auch gesagt/getan, aber
dann habe ich gelernt, dass das unpassend/verletzend/beleidigend ist.*
(Yoon 2020) Auffallig daran: Die emotionale Arbeit der Aufklarung und Besei-
tigung der Diskriminierung obliegt immer den Opfern.

Erleben Frauen dieselbe Art von Diskriminierung wie Manner? Auf den ersten
Blick scheint es so. Auch Manner berichteten am haufigsten von unsachge-
maRer Kritik an ihrer Arbeit, von Ubler Nachrede oder von unfairen
Benotungen in der Schule. Aber die Betroffenheitswerte sind sehr unter-
schiedlich. Frauen erzahlten z.B. wesentlich haufiger als Manner, dass in der
Arbeit oder Schule Uber sie Geriichte verbreitet werden, getuschelt wird, es
unangenehme Anspielungen gibt bis hin zu Ausgrenzung und Isolation. Frau-
en waren auch deutlich haufiger mit ungewdhnlichen Fragen oder
Beleidigungen und Belastigungen in Vorstellungsgesprachen konfrontiert.
Ebenfalls haufiger als Manner vermuteten Frauen, dass sie weniger bezahlt
bekommen trotz gleicher Position und Tatigkeit. Auch von Problemen bei der
Inanspruchnahme von Elternteilzeit, Elternkarenz oder Pflegeurlaub berichte-
ten Frauen haufiger. Im Bildungsbereich fallt auf, dass junge Frauen deutlich
haufiger als ihre mannlichen Peers Opfer von Cyberbullying werden. Am
dramatischsten ist der Unterschied aber wenn es um sexuelle Belastigung
geht: 7% aller Frauen in Osterreich erlebten in den letzten drei Jahren sexu-
elle Belastigung am Arbeitsplatz, im Bildungsbereich waren es 17% aller 14
bis 25-jahrigen jungen Frauen.

Sexuelle Beldstigung ist eine jener Diskriminierungsformen, die von den be-
troffenen Frauen am starksten mit dem eigenen Geschlecht assoziiert
werden. Wie oben schon beschrieben, fihren die betroffenen Frauen ihre
Diskriminierungserlebnisse auf teils ganz unterschiedliche Grinde und
Merkmale zurtick, neben dem Geschlecht sind das oft auch die soziale Stel-
lung, die ethnische Herkunft oder das Alter. Nicht jede Form der
Diskriminierung wird dabei von den Frauen automatisch als sexistisch moti-
viert interpretiert. Im Arbeitsbereich sind es vor allem kérperliche Gewalt, ein
niedrigeres Einkommen trotz gleicher Leistung, eine Versetzung auf einen
schlechteren Arbeitsplatz und Probleme bei der Inanspruchnahme von ElI-
ternkarenz, -teilzeit oder Pflegeurlaub. Mobbing, Psychoterror, Erpressungen
sowie Ausgrenzung und Isolation werden im Bildungsbereich haufiger auf das
Geschlecht zurtickgefuhrt, stehen also im starkeren Zusammenhang zu Se-
xismus und damit allgemein héheren Diskriminierungsrisiken fir Méadchen
und Frauen an Schulen.

Aufféllig an all diesen Ergebnissen ist auch eines: Frauen nehmen direkte,
unmittelbare Formen der Diskriminierung scheinbar haufiger und schneller
wabhr als strukturelle bzw. mittelbare Ungleichbehandlungen. Der Satz betont
bewusst die Wahrnehmung von Diskriminierung, verweist er doch auf zwei
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grundlegende Problematiken im Zusammenhang mit Diskriminierung und ins-
besondere Sexismus: Zum einen das hoéhere Risiko flr Frauen, im Lauf ihres
Lebens mit solch direkten Formen der Schlechterbehandlung und Herabwdr-
digung konfrontiert zu werden, zum anderen aber auch die Schwierigkeit fur
viele Betroffene, strukturelle Mechanismen und mittelbare Formen von Dis-
kriminierung zu erkennen und in weiterer Folge auch aufzeigen zu kdnnen.

An dieser Stelle erscheint es angebracht, sich nochmals die zu Beginn der
Einleitung zitierte Passage aus Simone de Beauvoirs ,Das andere Ge-
schlecht® in Erinnerung zu rufen. Sie schrieb: It is difficult for men to
measure the enormous extent of social discrimination that seems insignificant
from the outside and whose moral and intellectual repercussions are so deep
in woman that they appear to spring from an original nature.” (Beauvoir 1949,
14f.) Die gesellschaftliche Schlechterstellung, die strukturelle Verankerung
dieser Schlechterstellung und die Ausformungen dieser Schlechterstellung im
Sinne von Hirden, Barrieren und ungleichen Zugangschancen fir Frauen
sind zwar in den meisten Lebensbereich faktisch belegbar, jedoch oftmals
nur sehr schwer erlebbar. Vieles davon erscheint den Betroffenen als ,natir-
lich“ gewachsen, als unabanderliches Schicksal, als das was Pierre Bourdieu
einmal ,Doxa“ nannte (im Sinne von gesellschaftlichen Erzahlungen, die nicht
debattiert oder kritisch hinterfragt werden), oder wie Simone de Beauvoir
schrieb: ,they appear to spring from an original nature”.

Dieser Befund ist nicht ganz neu, wenngleich er in der Diskriminierungsfor-
schung bislang kaum naher debattiert wurde. Martina Zandonella und Ingrid
Putz (beide SORA) schrieben bereits 2011 im damaligen ,Frauenbarometer®
der Stadt Wien: ,Auch im Bereich der Erwerbstétigkeit verfiigen die Frauen
zumindest implizit iber den Begriff der strukturellen Diskriminierung, im All-
gemeinen resultiert aus diesem Bewusstsein jedoch keine Interpretation im
Sinne eigener Diskriminierung.” (Zandonella/Putz 2011, 21) Sie bezogen sich
dabei u.a. auf die Arbeiten der deutschen Professorin fir Erziehungswissen-
schaft Christine Thon, die sich 2008 in biografischen Interviews mit der Frage
auseinandergesetzt hat, welche Rolle die Frauenbewegung fliir vorwiegend
jungere Frauen in Deutschland nach wie vor spielt bzw. wie sich die Forde-
rungen und Errungenschaften der Frauenbewegung in den Erzahlungen
junger Frauen widerspiegeln. Sie kam zu einem ahnlichen Schluss, namlich
dass die von der Frauenbewegung bekampfte primar strukturelle Geschlech-
terdiskriminierung in den Lebenserzdhlungen heutiger Frauen kaum Eingang
finden bzw. nicht mehr verknlpft werden mit der eigenen Biographie. Sie in-
terpretiert dies zunachst als eine positive Folge der Errungenschaften der
Frauenbewegung, die ja malgeblich zum Abbau von gesetzlich verankerten
und strukturellen Ungleichbehandlungen von Frauen beigetragen hat. In Fol-
ge aber zeigte sich in den Interviews mit jungen Frauen ein weiteres
Phanomen, namlich die Leugnung oder das Herabspielen etwaiger eigener
Diskriminierungserfahrungen, aber auch ganz generell der Marginalisierung
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von Frauen heutzutage, zumeist im Zusammenhang mit der Generierung ei-
ner biografischen Erzahlung, in der die Frauen die Selbstverantwortung,
Selbstbestimmtheit und die individuellen Erfolge auffallig stark betonten. ,Die
Verkniipfung zwischen der Betroffenheit von struktureller Diskriminierung und
der Defizit- bzw. Opferperspektive kann also Diskurse der Frauenbewegung
mit biographischen Konstruktionen inkompatibel machen. Die ,Botschaft’,
dass Frauen als Frauen nicht mit gleichen Chancen rechnen kénnen und
deshalb politische Interventionen nétig sind, ist kaum anschlussféhig an bio-
graphische Konstruktionen, in denen ein individualisiertes Realisieren von
Gleichheitsanspriichen einen hohen Stellenwert hat.“, so Christine Thon
(Thon 2008, 455). Anders gesagt: An die Stelle einer feministischen Kritik an
jenen strukturellen Formen der Diskriminierung, die die Startchancen in alle
Lebensbereiche hinein fir Frauen schmalern, tritt eine individualistische Per-
spektive, ein individuelles Sich-Durchsetzen, ein ,Vertrauen in die individuelle
Einlésbarkeit von Gleichheits- und Selbstbestimmungsanspriichen” (ebd.).

Ahnliche Deutungsmuster wurden bereits in den 1990er Jahren in einer nie-
derlandischen Schulstudie beobachtet, sind also nicht ganz neu. Die
Bildungsforscherin Geert ten Dam und ihr Team untersuchten, inwiefern
Schilerinnen, die schwerpunktmafig das Thema ,Frauen in der Geschichte”
unterrichtet bekamen, ihre eigene Stellung als Frau mithilfe der Kenntnisse
der historischen Geschlechterungleichheit besser nachvollziehen kénnen und
wie sich ihre Sichtweisen auf heutige Geschlechterverhaltnisse dadurch ver-
anderten. Ergebnis der Studie war, dass die Schilerinnen sich zwar fir die
historische Perspektive interessierten, ihre eigene Gegenwart aber im Kon-
trast dazu sahen. Die historische Marginalisierung von Frauen wurde als
genau das angesehen, als historisch. Fur sich selbst sahen die meisten
Schilerinnen eine Chancengleichheit als gegeben an. Die Forscherinnen hat-
ten mit diesem Ergebnis nicht gerechnet. Sie fragten sich, wie es moglich ist,
dass junge Frauen heutzutage darauf beharren, als Frauen gleichberechtigt
mit ihren mannlichen Kollegen zu sein und die Chancengleichheit verwirklicht
sehen, wenn die Mechanismen der Geschlechterhierarchie doch ganz offen-
kundig bis heute wirken. Fir sie lag die Antwort — ahnlich wie bei Thon mehr
als zehn Jahre spater — in der Gleichzeitigkeit verschiedener Diskurse zu
Geschlechterverhaltnissen, wobei manche Erzahlungen attraktiver seien als
andere: ,Die Differenz-, Gleichheits- und Ungleichheitsdiskurse sind auf der
gesellschaftlichen Ebene widerspriichliche Diskurse. Auf der Ebene der indi-
viduellen Geschlechtsidentitit jedoch sahen wir, dass Méddchen und Jungen
nach ,Lésungen’ suchen, die sie befdhigen die Inkonsistenzen und Wider-
spriichlichkeiten zu bewaéltigen (...). Mddchen laufen Gefahr ,Benachteiligung’
oder ein ,Opfer zu sein’ in ihre weibliche Identitat zu integrieren, wenn sie am
feministischen Diskurs teilhaben. Dies ist keine positive Identifikation.“ (Vol-
man/ten Dam 1998, 540). Auf die Art und Weise, so die Autorinnen weiter,
halten junge Madchen eher Abstand von allzu feministischen Positionen,
wahrend sie gleichzeitig fir sich die gleichen Mdglichkeiten wie Jungen be-
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haupten und davon ausgehen, diese spater auch entsprechend einlésen zu
kénnen. Der Gleichheitsdiskurs verbindet sich hier mit einem Individualismus,
wonach jede Frau selbst fur ihr Glick verantwortlich sei, zumal sie nicht mehr
durch Merkmale wie Geschlecht oder soziale Herkunft davon abgehalten
werde.

Anne Schliter sieht in diesem Umstand vor allem offene Fragen in Bezug auf
kiinftige Generationenbeziehungen. In ihrem Beitrag ,Hat Bildung ein Ge-
schlecht?” stellt sie einen gravierenden Generationenkonflikt zwischen
jungeren und alteren Frauen fest: ,Junge Frauen leugnen mehrheitlich die
Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts. Dies kann natiirlich hei3en,
dass junge Frauen bislang selbst keine Diskriminierungen und Gewalterfah-
rungen gemacht haben oder aber solche Erfahrungen nicht als
geschlechtsspezifisch interpretieren. Mdglicherweise resultiert ein Leugnen
von Benachteiligungen aber auch aus der Angst heraus, keine soziale Aner-
kennung zu finden. Junge Frauen wollen sich gegeniiber der &lteren
Generation von Frauen absetzen, die sich (iber Diskriminierungen in der Ar-
beitswelt, (iber Missachtung ihrer Kompetenzen, (iber den Missbrauch ihrer
Kérper und Ausschluss aus den Netzwerken beklagt haben.“ (Schlater 2010,
695)

Christine Thon interpretiert die Erkenntnisse, die sie aus den Interviews mit
jungen Frauen gewonnen hat, auch in politischer Hinsicht. Die starke Beto-
nung von individuellen und selbstbestimmten Handlungsmaoglichkeiten vor
dem Hintergrund einer als real angenommen Gleichberechtigung mache die
Fremdbestimmung — und damit auch Diskriminierungen — in vielen Bereichen
unsichtbar. Die biografischen Erzédhlungen dieser jungen Frauen, so Thon,
.Sehen eine politische Dimension kaum vor bzw. lassen sie gar als lberfliis-
sig erscheinen.” (Thon 2008, 453) Derart finden Gleichstellungs- und
Antidiskriminierungsmaflnahmen heutzutage keinen mehrheitlichen Zu-
spruch, nicht einmal mehr unter Frauen selbst. Ahnlich den neuen, modernen
Formen von Sexismus werden bestehende Ungleichheiten und diskriminie-
rende Strukturen geleugnet oder erst gar nicht gesehen. Dies erscheint den
Betroffenen oft als einfacherer Weg. Denn was hielRe die Alternative? Sich
selbst als fremdbestimmt, als hilflos, als Opfer Ubermachtiger Strukturen zu
erkennen geben? Laut Christine Thon erfille die Ausblendung des eigenen
Status als marginalisierte Gruppe fir die jungen Frauen eben auch die Funk-
tion, die eigene biografische Handlungsperspektive aufrecht zu erhalten, d.h.
sich selbst weiterhin als gestaltendes, selbstbestimmtes Subjekt wahrzuneh-
men.

Doch genau das — Akteurin/Autorin der eigenen Lebensgeschichte zu bleiben
— fallt Frauen, die Opfer von Diskriminierung werden, schwer. Fast die Halfte
aller Frauen, die im Rahmen der Studie angaben, in den letzten drei Jahren
Opfer eine Diskriminierung geworden zu sein, sagen, sie wussten nicht was
sie dagegen hatten tun kdnnen. Mehr als 40% haben sich zuriickgezogen.
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Mehr als jede vierte betroffene Frau hat demzufolge auch nicht auf die erleb-
te Diskriminierung reagiert. Dies ist umso erschreckender, als auch sehr
niederschwellige Dinge wie z.B. ,sich an Freunde wenden® oder ,den Partner
um Unterstutzung bitten® in der Befragung abgefragt wurden. Doch 28% aller
Frauen, die Opfer einer Diskriminierung geworden sind, behalten diese kom-
plett fir sich. Die Griinde sind teils sehr unterschiedlich. Was sich jedoch
durchzieht, ist eine gewisse Resignation. 61% aller dieser Frauen sagten, es
wurde sich nichts andern an den Umstanden, selbst wenn sie sich zur Wehr
setzen wirden. Viele haben Angst, die Situation wiirde sich verschlimmern.
Manche trivialisieren ihre Erlebnisse auch, etwa indem sie sagen, das pas-
siere sowieso standig und sei eigentlich nicht der Rede wert.

Die anhaltende Diskriminierung von Frauen ist ein unwiderlegbarer Fakt. So
lautet der erste Satz dieses Kapitels. Der vorliegende Bericht hat aber auch
gezeigt, dass nicht unbedingt jede Form von Diskriminierung — und hier sind
insbesondere strukturelle Mechanismen der Ungleichheit und Ungleichbe-
handlung zu nennen — immer als diskriminierend empfunden wird. Hinzu
kommt, dass die Mehrheit der Manner und Frauen in Osterreich mittlerweile
davon ausgeht, dass es kaum noch zu Diskriminierungen aufgrund des Ge-
schlechts komme, zumal auch die Diskriminierungen mittlerweile subtiler
geworden sind und nicht immer klar als solche erkenn- und benennbar sind.
Deutlich wurde auch, dass nicht jede Diskriminierung automatisch auf das ei-
gene Geschlecht zurtickgefihrt wird, sondern auf andere Merkmale entlang
der unterschiedlichen ,Achsen der Ungleichheit‘. Die Mehrheit der Frauen
fuhlte sich demzufolge in den letzten drei Jahren in keinem Lebensbereich
diskriminiert, und von jenen, die Diskriminierung erleben mussten, fihlte sich
die Mehrheit nicht aufgrund des Geschlechts diskriminiert. Eine erfolgreiche
Gleichstellungspolitik muss sich diesen Umstanden anpassen.

Zum einen lasst sich aus den Ergebnissen durchaus die Notwendigkeit einer
wieder starkeren und fokussierten Thematisierung von sexistisch motivierten
Ungleichbehandlungen von Frauen herauslesen. Dies mag angesichts der
#MeToo-Bewegung anachronistisch klingen. Jedoch stehen gerade jene
Formen der Diskriminierung im Zentrum von #MeToo, die fur die meisten
Frauen ohnehin ,leichter® als Diskriminierung, zumeist sexistisch motiviert,
erkennbar sind. Strukturelle Hintergriinde blieben dabei aber unterbeleuchtet.
Die Diskriminierungsforschung kann hierzu wichtige Beitrage liefern. Das
kontinuierliche Aufzeigen und Ahnden von Alltagsdiskriminierungen ist ge-
nauso unerlasslich fir eine Gleichstellungspolitik wie die Analyse und
Aufklarung Uber dahinterliegende Strukturen in unserer Gesellschaft, die
Frauen entweder mittelbar benachteiligen oder aber dazu fihren, dass be-
stimmte Gruppen an Frauen deutlich haufiger Diskriminierungserfahrungen
machen missen als andere. Diese Aufklarung muss aber auf das Hier und
Jetzt Bezug nehmen und diskriminierende Strukturen anhand aktueller Falle
nachvollziehbar machen, denn die historische Perspektive wird insbesondere
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von jungen Frauen nicht mehr mit der Gegenwart verknipft. In diesem Zu-
sammenhang muss sich eine Gleichstellungspolitik auch anderen Formen der
Diskriminierung widmen und den Blick auf die Verschrankungen zwischen
Sexismus und Rassismus, Altersdiskriminierung, Homophobie, Disablismus
und Klassismus legen.

Ein Beispiel daflir als abschlieRender Ausblick:

Moderne Formen des Sexismus leugnen die Ungleichbehandlung von Man-
nern und Frauen. Das geht zum Teil soweit, dass die Relevanz des
Geschlechts als Diskriminierungsgrund generell in Abrede gestellt wird. ,Das
Geschlecht spielt flr uns keine Rolle“, lautet z.B. ein Standardsatz wenn es
um Stellenbesetzungen geht. Welche Rolle aber das Geschlecht nach wie
vor in unserer Gesellschaft spielt, zeigt sich anhand einer Gruppe, auf die
bislang selten in feministischen Gleichstellungsbemuhungen Bezug genom-
men wird: Trans*idente Frauen und Manner. Ihr Geschlecht steht sehr haufig
im Zentrum von Konflikten, sei es in der Schule, am Arbeitsmarkt, bei der
Wohnungssuche oder bei medizinischen Behandlungen. In einer Studie von
SORA im Auftrag der AK Wien zur Arbeitssituation von LSBTI-Beschaftigten
in Osterreich hat sich gezeigt: Rund die Halfte aller Trans*-Personen hat Dis-
kriminierungserfahrungen in der Arbeit gemacht, drei Viertel davon wurden
von Kollegen, Kolleginnen und/oder Vorgesetzten mit Witzen, Imitieren, un-
angenehmen sexuellen Anspielungen u. dgl. konfrontiert, und ein Viertel hat
schon einmal mindestens eine Mobbingerfahrung machen missen. Hinzu
kommt, dass vor allem Trans*-Personen wesentlich instabilere Erwerbsbio-
grafien und grof3e Schwierigkeiten beim Zugang zu Arbeit erleben mussten.
Mehr als jede dritte Trans*-Person hat aufgrund der Geschlechtsidentitat
schon einmal einen Job nicht bekommen, 26% sind gekindigt worden, und
41% haben selbst schon einmal einen Job gekindigt, weil die Situation an
der damaligen Arbeitsstatte fir sie zu belastend war. (Schénherr/Zandonella
2017) Es sind diese Ergebnisse, aber auch die Ergebnisse der vorliegenden
Sonderauswertung, die die anhaltende Relevanz des Geschlechts als Diskri-
minierungsmerkmal und von Sexismus als Diskriminierungsform in der
heutigen Gesellschaft zeigen.
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