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1 Einleitung

Die Beobachtung der Arbeitsmarktsituation in den europaischen Mitgliedsstaaten erfolgt hau-
fig auf Basis einiger weniger von Eurostat publizierter und regelmaRig aktualisierter Schlusselin-
dikatoren. Insbesondere der Arbeitslosenquote wird zumeist groRe Beachtung geschenkt, wo-
bei Osterreich zu den Staaten mit einer vergleichsweise niedrigen Arbeitslosigkeit zahlt. Mit der
Betrachtung dieses einzelnen Indikators wird das Augenmerk jedoch lediglich auf einen be-
stimmten, wenn auch wesentlichen Aspekt des Arbeitsmarktgeschehens und dessen Einfluss
auf die Lebenssituation der Menschen gelegt.

Tatsachlich sind die Erwerbschancen der Bevolkerung und die nationalen Arbeitsmarktgege-
benheiten aber durch vielfaltige Dimensionen gekennzeichnet. Makrokonomischen Entwick-
lungen und die Wirtschaftsstruktur schlagen sich ebenso nieder, wie unterschiedliche Arbeits-
marktinstitutionen und -politiken. Demzufolge sollte ein Vergleich der Arbeitsmarktsituation und
Arbeitsmarktentwicklung zwischen verschiedenen Staaten der Union nicht ein- sondern multidi-
mensional sein. Der européaische Vergleich des Arbeitsmarktgeschehens anhand verschiede-
ner Kennzahlen bietet einerseits einen aktuellen EU-weiten Uberblick tber die Arbeitsmarktsitu-
ationen der einzelnen Mitgliedsstaaten und deren Entwicklungsrichtung und wirft andererseits
Fragen fur vertiefende Analysen auf.

Die Européaische Integration hat die Vergleichbarkeit nationaler Entwicklungen auch durch die
Definition und Harmonisierung von Indikatoren erleichtert. Dadurch stehen viele Informationen
laufend zur Verfigung, die Auskunft tiber unterschiedliche Aspekte der Wirtschafts- und Arbeits-
marktentwicklung geben kénnen. Die Betrachtung einer so umfassenden Informationslage er-
laubt es jedoch nicht, rasch einen Uberblick iiber aktuelle Entwicklungen im EU-Vergleich zu
erhalten.

Vor diesem Hintergrund hat es sich die Arbeiterkammer (AK) Wien zum Ziel gesetzt, verschie-
dene arbeitsmarktrelevante Aspekte in einem europaischen Kontext ndher zu beleuchten. Dies
erfolgte durch Entwicklung und Etablierung des ,,Arbeitsmarktmonitors* als Beobachtungssys-
tem, in dem aus einer Vielzahl von Indikatoren zu einigen wesentlichen Aspekten der Arbeits-
marktentwicklung Indexzahlen kondensiert und im EU-Vergleich dargestellt werden. Die Ver-
wendung europaweit vergleichbarer und regelméalig verfugbarer Indikatoren soll laufende Up-
dates dieser Indizes erleichtern und so auch die Betrachtung von Entwicklungen tber die Zeit
erlauben.

Zu diesem Zweck wurden von den Expertinnen und Experten der AK und dem européischen
Gewerkschaftsinstitut ETUI in Zusammenarbeit mit dem WIFO im Jahr 2010 funf Bereiche identi-
fiziert:
1. Die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes
Die Erwerbsteilnahme unterschiedlicher Personengruppen
Ausgrenzungstisiken am Arbeitsmarkt
Die Verteilung der Erwerbseinkommen
Die Umverteilung durch den Sozialstaat

U AN
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Fur jeden dieser funf Bereiche und fur alle EU-Mitgliedslander!) wird ein Index gebildet; der ,,Ar-
beitsmarktmonitor* (AMM) besteht damit aus finf gesonderten Bereichsindizes. Jeder Index
kann einen Wert zwischen 1 und 10 einnehmen, wobei 10 das jeweils beste Ergebnis darstellt
und 1 das Schlechteste. Entsprechend der im Index erzielten Punkte werden Landergruppen
gebildet. In einer ersten Variante werden die Lander in aufsteigender Reihenfolge, in vier gleich
grolle Gruppen eingeteilt: das Spitzenfeld, das obere Mittelfeld, das untere Mittelfeld und das
Schlussfeld. In einer zweiten Variante werden jene Lander zu Gruppen zusammengefasst, de-
ren Punktwerte nahe beisammen liegen und gleichzeitig einen groRen Abstand zu benachbar-
ten Gruppen aufweisen.?)

Der Vorteil dieses Instrumentariums liegt in der

o Blndelung komplexer 6konomischer, politischer und gesellschaftlicher Zusammen-
hange in wenigen Indexwerten,

o Vergleichbarkeit nationaler Gegebenheiten, die auch zum Benchmarking genutzt wer-
den kénnen,

o regelmagigen und schnellen Aktualisierbarkeit,

o Schaffung eines beschreibenden Uberblicks, der Ausgangspunkt fir tiefergehende
Analysen sein kann.

Die Bildung von Indizes stellt aber auch eine Gratwanderung dar. Einerseits reduzieren Indizes
die Komplexitat der verarbeiteten Informationen, andererseits birgt gerade diese Einfachheit
die Gefahr der Fehlinterpretation — ihr soll durch eine transparente Vorgangsweise und Doku-
mentation von Daten und Methoden sowie durch die getrennte Darstellung von funf Aspekten
des Arbeitsmarktes entgegengewirkt werden. Zudem ist festzuhalten, dass das dargestellte In-
dexsystem einen rein deskriptiven Charakter hat. Ursachen fur Unterschiede zwischen Landern
kdnnen dadurch nicht nachgewiesen werden. Die Indizes kdnnen aber das Erkennen von Prob-
lemstellungen fir weitergehende Analysen wesentlich erleichtern.

Der vorliegende Bericht beinhaltet die nunmehr achte Aktualisierung des Index mit Datenma-
terial, das bis ins Jahr 2017 reicht3). Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Bereiche kurz
thematisch vorgestellt, bevor im dritten Kapitel auf die verwendeten Datenquellen, sowie die
zu aktualisierende Datenbasis und den Umgang mit fehlenden Informationen eingegangen
wird. Fir die Indexbildung wurde auf die bereits bestehende und getestete Methodik zurlick-
gegriffen. Die aktuellen Ergebnisse und die Veranderungen der Indizes gegeniber dem Vorjahr
sind in Kapitel 4 dargestellt. Kapitel 5 beinhaltet einen langerfristigen Vergleich der Entwicklung

1) In vier von funf Dimensionen konnte der Bereichsindex nicht fur alle EU-Mitgliedsstaaten berechnet werden (Grund
sind unvollstandige Daten, siehe Kapitel 3.2).

2) Eine Gruppe stellt in dieser Betrachtungsmethode ein Landergeflige aus mindestens einem Land dar, dass einen
Punktwertabstand von mehr als 0,5 zu einem — gemessen an den Punktwerten — benachbarten Land aufweist.

3) Die erste Indexberechnung im Jahr 2010 basierte auf Daten bis inklusive 2008; das erste Update des AMM im Jahr
2011 auf Daten bis inklusive 2010, das zweite Update des AMM im Jahr 2012 auf Daten bis inklusive 2011, das dritte
Update im Jahr 2013/14 auf Daten bis inklusive 2012, das vierte Update im Jahr 2014/15 auf Daten bis inklusive 2013,
das funfte Update im Jahr 2015/16 auf Daten bis inklusive 2014, das sechste Update im Jahr 2016/17 auf Daten bis
inklusive 2015 und schliefllich das siebente Update im Jahr 2017/18 auf Daten bis inklusive 2016.

WIFO \A(\ﬂ
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fur den Bereichsindex 1 — ,,Allgemeine Leistungsfahigkeit des Arbeitsmarktes* und die vier Sub-
bereiche des Bereichsindex 3 — ,,Ausgrenzungsrisiken*. Damit findet die Entwicklung der Arbeits-
marktperformanz der Lander, vor und nach der Krise, Eingang in den Bericht.

Wie bereits in den Jahren zuvor wurde neuerlich ein Szenario berechnet, bei dem unterstellt
wird, dass Osterreich in Bereichen mit Aufholpotenzial deutlich bessere Performanz aufweist als
es tatsachlich leistet. Dabei wurden bei einzelnen Indikatoren die realisierten Werte Osterreichs
durch hypothetische Werte (Zielwerte) ersetzt. Auf diese Weise kann dargestellt werden, wie
sich Osterreich im europaischen Vergleich verbessern wiirde - vorausgesetzt, die Rohdaten der
anderen EU Staaten blieben unverandert. Diese Sensitivitdtsanalyse wurde fur zwei Bereichsin-
dizes, bei denen Osterreich Aufholpotenzial hat, gerechnet und findet sich in Kapitel 6. Das
abschliefende Kapitel 7 beinhaltet die Zusammenfassung.

Dem Anhang sind die wesentlichen Ergebnisse und Berechnungsschritte tabellarisch zu ent-
nehmen (Anhang A - Wesentliche Ergebnisse und Berechnungsschritte), ein detaillierter Uber-
blick Uber die Definitionen, Datenquellen und die Verfugbarkeit der Daten (Anhang B — Defini-
tionen, Quellen, Verfugbarkeit der Daten, sowie die Ergebnisse von Sensitivitatsberechnungen
(Anhang C - Sensitivitatsberechnungen). Zusatzlich gibt es auch in diesem Jahr wieder einen
Tabellenanhang?).

4) Um die Anschlussfahigkeit an den laufenden Diskurs zu gewabhrleisten enthalt der Tabellenanhang (seit der Publika-
tion des Arbeitsmarktmonitors 2013) zusatzlich zwei Indikatoren der Europa 2020 Strategie: die Beschaftigungsquote der
20- bis 64-Jahrigen und der Bildungsabschluss im Tertiarbereich der 30- bis 34-Jahrigen. Daruber hinaus findet sich ein
Indikator zu den 6ffentlichen Bildungsausgaben fir den Nicht-Terti&rbereich (siehe auch Kapitel 4.2.5).

WIFO \A(\ﬂ
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2 Arbeitsmarktbeobachtung mittels funf Indizes

Der Arbeitsmarktmonitor besteht aus fUnf gesonderten Indizes, den so genannten Bereichsindi-
zes. Die Bereiche stellen Schwerpunkte des allgemeinen Arbeitsmarktgeschehens sowie beson-
dere Teilaspekte dar, die aus Sicht der AK fur die arbeitsmarktpolitische Diskussion relevant sind.
Die Bereiche bleiben separat sichtbar und werden nicht zu einem konsolidierten Index zusam-
mengefihrt (Abbildung 1). Grundlage der funf Indizes sind Indikatoren, die mittels Einschatzung
von Expertinnen und Experten diesen Bereichen zugeordnet wurden.

2.1 Dimensionen des Arbeitsmarktmonitors: Die funf Bereiche

Die ersten beiden Bereiche spiegeln zwei verschiedene allgemeine Aspekte des Arbeitsmark-
tes wider: Bereichsindex (1), die ,,Allgemeine Leistungskraft”, verweist auf den Arbeitsmarkt im
Kontext der gesamtwirtschaftlichen Lage eines Landes anhand des Zusammenspiels von Be-
schaftigung, Arbeitslosigkeit, Wirtschaftswachstum und Produktivitat. Bereichsindex (2), die ,,Er-
werbsteilnahme*, misst das Ausmal der Integration unterschiedlicher Personengruppen (diffe-
renziert etwa nach Geschlecht und Alter) in den Arbeitsmarkt.

Der dritte Bereichsindex (3) soll die Fahigkeit eines Landes einfangen, jene Risikofaktoren zu
minimieren, die einer Erwerbsteilnahme entgegenstehen. Damit werden die Ausgrenzungsrisi-
ken am Arbeitsmarkt abgebildet. Eine wichtige Rolle spielen hier der Bildungsstand, die Ge-
sundheit und die zur Verfigung stehende Betreuungsinfrastruktur fur Kleinkinder.

Der vierte (4) und funfte (5) Index bilden vornehmlich Unterschiede in den Erwerbseinkommen
und sozialstaatlichen Ausgaben innerhalb der Europaischen Union ab: Index (4) veranschau-
licht die ,,Verteilung der Erwerbseinkommen* und Index (5),,Umverteilung durch den Sozial-
staat” einerseits den Wirkungsgrad der Eingriffe der staatlichen Hand, andererseits Ausgaben
der offentlichen Hand fir Sozialschutzleistungen und die Bildung.

WIFO \A(\ﬂ
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Abbildung 1: Struktur des Arbeitsmarktmonitors 2018 — Bereichsindizes und Subbereiche
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am Arbeitsmarkt

Index
(20 Indikatoren,
EU-28 ohne BG und LT)

Bildung
(7 Indikatoren, 2017, 2015)

Exklusion
(3 Indikatoren, 2017)

Kinderbetreuung
(2 Indikatoren, 2017)

Gesundheit
— (8 Indikatoren,
2017, 2016)

I
Verteilung der
Erwerbseinkommen

Index
(8 Indikatoren,
EU-28 ohne IE, GR, HR)

Einkommen/Lohn
(2 Indikatoren, 2017)

Einkommens-

— verteilung
(3 Indikatoren, 2017, 2016)

Working Poor
(2 Indikatoren, 2017, 2014)

Gender Pay Gap
(1 Indikator, 2016)

Umverteilung durch

den Sozialstaat

Index
(10 Indikatoren, EU-28
ohne DK und HR)

Sozialschutz-

— leistungen

(6 Indikatoren, 2016)

| Armutsgefahrdung

(3 Indikatoren, 2017)

| Bildungsausgaben

(1 Indikator, 2015)

Q: WIFO. - Die Struktur des AMM ist gegentber den vorangegangenen Jahren unveréandert. Verandert hat sich lediglich das Beobachtungsjahr je Indikator.

WIFO
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2.2 Die Indikatoren hinter dem Arbeitsmarktmonitor

Die funf Indizes des Arbeitsmarktmonitors basieren jeweils auf einer Reihe von Kennzahlen, wo-
bei die Anzahl der bericksichtigten Indikatoren zwischen den Bereichen variiert. So flieRen bei-
spielsweise in die Indexbildung zum Bereich ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes* sie-
ben Indikatoren ein, wahrend in die Ermittlung der ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt* 20
Indikatoren Eingang finden.

Auf den folgenden Seiten werden die Kennzahlen der jeweiligen Bereiche dargestellt. Zudem
wird aufgezeigt, auf welche Art und Weise ein Indikator in die Indexbildung eingeht: Denn bei
einigen Indikatoren ist der Wert umso besser, je niedriger er ist (wie etwa die Arbeitslosenquote),
andere Indikatoren sind umso besser zu beurteilen, je h6her sie sind (beispielsweise die Beschaf-
tigungsquote).

Der erste Bereichsindex ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes* beinhaltet sieben Indi-
katoren und drei Subbereiche (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Bereichsindex 1 “Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes” //Subbereiche
und Indikatoren

Bezug
Subbereiche Alle Indikatoren zum
Bereich
Beschéaftigung Beschéaftigungsquote (15-64 Jahre) in % +
Beschéaftigungsquote (15-64 Jahre) in Vollzeitaquivalenten in % +
Beschaftigungswachstum gegeniuber dem Vorjahrin % +
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) in % -
Wirtschaftswachstum und  Reales BIP pro Kopf, Euro je Einwohner/in +
Produktivitat Reales BIP pro Kopf, Index 2007=100 +
Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten (BIP in KKS je Beschéaftigten), EU-28=100 +

Q: Eurostat. Spalte ,,Bezug zum Bereich*: Positiver Bezug (+): Je hdher der Indikatorwert desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger desto besser.

Der erste Subbereich ,,Beschaftigung* umfasst das AusmafR der Beschaftigung der Bevélkerung
im erwerbsfahigen Alter und die aktuelle Entwicklung der Arbeitskraftenachfrage (Beschéafti-
gungsquote, Beschaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten und Beschéaftigungswachstum ge-
geniber dem Vorjahr). Der Subbereich ,,Arbeitslosigkeit” wird ausschliellich Uber die aktuelle
Ho6he der Arbeitslosigkeit im Erwerbsalter (Arbeitslosenquote, 15-64 Jahre) erfasst. Das Wirt-
schaftswachstum und die Produktivitat als letzter Subbereich enthalten drei Indikatoren (Reales
BIP je Einwohnerin und Einwohner — absolut in Euro und Veranderung uber die Zeit, sowie Ar-
beitsproduktivitat je Beschaftigten), welche die allgemeine wirtschaftliche Performanz eines
Landes abbilden.

Der zweite Bereichsindex inkludiert drei Aspekte der Integrationsorientierung eines Arbeits- und
Beschéaftigungssystems: Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarktpolitik (Ubersicht 2). In
diesem Bereich wird auf die Beschaftigung spezifischer Altersgruppen naher eingegangen: die
Beschaftigungsquoten im Haupterwerbsalter (25-44 Jahre) und am &auleren Rand (55-64

WIFO \A(\ﬂ
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Jahre), das geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefalle, die unfreiwillige Teilzeitbeschéafti-
gung und die unfreiwilige befristete Beschaftigung. Dartiber hinaus flieRen die Struktur der Ar-
beitslosigkeit bzw. der Arbeitslosigkeit spezieller Gruppen in diesen Bereichsindex ein (Arbeitslo-
senquote der Jugendlichen bzw. der Alteren, Langzeitarbeitslosenquote und Langzeitarbeits-
losenquote der Alteren). Als dritter Aspekt wird — mangels verfigbarer und international ver-
gleichbarer Outputindikatoren zur Arbeitsmarktpolitik — das Ausgabenniveau und der Umfang
der aktiven Arbeitsmarktpolitik betrachtet (Ausgaben in Prozent des BIP sowie in Prozent des
BIP je Prozent Arbeitslose, Teilnahmen an Malinahmen). Insgesamt umfasst der Bereichsindex
»~Erwerbsteilnahme* 13 Indikatoren.

Ubersicht 2: Bereichsindex 2 ,,Erwerbsteilnahme* /7 Subbereiche und Indikatoren

Bezug
Subbereiche Alle Indikatoren zum
Bereich
Beschéaftigung Beschéaftigungsquote (25-44 Jahre) in % +
Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefallet) (25-44 Jahre) in Prozentpunkten
Beschéaftigungsquote (55-64 Jahre) in % +
Unfreiwillige Teilzeitbeschéaftigung?) (15-64 Jahre) in % der Gesamtbeschaftigung -
Unfreiwillige befristete Beschaftigung?) (15-64 Jahre) in % der Arbeitnehmerinnen -
Geschlechtssperzifisches Beschéaftigungsgefallet) (15-64 Jahre) in Prozentpunkten -
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote (15-24 Jahre) in % -
Arbeitslosenquote (55-64 Jahre) in % -
Langzeitarbeitslosenquote (15-64 Jahre) in % -
Langzeitarbeitslosenquote (55-64 Jahre) in % -
Arbeitsmarktpolitk  Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik (AMP) in % desBIP +
Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik (AMP) in % des BIP je % Arbeitslosen +
Teilnehmerlnnen an aktiven AMP-Malinahmen in % d. Erwerbspersonen +

Q: Eurostat. Spalte ,,Bezug zum Bereich®: Positiver Bezug (+): Je hoher der Indikatorwert desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger desto besser. [11) Beschaftigungsquote der Manner minus Beschaftigungsquote der Frauen.
[1 2) Hauptgrund: Konnte keinen ganztagigen Arbeitsplatz finden. - 3) Hauptgrund: Konnte keinen permanen- ten
Arbeitsplatz finden.

Bereichsindex 3 berlcksichtigt Indikatoren, welche den Zugang zum Arbeitsmarkt und die
Chancen auf eine Teilhabe bzw. einen Verbleib im Erwerbsleben messen. Es wird dabei implizit
angenommen, dass diese Chancen fiur jede Frau und jeden Mann mafigeblich auf vier Dimen-
sionen fuBen: der Bildungsausstattung und Weiterbildungsmaoglichkeit, dem Exklusionsrisiko im
Sinne einer Erwerbsinaktivitdt oder einer reduzierten Erwerbsteiinahme aufgrund individueller
Betreuungspflichten, der institutionellen Kinderbetreuungssituation eines Landes und der Ge-
sundheitssituation (Ubersicht 3).

Die Dimension Bildung im Bereichsindex 3 umfasst Indikatoren, die den Bildungsstand und die
Weiterbildungsbeteiligung der Bevolkerung abbilden; die Dimension Exklusion beinhaltet zwei
Indikatoren, welche die individuellen Betreuungspflichten widerspiegeln, sowie einen Indikator
fur das Ausmabl der Inaktivitat im Erwerbsalter. Die Dimension Kinderbetreuung zeigt auf, inwie-
weit in einem Land ein Leistungsangebot besteht, welches Familien bei der Betreuung von Kin-
dern entlastet. Die Dimension Gesundheit wiederum enthalt zahlreiche Indikatoren, die den

WIFO \A(\ﬂ
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allgemeinen Gesundheitszustand der Bevélkerung und insbesondere der Erwerbstatigen anzei-
gen. In Summe integriert der Index ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt* 20 Indikatoren zu
den vier genannten Aspekten des Arbeitsmarktgeschehens.

Ubersicht 3: Bereichsindex 3 ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt“ /7Subbereiche und
Indikatoren

Bezug
Subbereiche Alle Indikatoren zum
Bereich
Bildung Fruhzeitige Schul- und Ausbildungsabgéangerinnen und -abgéanger in% -
Bevolkerung (25-64 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (max. Sekundarstufe 1) in % -
Bevdlkerung (25-34 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (max. Sekundarstufe 1) in % -
Bevolkerung (25-64 Jahre) mit Tertiarabschluss in % +
Bevdlkerung (25-34 Jahre) mit Tertiarabschluss in % +
+
+

Erwachsenenbeteiligung an Aus- und Weiterbildung (Lebenslanges Lernen) in %
Beschéaftigtenanteil an betrieblicher Weiterbildung in %

Exklusion Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten in % derBevolkerung -

Teilzeitbeschéaftigt aufgrund von Betreuungspflichten in % der Gesamtbeschéaftigung -

Inaktive Bevolkerung (15-64 Jahre) in % (Out of Labour Force) -
Kinder- Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), zwischen 1 bis 29 Stunden,in %
betreuung Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 30 Stunden und mehr,in %
Gesundheit Todliche Arbeitsunfalle - Inzidenzrate (je 100.000 Beschaftigte)

Erwartbare gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen

Erwartbare gesunde Lebensjahre bei der Geburt— Manner

Erwartbare gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren- Frauen

Erwartbare gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren- Manner

Erwerbstatige Personen mit Behinderung in %

Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschréankung Erwerbstéatiger (einige + stark)in %

Selbstwahrgenommene Gesundheit Erwerbstéatiger (sehr gut + gut)in %

+ 4+

+ o+ o+ o+

Q: Eurostat. Spalte ,,Bezug zum Bereich*: Positiver Bezug (+): Je hoher der Indikatorwert desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger desto besser.

Im vierten Bereichsindex wird anhand von vier Subbereichen - Einkommen/Lohn, Einkommens-
verteilung, Working Poor und Gender Pay Gap - auf die absolute H6he und Verteilung der
Erwerbseinkommen eingegangen (Ubersicht 4).

Er umfasst sowohl Kennzahlen zur durchschnittlichen Hohe der Erwerbseinkommen, als auch zur
funktionalen und personellen Einkommensverteilung (Arbeithnehmerinnenentgelt in Prozent des
BIP, Elnkommensverteilung-Quintile) wie auch zur Abgabenbelastung des Faktors Arbeit. Es ge-
hen die geschlechtsspezifischen Verdienstdifferentiale in den Index ein, aber auch der Anteil
des Niedriglohnsegments sowie das Ausmal der ,,working poor* eines Landes. Insgesamt setzt
sich der Index zum Bereich ,,Verteilung der Erwerbseinkommen* aus acht Indikatoren zusam-
men.
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Ubersicht 4: Bereichsindex 4 ,,Verteilung der Erwerbseinkommen* //Subbereiche und
Indikatoren

Bezug
Subbereiche Alle Indikatoren zum
Bereich
Einkommen/Lohn Nominale Entlohnung je Arbeitnehmerin in KKS +
Arbeitnehmerinnenentgelte je Arbeitnehmerin in KKS +
Einkommensverteilung Arbeitnehmelnnenrentgelte in % des BIP +

Ungleichheit der Einkommensverteilung, S80/520 Quintilverh&ltnis -
Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben -

Working Poor Niedriglohnbeschéaftigtenquote in % auf Basis der Brutto-Stundenverdienste -
Armutsgefahrdungsquote v. Erwerbstatigen in %, nach Sozialleistungen EU-SILC -
Gender Pay Gap Differenz zwischen dem durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienstvon Frauen

und Mannern, in % der durchschn. Brutto-Stundenverdienste der Manner, VSE

Q: Eurostat. Spalte ,,Bezug zum Bereich®: Positiver Bezug (+): Je hdher der Indikatorwert desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger desto besser. KKS steht fur Kaufkraftstandard (Fachbedgriff fur eine kiinstliche Wahrung, bei der
die Aggregate der VGR um Preisniveauunterschiede zwischen den Landern bereinigt und so vergleichbar gemacht
werden).

Der flnfte und letzte Bereich befasst sich mit der Frage nach der sozialen Absicherung und
dem Transferniveau in einem Land (Ubersicht 5). Dementsprechend gehen sowohl Kennzahlen
zu Ausmal und Struktur der Sozialschutzleistungen (in Prozent des BIP) — mangels geeigneter
Indikatoren zur Wirkung dieser Leistungen — in den Index ein, wie auch Indikatoren zu den Er-
gebnissen offentlicher Intervention — abgebildet anhand der Armutsgefahrdung. Insgesamt
beinhaltet der Bereichsindex 5, ,,Umverteilung Sozialstaat* zehn Indikatoren.

Ubersicht 5: Bereichsindex 5 ,,umverteilung durch den Sozialstaat* /7 Subbereiche und
Indikatoren

Bezug
Subbereiche Alle Indikatoren zum
Bereich
Sozialschutz- Sozialschutzleistungen in % des BIP:
leistungen Krankheit/Gesundheitsversorgung +
Invaliditat/Gebrechen +
Alter +
Familie/Kinder +
Arbeitslosigkeit (je % Arbeitslosigkeit) +
Sonstige Funktionen (Hinterbliebene, Wohnen, soziale Ausgrenzung) +
Armutsgefahrdung  Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfersin % -
Verbesserung der Armutsgefahrdungsquote durch Transfersin Prozentpunkten +
Relative Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke in % der -
Armutsgefahrdungsschwelle
Bildungsausgaben  Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP +

Q: Eurostat. Spalte ,,Bezug zum Bereich*: Positiver Bezug (+): Je hdher der Indikatorwert desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger desto besser.
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3 Datenquellen und Methodik

Bei der Bildung von Indizes mussen unterschiedliche Messgrélien in einer gleichbleibenden
Weise in einer Indexzahl abgebildet werden. Methodisch betrachtet spielen bei der Erstellung
von Indizes daher Standardisierungs- und Normierungsverfahren, aber auch die Gewichtung
von Indikatoren, eine wichtige Rolle. Durch den Vergleich von unterschiedlichen plausiblen
Gewichtungsvarianten sowie der Analyse der Reagibilitat der Indizes auf die Entnahme einzel-
ner Indikatoren wurde die Sensitivitat der Indizes hinsichtlich Gewichtungsvarianten und Indika-
torenwahl untersucht (vgl. Haas et al., 2010).

Neben der methodischen Transparenz soll auch die Wahl international vergleichbarer und re-
gelmaRig verfugbarer Indikatoren die Nachvollziehbarkeit und Replizierbarkeit der Indexbe-
rechnungen sicherstellen.

3.1 Quellen der Indikatoren

Indikatoren von Eurostat bilden die Hauptgrundlage fur die Berechnung der Bereichsindizes zur
Abbildung der relativen Arbeitsmarktsituation in den EU-Mitgliedsstaaten5). Ein schematischer
Uberblick der Datenquellen zeigt firr jeden Bereich an, aus welchen Datenquellen die verwen-
deten Indikatoren stammen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Uberblick tiber verwendete Datenquellen der jeweiligen Bereichsindizes

Datenquellen

Arbeitsmarkimonitor 2018
Bereichs- Bereichs- Bereichs- Bereichs- Bereichs-
index 1 index 2 index 3 index 4 index 5
EU-AKE EU-AKE EU-AKE VGR ESSOSS
VGR AMP EU-SILC EU-SILC EU-SILC
UOE
HLY VSE
CVTS5 DG TAXUD
ESAW

Q: WIFO. Die verwendeten Datenquellen werden im Anhang B.2. auf Seite 90 ausfuhrlich erlautert.

5) Bis auf den Indikator ,,Beschaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten* (Sonderauswertung aus dem Labour Force Sur-
vey) in Bereichsindex 1 und den Indikator ,,Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtausgaben* (Taxation Trends in
the European Union, Erhebung der Generaldirektion Steuern und Zdlle) in Bereichsindex 4 konnten alle Indikatoren der
Eurostat Datenbank entnommen werden.
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Fur die Zahlen aus der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung (VGR) gelten seit September
2014 neue, fur alle EU-Mitgliedsstaaten verpflichtende Erstellungsvorschriften, das ESVG 2010.
Das europaische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) gibt Verbuchungs-
regeln, Konzepte, Klassifikationen und Definitionen vor, um Kennzahlen europaweit vergleich-
bar zu machen. Die bislang geltende Version dieses Regelwerks, das ESVG 1995, wurde durch
das ESVG 2010 abgelést. Im vorliegenden Update basieren alle verwendeten VGR Indikatoren
auf dem ESVG 2010.

3.2 Umgang mit fehlenden Indikatorwerten einzelner Lander

Die Bereichsindizes werden, sofern es die Datenlage erlaubt, fur alle 28 EU-Mitgliedsstaaten er-
mittelt. Eine vollstandige Abdeckung ist allerdings nur im Bereichsindex 1, ,,allgemeine Leis-
tungskraft des Arbeitsmarktes Index*, gegeben.

Ubersicht 6: Landerabdeckung im AMM 2018

Bereichsindex Bezeichnung Fehlende Lander
1 Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index
2 Erwerbsteilnahme Index IT, UK
3 Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index BG, LT
4 Verteilung der Erwerbseinkommen Index IE, GR, HR
5 Umverteilung durch den Sozialstaat Index DK, HR

Q.: WIFO - eigene Darstellung.

Aufgrund einzelner Lucken in der Verfugbarkeit von Daten stehen Indikatoren nicht fur alle
28 EU-Mitgliedslander bzw. nicht immer fur das aktuellste Jahr zur Verfigung. Fehlen einzelne
rezente Werte, so werden diese durch Vorjahreswerte ersetzt. Fehlen auch Vorjahreswerte, so
wird auf die Berechnung eines Indexwertes fur die entsprechenden Lander verzichtet:

Im diesjahrigen Update konnte Bereichsindex 2, ,,Erwerbsteilnahmeindex*, weder fir Italien
noch fir GroBbritannien berechnet werden. Grund sind veraltete Daten im Bereich der aktiven
Arbeitsmarktpolitik (Indikatoren 11 bis 13). Die rezentesten Informationen fir Italien stammen
aus 2014 bzw. 2015 (Indikator 13 bzw. 11-12), fir GroBbritannien aus dem Jahr 2009 und 2010
(Indikator 11-13), fur alle anderen EU-Mitgliedslander flossen Daten des Jahres 2016 ein.5)

Nach wie vor lassen sich auch die Bereichsindizes 3 und 4 nicht fur alle LAnder berechnen: Der
Bereichsindex 3 ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index* wurde angesichts fehlender
Werte zur betreuungsbedingten Teilzeitbeschaftigung (Einzelindikator 9) — wie bereits in den
letzten vier Jahren — ohne Litauen und Bulgarien ermittelt.”) Im Bereichsindex 4 blieben Irland,
Griechenland und Kroatien unbertcksichtigt, da die jingsten Zahlen zum Gender Pay Gap aus
dem Jahr 2014 stammen (fur alle anderen Lander aus dem Jahr 2016).

6) Zu den Details sieche Kapitel 3.3.
7) Die rezentesten Werte fir Litauen stammen aus dem Jahr 2009; fur Bulgarien liegen uberhaupt keine Werte vor.
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Im Bereichsindex 5, ,,Umverteilung durch den Sozialstaat”, wurden dieses Jahr Danemark und
Kroatien nicht in die Berechnung aufgenommen; Grund sind veraltete Daten zu den Bildungs-
ausgaben (die aktuellsten Daten fir beide Lander stammen aus dem Jahr 20118)). Fur alle tb-
rigen Lander gibt es Daten aus dem Jahr 2015 bzw. 2014 (Estland), basierend auf der Standard-
klassifikation im Bildungswesen ISCED 2011.

3.3 Referenzzeitraum der verwendeten Daten

Der diesjahrige Bericht stellt die nunmehr achte Aktualisierung des im Jahr 2010 erstmals getes-
teten und implementierten Arbeitsmarktmonitors der Arbeiterkammer Wien vor (siehe Haas et
al., 2010). Beim Grofiteil der Indikatoren handelt es sich um Kennzahlen, die jahrlich verfigbar
sind. Im diesjahrigen Update sind es vorwiegend Daten aus den Jahren 2017 bzw. 2016. Fehlen
bei einzelnen Landern Werte, so wird versucht auf Vorjahreswerte zuriickzugreifen. Einige we-
nige, fur die Indexberechnung relevante Kennzahlen, werden nicht jahrlich erhoben, wie zum
Beispiel die Verdienststrukturerhebung oder die europaische Erhebung zur beruflichen Weiter-
bildung in Betrieben (CVTS); diese gehen mit dem jeweils letzten verfigbaren Jahr in die Be-
rechnung ein.

Im Folgenden wird der Referenzzeitraum der verwendeten Daten je Bereichsindex samt etwa-
igen landerspezifischen Ausnahmen dargestellt. Ein tabellarischer Uberblick iiber die Verfug-
barkeit der 6ffentlich zuganglichen Indikatoren fur die 28 EU-Mitgliedsstaaten ist Anhang B —
Definitionen, Quellen, Verfigbarkeit der Daten (Ubersicht 19 bis Ubersicht 23) zu entnehmen.

Bereichsindex 1 basiert vollstandig auf Daten aus dem Jahr 2017.

Bereichsindex 2, ,,Erwerbsteilnahme Index*, beruht zum grofRen Teil auf Werten fur 2017. Ledig-
lich die Indikatoren zur Arbeitsmarktpolitik (Indikatoren 11 bis 13) beziehen sich auf das Jahr
2016.

Bereichsindex 3, ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index“, inkludiert Daten der Jahre 2015
bis 2017. Die Daten zu Indikator 7, Beschaftigtenanteil an betrieblicher Weiterbildung, stammen
aus der jungsten Erhebung zur betrieblichen Weiterbildung (CVTS 5) mit Werten aus 2015. Indi-
kator 13, Inzidenzrate, sowie die Indikatoren 14 bis 17 zu den gesunden Lebensjahren basieren
auf Daten des Jahres 2016. Alle restlichen Indikatoren stammen aus 2017.

Funf von acht Kennzahlen im Bereichsindex 4, ,,Verteilung der Erwerbseinkommen Index“, be-
ruhen auf Daten des Jahres 2017. Zwei Indikatoren beziehen sich auf das Jahr 2016: Indikator
5, der Anteil der Abgaben auf den Faktor Arbeit (gemessen am gesamten Abgabenaufkom-
men), sowie die Daten und zum Gender Pay Gap (Indikator 8). Die Daten des Indikators 6,
Niedriglohnbeschaftigungsquote, stammen aus der Verdienststrukturerhebung, die nur alle vier
Jahre, zuletzt fur das Jahr 2014, durchgefihrt wurde.

8) Die Daten aus 2011 basieren auf der internationalen Standardklassifikation im Bildungswesen ISCED 1997, die seit
2012 von der neu etablierten ISCED 2011 abgeldst wurde.
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Die Indikatoren zu den Sozialschutzleistungen im Bereichsindex 5 greifen auf Daten aus dem
Jahr 2016 zurtick, die Kennzahlen zur Armutsgefahrdung (Indikatoren 7, 8 und 9)°) dagegen auf
Daten aus dem Jahr 2017. Zu den Bildungsausgaben in Prozent des BIP flieRen Daten aus dem
Jahr 2014 (Estland) und 2015 in die Berechnung ein.

3.4 Methodik der Indexbildung

Die ausgewahlten harmonisierten EU-Indikatoren werden mittels Normierung und Re-Skalierung
auf eine einheitliche Skala gebracht und — um einen ausgewogeneren Einfluss der einzelnen
Indikatoren sicher zu stellen — daran anschlieRend gewichtet9). Es sind vier Berechnungsschritte
erforderlich, bevor die einzelnen Indikatoren zu einem Index aggregiert werden kénnen:

1. Normierung: Die Indikatoren kénnen sich auf unterschiedliche Mafieinheiten beziehen
(etwa Prozentanteile oder Euro-Betrage). Deshalb werden die Messwerte mittels Min-
Max Methode vereinheitlicht.

2. Re-Skalierung: Diese normierten Indikatoren werden auf eine Skala von 1 bis 10 transfor-
miert.
3. Gewichtung: Damit jeder Indikator einen gleicheren Einfluss auf den Index hat, wird zu-

dem eine Gewichtung vorgenommen. Grundlage fir die Gewichte sind die durch-
schnittichen Abweichungen der 28 Landerwerte zum Mittelwert. Die Gewichtung er-
rechnet sich aus der Veranderung der Standardabweichung eines Indikators um einen
Prozentpunkt!?l). Ist die Standardabweichung hoch, verringert sich das Gewicht dem-
entsprechend. Damit wird verhindert, dass Indikatoren mit hoher Variation eine grofiere
Bedeutung bekommen bzw. Indikatoren einen &hnlich grofien Einfluss auf den gesam-
ten Bereichsindex haben.

4, Abschliefend werden die aus Schritt 1 bis 3 gewonnenen Werte (normierte, transfor-
mierte und gewichtete Indikatoren) fur jeden Bereichsindex aufsummiert und neuerlich
normiert und transformiert. Auf diese Weise werden die verschiedenen Indikatoren pro
Land und Dimension des Arbeitsmarktmonitors zu einer Indexzahl verdichtet.

9) Indikator 7: Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfers, Indikator 8: Verbesserung der Armutsgefahrdungs-
quote durch soziale Transfers, Indikator 9: Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke.

10) Vgl. Haas, S., Lutz, H. Mahringer, H. und Ruckert, E., Implementierung und Testung des ,,Arbeitsmarktmonitors der
Arbeiterkammer Wien*, Wien, 2010.
o

11)5:2./

WIFO \A(\ﬂ



- 22 —

Abbildung 3: Mehrstufiger Berechnungsprozess der funf Indizes

Normierung . Re-Skalierung . Gewichtung . Aggregation . Se;s;tll)\//;?ts-

Q: WIFO.

Zusatzlich zur Hauptvariante wurden drei alternative Varianten gerechnet, um die Sensitivitat
der Ergebnisse zu tberprifen. Dabei wird getestet, wie stark sich das Ergebnis (LAnderreihung
anhand der Punktwerte) bei leichter Modifizierung des Modells A&ndert, wobei zwischen folgen-
den Varianten unterschieden wird:

o Die Hauptvariante auf Basis revidierter Vorjahreswerte.12)
o Die Hauptvariante auf Basis der summierten Punktwerte in den Subindizes.
o Die Hauptvariante unter Ausschluss von jeweils einem Einzelindikator.

Je starker die Ergebnisse der Hauptvariante mit jenen der alternativen Berechnungsvariante
korrelieren, desto robuster sind die Ergebnisse (siehe Anhang C - Sensitivitatsberechnungen
Ubersicht 31)13).

Neben der Bewertung der aktuellen Arbeitsmarktperformanz (auf Basis der aktuellsten Daten)
ist zudem die Veranderung Uber die Zeit interessant; und zwar nicht nur im Hinblick auf die
Veranderung der Rangposition einzelner Landern, sondern auch im Hinblick auf das absolute
Niveau der zugrunde liegenden Kennzahlen.4) Um die Indexpunktwerte Uber die Zeit miteinan-
der vergleichbar zu machen, mussen sie auf Basis eines globalen Minimums und Maximums
normiert werden. Mit anderen Worten wird pro Indikator das Minimum und das Maximum Uber
die Lander (Subskript [7) und Uber die Zeit (Subskript [7) simultan bestimmt; so als gabe es nicht
nur 28 EU-Lander, sondern - in einer 11-Jahres-Betrachtung — deren 308 (11 Jahre mit je 28 EU-
Landern). Die Normierung der einzelnen Indikatorwerte ([1,) folgt folgender Formel:

g = 0, —0i0 1041
000, 1031 — 070, 1041

Durch diese Vorgangsweise lassen sich Veranderungen der Indexpunktwerte Uber die Zeit in-
terpretieren (siehe Kapitel 5 ,,Entwicklung “).

12) Die Gegenuberstellung basiert auf der Rangfolge der Lander, da die Indexpunktwerte Uber die Zeit nicht vergleich-
bar sind. Hintergrund: Die zwei Extremwerte (Minimum und Maximum), mit denen die Indikatoren normiert werden, sind
Uber die Zeit nicht stabil.

13) Eine genauere Beschreibung der Berechnungsmethode ist in Haas et al., 2010 (Kapitel 5) nhachzulesen.

14) Werden die Indikatoren pro Jahr normiert (mit dem Minimum und Maximum je Indikator im entsprechenden Jahr),
kdnnen die auf diese Weise ermittelten Indexpunktwerte nicht miteinander verglichen werden, da die beiden Extrem-
werte je Indikator (Minimum und Maximum) Uber die Zeit nicht stabil sind. Verglichen werden kann lediglich die auf
den Indexpunktwerten berechnete Rangfolge derLander.
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3.5 Bildung von Landergruppen

Anhand der errechneten Punktwerte bzw. dem daraus resultierenden Lander-Ranking und de-
ren Verteilung werden die 28 EU-Mitglieder in vier Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe wird als
das ,,Spitzenfeld“ bezeichnet und umfasst die europaischen Lander, deren Punktwerte tber
dem 75%-Quantil (3. Quartil) liegen. Die zweite Gruppe liegt zwischen dem 50%-Quantil (Me-
dian) und am oder unter dem 75%-Quantil und ist das obere Mittelfeld eines Arbeitsmarktbe-
reiches. Die dritte Gruppe, das untere Mittelfeld, reicht vom 25%-Quantil (1. Quatrtil) bis unter-
halb des 50%-Quantils. Die letzte Gruppe - das sogenannte ,,Schlussfeld* — wird aus den Lan-
dern, deren Punktwert an oder unterhalb der 25%-Quantil Marke der Punkteverteilung liegt,
gebildet. Anhand dieser Landergruppen kann auch ein Vergleich zum Vorjahr erfolgen. Nicht
einzelne Rangverschiebungen werden beobachtet, sondern Veranderungen in der Zuordnung
der Lander zu den vier Gruppen der Verteilung.

Bei der Bildung von vier gleich stark besetzen Landergruppen kann jedoch der Abstand der
Punktwerte zwischen den benachbarten Gruppen sehr gering sein. Liegt beispielsweise der
Punktwert eines Landes knapp Uber dem Median, der eines anderen Landes knapp darunter,
wird ein Land dem oberen Mittelfeld, das andere dem unteren Mittelfeld zugerechnet. Aus
diesem Grund kann eine alternative Gruppenbildung lohnend sein. Dabei werden jene Lander
in Gruppen zusammengefasst, die moglichst nahe beisammen liegen und zugleich eine mog-
lichst groRRe Distanz zu den benachbarten Gruppen aufweisen.
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4  Ergebnisse

4.1 Ergebnisse fir Osterreich im Uberblick

Osterreich schneidet in vier der fiinf Dimensionen besser ab als der Durchschnitt!5) der EU-
Mitgliedsstaaten. Lediglich im Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt liegt Os-
terreichs Punktwert sowohl knapp unter dem Mittelwert als auch unter dem Median der be-
trachteten EU-Mitgliedsstaaten (siehe relative Position Osterreichs in Ubersicht 7 bzw. der grafi-
schen lllustration von Abbildung 4).

Abbildung 4: Ubersicht der Ergebnisse der Bereichsindizes

Allgemeine Leistungskraft des
Arbeitsmarktes Index

10
Umverteilung durchden / Erwerbsteilnahme Index
Sozialstaat Index

Verteilung der Ausgrenzungsrisiken am
Erwerbseinkommen Index Arbeitsmarkt Index

- = Osterreich EU-Mittelwert

75%-Quantil
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

In zwei von funf Dimensionen des Arbeitsmarktes rangiert Osterreich unter den Spitzenlandern
der Europaischen Union mit Punktwerten jenseits der 75%-Quantil-Grenze (siehe Ubersicht 7: Bei
der Integrationsfahigkeit des Beschaftigungs- und Arbeitsmarktsystems (Bereichsindex 2, ,,Er-
werbsteilnahme*) sowie der sozialen Absicherung und des Transferniveaus (Bereichsindex 5,
.Umverteilung durch den Sozialstaat*). Im Hinblick auf die allgemeine Leistungskraft des Ar-

15) Sowohl bezogen auf das arithmetische Mittel als auch auf den Median (50%-Quantil).
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beitsmarktes (Bereichsindex 1) und der Einkommensverteilung (,,Verteilung der Erwerbseinkom-
men Index* - Bereichsindex 4) findet sich Osterreich, mit einem Indexpunktwert zwischen dem
50%-Quantil und 75%-Quantil, im oberen Mittelfeld.

Ubersicht 7: Verteilung der Punktwerte der Bereichsindizes

EU-Punktwerte L/(i\:lsgtjenn;gll?:ﬁ ' Erwerbs- Aur?sgiyli(.eeﬂz;%gs Ve_rEtr?/Ulejrr]t?s—d “ Ug;ir;eggr:‘g
Verteilung (Skala 1-10) des Arbeits- teilnahme Index Arbeitsmarkt einkommen Sozialstaat Index
marktes Index Index Index

Osterreich 7,53 7,98 4,80 5,58 7,76
Mittelwert 6,70 6,56 5,09 5,04 5,33
25%-Quantil 6,02 5,64 3,70 3,26 3,94
50%-Quantil 6,67 6,72 5,05 4,72 4,97
75%-Quantil 7,80 7,66 6,51 6,61 7,24
Standardabweichung 1,88 1,78 1,99 2,43 2,19

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Im Bereichsindex 3 (,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index*) liegt Osterreich im unteren
Mittelfeld. Allerdings ist hier der Punktwertabstand zum Median, der die Grenze zum oberen
Mittelfeld markiert, relativ gering und der Abstand zum 1. Quartil, der die Grenze zum Schluss-
feld bildet, deutlich groRer. Insofern sind Osterreichs Aufstiegschancen ins obere Mittelfeld ho-
her als die Abstiegsrisiken ins Schlussfeld.

Im folgenden Abschnitt werden die jungsten Ergebnisse der aktualisierten funf Bereichsindizes,
zusammen mit kartografischen Ubersichten fiir die europaischen Mitgliedsstaaten, erlautert.
Zudem wird auf die Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen eingegangen. Dabei
zeigt sich — wie schon in den Vorjahren — generell, dass durchwegs kleine EU-Staaten an der
Spitze der funf Indexbereiche stehen, darunter zumeist die nordischen Staaten. Im Schlussfeld
finden sich dagegen sideuropaische Staaten und neue Mitgliedslander.

4.2 Ergebnisse fur die européaischen Mitgliedslander in den funf Bereichsindizes

4.2.1 Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index

Der erste Bereichsindex (,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index*) beinhaltet sie-
ben Indikatoren, die die Arbeitsmarktperformanz eines Landes in einem gesamtwirtschaftlichen
Kontext darstellen (Rohdaten siehe Ubersicht A 1im Tabellenanhang). Die darin subsummierten
Kennzahlen spiegeln folgende Aspekte wider:

o AusmaR der Beschaftigung der Bevodlkerung im erwerbsfahigen Alter und die aktuelle
Entwicklung der Arbeitskraftenachfrage (Beschaftigungsquote, Beschaftigungsquote in
Vollzeitaquivalenten und Beschaftigungswachstum gegeniuber dem Vorjahr),

o die aktuelle Hohe der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote) und
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o die wirtschaftliche Leistungskraft eines Landes (Wirtschaftswachstum und Produktivitat:
Reales BIP je Einwohnerin und Einwohner — absolut in Euro und Veranderung Uber die
Zeit, sowie Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten).

Der Bereichsindex 1 kann im diesjahrigen Update als einziger fir alle EU-Mitgliedslander berech-
net werden.

Jungste Ergebnisse des aktualisierten Index

Kein EU-Mitgliedsstaat erreicht in allen sieben Indikatoren, die bei der Beurteilung der allgemei-
nen Leistungskraft des Arbeitsmarktes herangezogen werden, eine Platzierung im Spitzenfeld.
Vielmehr zeichnen sich die topplatzierten Lander — darunter sowohl neue Mitgliedsstaaten als
auch groRe und kleine EU-15 Lander — durch unterschiedliche Starken und Schwachen aus. Es
gibt jedoch auch Gemeinsamkeiten: So ist die Arbeitslosenquote in allen LAndern des Spitzen-
feldes unterdurchschnittlich und die Beschaftigungsquote entweder Giberdurchschnittlich oder
durchschnittlich in Kombination mit einem sehr hohen Beschaftigungswachstum. Dartber hin-
aus weist die Mehrzahl der Lander des Spitzenfeldes ein sehr hohes reales BIP pro Kopf auf, bei
gleichzeitig Uberdurchschnittich hoher Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten. Jene Lander im
Spitzenfeld mit einem unterdurchschnittlichen realen BIP pro Kopf Niveau punkten stattdessen
mit einer tUberdurchschnittlich hohen Dynamik (10-Jahres-Perspektive).

Das Spitzenfeld fuhrt Irland an. Irland erzielt auf Basis der 2017er Daten die mit Abstand beste
Beurteilung der allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes im EU-Vergleich.16) Ausschlag-
gebend dafir ist im Wesentlichen die gute Performanz der Wirtschaftswachstums- und Produk-
tivitatsindikatoren; diese ist jedoch stark von geanderten Erstellungsvorschriften der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung'?) getrieben, die zu einer massiven Aufwartsrevision des BIP im
Jahr 2015 (+26,3%) gefuhrt haben, und weniger die tatsachliche Dynamik der Wirtschaftsleis-
tung abbildet. Auch im aktuellen Betrachtungsjahr 2017 ist das reale BIP pro Kopf kraftig ge-
wachsen, und zwar um € 3.300 je Einwohnerln (+6,2%) auf € 56.400: Dadurch weist Irfland 2017
hinter Luxemburg (€ 80.300) das zweithdchste BIP pro Kopf auf und, in einer 10-Jahres-Perspek-
tive, hinter Polen, die zweitstarkste reale BIP pro Kopf Entwicklung (+37%). Die Aufwartsrevision
des BIP wirkt sich zudem guinstig auf einen weiteren Indikator aus, der das nominelle BIP in Kauf-
kraftstandards je Beschaftigten misst — auf die Arbeitsproduktivitat: Iland weist die hochste Ar-
beitsproduktivitat unter den EU-Mitgliedsstaaten auf; sie liegt um 87% Uber dem EU-Durchschnitt
und deutlich tber dem zweitplatzierten Luxemburg (61% tber dem EU-Durchschnitt). Ebenfalls

16) Der Punktwertabstand betragt 0,7 zum n&chst besten platzierten Malta auf einer Skala von 1 bis 10.

17) Fur die Zahlen aus der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung (VGR) gelten seit September 2014 neue, fur alle EU-
Mitgliedsstaaten verpflichtende Erstellungsvorschriften, das ESVG (Européaische System Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen) 2010. Die geanderten Erstellungsvorschriften der VGR hatten fir Iland aufgrund einer massiven Verlage-
rung von Anlagevermogen (Firmensitze und Patente multinationaler Unternehmen) ins Land (Boysen-Hogrefe et al.,
2016) wesentlich starkere Konsequenzen als fur andere Staaten. Im ESVG 2010 werden nunmehr Guter, die im Ausland
fur eine im Inland ansassige Firma produziert und direkt an Drittstaaten weiterverkauft werden, als Export des Inlands
gezahlt (McDonnell, 2016). Statistisch steigt dadurch die Wirtschaftsleistung im Inland, ohne zusatzliche Produktion im
Inland. Gleichzeitig sinkt dadurch auch die Aussagekraft all jener Indikatoren, die in Relation zum BIP gesetzt werden.
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gut abschneiden konnte Irland, mit einer Platzierung im Spitzenfeld, beim Beschéaftigungs-
wachstum 2017 (+2,9%). Schwachen weist das Land jedoch, mit jeweils einer Platzierung im
unteren Mittelfeld, bei der Arbeitslosenquote sowie der Beschaftigungsquote (mit und ohne
Arbeitszeitbereinigung) auf.

Nach Irland folgen — mit etwas Abstand — auf den Rangen zwei bis vier, Malta, Luxemburg und
Schweden. Malta punktet mit einer geringen Arbeitslosenquote, einem starken Beschafti-
gungswachstum sowie einer hohen Dynamik des realen BIP pro Kopf (10-Jahres-Perspektive),
zeigt jedoch Schwachen in Bezug auf das Niveau des realen BIP pro Kopf, das auch 2017 unter
dem Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten lag. Malta ist im Ubrigen das einzige Land, in dem
sich samtliche Einzelindikatoren (auf Basis der Rohdaten) verbessert haben. Luxemburg wiede-
rum punktet mit dem im EU-Vergleich hdéchsten realen BIP pro Kopf Niveau, einer hohen Ar-
beitsproduktivitat und einer geringen Arbeitslosigkeit. In Hinblick auf die Dynamik des realen BIP
pro Kopf und die Beschaftigungsquote schneidet Luxemburg mit einer unterdurchschnittlichen
Performanz dagegen schlecht ab. Letztere ist der geringen Beschaftigungsintegration Alterer
(55-64 Jahre) geschuldet, die mit 39,8% die zweitniedrigste der EU darstellt (siehe Bereichsindex
2). Schwedens Starke ist die hochste Beschaftigungsquote innerhalb der EU-28 und die dritt-
hdchste in Vollzeitaquivalenten, ein sehr hohes reale BIP pro Kopf und eine im EU-Vergleich
hohe Arbeitsproduktivitat.

Auf den Rangen funf bis sieben folgen Danemark, Deutschland und Tschechien (Abbildung x).
Ihnen gemein ist eine Top-Platzierung in Hinblick auf die unbereinigte Beschaftigungsquote;
Tschechien ist ferner fuhrend bei der arbeitszeitbereinigten Beschaftigungsquote (Beschafti-
gungsquote in Vollzeitaquivalenten). Deutschland und Tschechien zeichnen sich daruber hin-
aus durch ihre geringe Arbeitslosenquote aus, Danemark durch das hohe reale BIP pro Kopf
und die im EU-Vergleich hohe Arbeitsproduktivitat.

Dicht hinter diesen Landern an der Spitze Europas liegt das obere Mittelfeld. Auch diese Lan-
dergruppe, zu der Osterreich zahlt, ist bunt gemischt — neue Mitgliedslander finden sich ebenso
darunter wie grof’e und kleine EU-15-Lander: Die Niederlande fuhren die Gruppe an, gefolgt
von Estland, Osterreich, GroRbritannien, Slowenien, Polen und Ungarn. Von den genannten
Landern schneiden die neuen Mitgliedsstaaten relativ schwach in Bezug auf die H6he des re-
alen BIP pro Kopf und die Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten ab (Schlussfeld bzw. untere Mit-
telfeld); allerdings kann Polen mit einer hohen Dynamik des realen BIP pro Kopf relssieren. Ge-
meinsam punkten die Niederlande, GroRbritannien, Polen und Ungarn mit einer sehr geringen
Arbeitslosenquote (Spitzenfeld), die Lander Estland, Slowenien und Ungarn mit Spitzenwerten
bei der Beschaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten. Diesbeziglich haben die Niederlande
groRen Aufholbedarf (58,6% und damit Platzierung im Schlussfeld). Der Vergleich mit der Stan-
dardbeschéaftigungsquote macht die starke Verbreitung der Teilzeitbeschéaftigung in den Nie-
derlanden evident: Ohne Beriicksichtigung des Arbeitszeitausmales liegen die Niederlande
mit einer Beschaftigungsquote von 75,8% hinter Schweden auf Platz zwei in der EU. GroRer st

WIFO \A(\ﬂ



- 28 —

die Diskrepanz zwischen den beiden Beschaftigungsindikatoren dann, wenn auf Frauen fokus-
siert wird — dies ist jedoch kein niederlandisches Spezifikum.18)

Osterreich, insgesamt im Bereichsindex 1 im oberen Mittelfeld platziert, erreicht bei 2 von 7 In-
dikatoren einen Rang im Spitzenfeld (reales BIP pro Kopf und Arbeitsproduktivitat). Schwach-
punkte sind die vergleichsweise geringe Beschéaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten (63,0%
und damit Platz 17 im unteren Mittelfeld), das vergleichsweise geringe Wachstum des realen
BIP pro Kopf in einer 10-Jahres-Perspektive (+3,6% zwischen 2007 und 2017 und damit Platz 16
im unteren Mittelfeld) und das im européaischen Landergefiige vergleichsweise schwache Be-
schaftigungswachstum (+1,7% und damit Platz 16 im unteren Mittelfeld). Der Punktwertabstand
(0,26 Punktwerte) zum Spitzenfeld (75%-Quantil) ist jedoch geringer als der Punktwertabstand
(0,87 Punktwerte) zum Median (50%-Quantil), der die Grenze zum unteren Mittelfeld markiert.
Insofern ist die Aufstiegschance Osterreichs groRer als das Abstiegsrisiko.

Eine Platzierung im unteren Mittelfeld erreichen Rumanien, Finnland, Slowakei, Portugal, Li-
tauen, Bulgarien und Belgien. Auffallend ist die geringe Spannweite der Punktwerte im unteren
Mittelfeld — der Punktwerteabstand zwischen dem 1. Quartil und dem Median betragt lediglich
0,65 Punkte auf der 10-teiligen Skala und signalisiert eine ahnlich gute Performanz dieser Lan-
der. Wenngleich sie insgesamt eine unterdurchschnittliche Performanz zeigen, reilssieren ein-
zelne Lander des unteren Mittelfelds bei ausgewahlten Indikatoren: So weisen alle vier neuen
Mitgliedsstaaten (Bulgarien, Ruméanien, Litauen und die Slowakei) — ausgehend von einem ver-
gleichsweise geringen Niveau - ein hohes Wachstum des realen BIP pro Kopf!9) in der 10-Jah-
res-Perspektive auf (Spitzenfeld). Allerdings spiegelt sich diese Entwicklung nicht immer in zent-
ralen Arbeitsmarktindikatoren wider: So wuchs die Beschaftigung 2017 zwar in Ruméanien stark
(+2,8%) und in der Slowakei Uberdurchschnittlich (+2,2%), in Bulgarien nahm sie jedoch nur
leicht berdurchschnittlich zu (+1,8%) bzw. war sie in Litauen ricklaufig (-0,5%). Positiv hervorzu-
heben ist in Litauen die im europaischen Landergeflige hohe Beschaftigungsquote in Vollzeit-
aquivalenten (69,1%). Dieser Indikator ist zugleich Belgiens (57,2%) Schwache (Schlussfeld), wo-
bei nicht nur die arbeitszeitbereinigte Beschaftigungsquote vergleichsweise niedrig ist in Bel-
gien, sondern auch - ebenso wie in Rumanien - die unbereinigte. Belgiens Starke ist dagegen
die relativ hohe Arbeitsproduktivitat (Spitzenfeld), die wiederum bei den neuen Mitgliedslan-
dern durchwegs vergleichsweise gering ausfallt.

18) Bei den Frauen betragt in den Niederlanden der Abstand zwischen der Beschaftigungsquote und der Beschafti-
gungsquote in Vollzeitaquivalenten 24,1 Prozentpunkte; das ist der hdchste Abstand unter den EU-Mitgliedslandern.
Osterreich folgt auf Rang drei, hinter Deutschland, mit 14,1 Prozentpunkten Unterschied. Fiir einen geschlechtsspezifi-
schen Vergleich siehe Ubersicht A 1 im Tabellenanhang.

19) Das Wachstum des realen BIP pro Kopf ist auch am aktuellen Rand (von 2016 auf 2017) in Rumanien, Bulgarien, der
Slowakei und Litauen uberdurchschnittlich. Das Niveau der realen BIP pro Kopf ist in den genannten Landern sehr
gering: Schlusslicht ist Bulgarien mit € 6.300, gefolgt von Ruméanien mit € 8.300. In Litauen liegt 2017 das reale BIP pro
Kopf bei € 12.700 und in der Slowakei bei € 15.000.
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Abbildung 5: Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Punktwerte (Index) in vier gleich stark
besetzte Gruppen zusammengefasst. Lander mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (6,02) zahlen zum Schlussfeld, Lan-
der mit Punktwerten tber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (6,67) zahlen zum unteren Mittelfeld, La&nder mit
Punktwerten tber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (7,80) zahlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punkt-
werten (iber dem 75%-Quantil zahlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht7).

Weit abgeschlagen vom Spitzenfeld befinden sich bei der Zusammenfassung der allgemeinen
Leistungskraft des Arbeitsmarktes, die Lander Zypern, Frankreich, Lettland, Spanien, Kroatien,
Italien und Griechenland im Schlussfeld der EU-Mitgliedsstaaten. Es sind neben Frankreich alle-
samt sudeuropéische oder neue EU-Mitgliedsstaaten. Drei LAnder des Schlussfeldes nehmen
jedoch bei einzelnen Indikatoren eine Spitzenposition ein: Es sind dies Zypern beim Beschafti-
gungswachstum, Frankreich bei der Arbeitsproduktivitat und Lettland bei der Beschaftigungs-
gquote in Vollzeitaquivalenten. Griechenland, am unteren Rand der Verteilung, halt bei vier von
sieben Indikatoren den letzten Platz: Mit der im europaischen Vergleich geringsten Beschafti-
gungsquote in Vollzeitaquivalenten (51,2%), dem starksten Ruckgang des realen BIP pro Kopf
in den letzten 10 Jahren (Index 2007=100, 2017: 76,7) und der hdchsten Arbeitslosenquote
(21,7%). Insgesamt distanziert sich Griechenland deutlich vom restlichen Feld, mit einem Ab-
stand von 2,78 Punktwerten zum nachstbesserplatzierten Italien. Und auch innerhalb des
Schlussfeldes ist die Spannweite betrachtlich: Der Abstand des letztplatzierten, stark von der
Finanz- und Wirtschaftskrise getroffenen, Griechenlands zum 1. Quartil (Grenze zum unteren
Mittelfeld) betragt 5,02 Indexpunkte, das entspricht mehr als der Halfte der Punktwerteskala.
Die vergleichsweise schwache Performanz Griechenlands bzw. auch der nachst besser plat-
zierten LAnder Italien, Kroatien und Spanien lasst das restliche Feld enger zusammenricken.
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Dadurch konzentriert sich in Folge der Grofiteil der LAnder auf die obere Halfte der Punktwer-
teskala. Darunter befindet sich eine Gruppe von 20 Landern, zu denen auch Osterreich zahlt,
in der die einzelnen Lander einen ahnlich hohe Punktwerte haben wie das — gemessen an den
Punktwerten — benachbarte Land.?0) In der Gruppenzuordnung auf Basis der Quartile handelt
es sich dabei um Lander des Spitzenfeldes, des oberen- und unteren Mittelfeldes sowie des
Schlussfeldes, die Grenzen zwischen diesen Gruppen sind somit flieBend.

Verdnderung gegenuber den VVorjahresergebnissen

Im aktuellen Bereichsindex 1 auf Basis der 2017er Daten haben zehn Lander gegentiiber der
Berechnung auf Basis der 2016er Daten?!) die Gruppe gewechselt: Slowenien, Polen, Ruma-
nien, Portugal und Bulgarien steigen in hdhere Gruppen auf, die Slowakei, Litauen, Zypern,
Frankreich und Lettland steigen ab (sieche Ubersicht 8). Getrieben wird der Gruppenwechsel
stark vom Beschaftigungswachstum, ein Indikator, der sehr volatil ist. Generell verbesserten sich
bei einem Grofiteil der Lander im Jahr 2017 die Rohdaten der Einzelindikatoren gegeniber
2016, ohne eine grofRe Dynamik in der Gruppenzuordnung zu verursachen. Eine etwaige Ver-
schlechterung der Rohdaten konzentriert sich im Wesentlichen auf zwei Indikatoren: Die Dyna-
mik des realen BIP pro Kopfin einer 10-Jahres-Perspektive und die Arbeitsproduktivitat; in einem
geringen Ausmal} auch auf dasBeschaftigungswachstum.

Gemessen an der Rangverschiebung (jeweils 9 Platze) machen Ruméanien und Litauen den
gréfiten Sprung - beide finden sich auf Basis der aktuellsten Daten (2017) im unteren Mittelfeld,
wobei Rumanien vom Schlussfeld aufsteigt und Litauen vom oberen Mittelfeld absteigt. Aus-
schlaggebend fir die deutliche Verschiebung ist die geanderte Beschaftigungsdynamik: In Ru-
manien wuchs die Beschaftigung — nach einem Rickgang im Jahr 2016 (-1,1%) — im Jahr 2017
um +2,8%. In Litauen zeigt sich genau das umgekehrte Bild; Nach einem Anstieg der Beschafti-
gung 2016 im Ausmall von +2,0% sank ein Jahr spater die Beschaftigung um -0,5% (2017).

Neben Rumanien schaffen Portugal und Bulgarien den Sprung vom Schlussfeld ins untere Mit-
telfeld. Und auch in Portugal und Bulgarien sind die Beschaftigungsindikatoren die Treiber die-
ser Entwicklung. Zu den Aufsteigern zahlen ferner Slowenien und Polen, die sich nun neu im
oberen Mittelfeld wiederfinden. Beide Lander verbesserten ihre Performanz, gemessen an den
Rohdaten, in sechs von sieben Indikatoren; einzig die Dynamik des realen BIP pro Kopf fiel in
der 10-Jahres-Perspektive schwacher aus als im Vorjahr. Slowenien konnte sich vor allem bei
den Beschaftigungsindikatoren verbessern; Osterreichs sudlicher Nachbar zahlt mittlerweile bei
der Beschéaftigungsquote in Vollzeitdquivalenten zum Spitzenfeld in Europa und konnte 2017
mit einer hohen Beschaftigungsdynamik (Platz 5) punkten. Polen konnte sich durch eine Reduk-
tion der Arbeitslosigkeit weiter leicht verbessern (Spitzenfeld) und seine Spitzenposition bei der

20) Eine Gruppe stellt in dieser Betrachtungsmethode ein L&ndergefiige aus mindestens einem Land dar, dass einen
Punktwertabstand von mehr als 0,5 zu einem — gemessen an den Punktwerten — benachbarten Land aufweist.

21) Die Ergebnisse der Neuberechnung des AMM 2017 mit aktualisierten Vorjahreswerten (es kommt immer wieder zu
Revisionen der Daten in der EUROSTAT Datenbank) werden den Ergebnissen des AMM 2018 (Berechnung des AMM
auf Basis der rezentesten Daten) gegenibergestellt.

WIFO \A(\ﬂ



- 31 -

Dynamik des realen BIP pro Kopf halten (Platz 1). Insgesamt fallt zwar in Polen die Verbesserung
der Rohdaten schwécher aus als in Slowenien, Polen profitiert allerdings vom Abstieg anderer
Lander.

Ubersicht 8: Positionierung der Lander im Bereichsindex 1 - Allgemeine Leistungskraft des
Arbeitsmarktes Index

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

. . IE, LU, SE, MT, DK,

_% Spitzenfeld DE, CZ

2

<

c Oberes Mittelfeld UK, AT, NL, HU, EE L LT, SK

g

s

o Unteres Mittelfeld TPL SI FI, BE "CY,LV,FR

o o

T O

.C N

= Schiussfeld 1PT, BG, RO ES, IT, HR, GR
Landergruppen Arbeitsmarkt- IE, MT, LU, SE, DK, NL, EE, AT, UK, SI, RO, FI, SK, PT, LT,BG, CY,FR,LV,ES, HR,
monitor 2018 DE, CZ PL, HU BE IT, GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2017 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale (grau
markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lander unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander oberhalb
abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018 basieren auf dem Jahr2017.

Die Slowakei erreichte bei der Beurteilung der allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes
auf Basis der 2016er Daten eine Position im oberen Mittelfeld; auf Basis der 2017er Daten rutscht
die Slowakei jedoch ins untere Mittelfeld ab. Zurickzufihren ist der Abstieg auf ein im EU-
Vergleich ungunstigeres Abschneiden der Arbeitsproduktivitat, des Beschaftigungswachstums
sowie der realen BIP pro Kopf Entwicklung (2007 bis 2017), wobei sich die drei Indikatoren nicht
nur relativ zu den anderen EU-Mitgliedslandern verschlechterten, sondern auch absolut.

Einen Gruppenabstieg verzeichnen ferner Zypern, Frankreich und Lettland; sie finden sich auf
Basis der 2017er Daten neu im Schlussfeld. Frankreich verschlechtert sich relativ zu den anderen
EU-Mitgliedsstaaten bei den zentralen Arbeitsmarktindikatoren (Beschaftigung und Arbeitslo-
sigkeit); allerdings steckt hinter der Verschiebung keine reale Verschlechterung der Rohdaten.
Im Gegenteil. Die Rangverschiebung beruht einzig und allein auf dem Umstand, dass sich an-
dere Lander starker verbessern konnten. Bei Zypern und Lettland gibt es kaum Verschiebungen
im Ranking der Einzelindikatoren; dennoch steigen die beiden Lander ab, weil sich andere Lan-
der starker verbessern konnten.

Osterreich konnte seine Position im oberen Mittelfeld halten. Auf Datenebene der Einzelindika-
toren zeigt sich bei funf von sieben Indikatoren eine Verbesserung im Jahr 2017 gegentber
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2016: bei der Beschéaftigungsquote mit und ohne Arbeitszeitbereinigung??), bei der Arbeitslo-
senquote?d), beim jahrlichen Beschaftigungswachstum24) sowie beim realen BIP pro Kopf25). Un-
guinstig entwickelte sich in Osterreich 2017 die Arbeitsproduktivitét je Beschéaftigten26) sowie das
BIP pro Kopf in der 10-Jahres-Perspektive??).

4.2.2 Bereichsindex 2 — Erwerbsteilnahme Index

Der zweite Bereichsindex misst verschiedene Aspekte der Erwerbsteilnahme. Er gibt Auskunft
dariber, wie es dem Arbeits- und Beschaftigungssystems gelingt, unterschiedliche Personen-
gruppen zu integrieren. Er umfasst insgesamt 13 Indikatoren, die folgende Aspekte berltcksich-
tigten (Rohdaten siehe Ubersicht A 3 im Tabellenanhang):

o die Beschaftigungsstruktur (Beschaftigungsquoten verschiedener Altersgruppen, ge-
schlechtsspezifisches Beschaftigungsgefalle, unfreiwilige Teilzeitbeschaftigung, unfrei-
willige befristete Beschaftigung),

o die Struktur der Arbeitslosigkeit bzw. der Arbeitslosigkeit einzelner Gruppen (Arbeitslo-
senquote der Jugendlichen bzw. der Alteren, Langzeitarbeitslosenquote und Langzeit-
arbeitslosenquote der Alteren) und

o das Aktivitatsniveau der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Ausgaben in Prozent des BIP sowie
in Prozent des BIP je Prozent Arbeitslose, Teilnahmen an MalRnahmen).

Bereichsindex 2 kann fur 26 der 28 EU-Mitgliedsstaaten berechnet werden. Italien und GroRbri-
tannien bleiben angesichts veralteter Daten im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Indika-
tor 11 bzw. Indikatoren 11 bis 13) unbericksichtigt.

Jungste Ergebnisse des aktualisierten Index

Unter allen EU-Staaten gelingt es Danemark am besten, gefolgt von Schweden, unterschiedli-
che Personengruppen am Arbeitsmarkt zu integrieren. Am meisten Aufholpotenzial hat Grie-
chenland, das mit deutlichem Abstand zum nachst besser platzierten Spanien das ungunstigste
Ergebnis in Punkto Integrationsfahigkeit des Arbeitsmarktes aufweist. Dazwischen liegt ein dicht
besetztes Feld an Landern, die jeweils nur einen geringen Punktwertabstand zu ihrem unmittel-
baren Nachbaren aufweisen.

Die Lander des Spitzenfeldes — hierzu zahlen neben Danemark und Schweden auch Litauen,
Luxemburg, Osterreich, Finnland und Ungarn — weisen unterschiedliche Starken und Schwé-

22) Die unbereinigte Beschaftigungsquote (gemessen an der Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahre) stieg 2017 von
71,5% auf 72,2%; die arbeitszeitbereinigte (in Vollzeitaquivalenten) von 62,3% auf 63,0%.

) Die Arbeitslosenquote sank 2017 von 6,1% auf 5,6%.
24) Die Beschaftigung wuchs 2017 um 1,7% (2016 um 1,3%).
25) Das reale BIP pro Kopf betrug 2017 in Osterreich € 37.200 (2016 € 36.500).

26) Die Arbeitsproduktivitat wird gemessen als nominelles BIP in KKS je Beschéaftigten (EU-28=100); 2017 lag sie um 16,3%
Uber dem EU-28-Durchschnitt, 2016 um 17,4%.

27) Zwischen 2006 und 2016 wuchs das BIP pro Kopf in Osterreich um 5,2%, im Zeitraum 2007 bis 2017 um 3,6%.

WIFO \A(\ﬂ



- 33 -

chen auf. Gemeinsam ist den sieben Landern lediglich eine unterdurchschnittliche Langzeitar-
beitslosenquote (EU-28 45,1%). In sechs von sieben Landern des Spitzenfeldes fallen zudem die
Investitionen in aktive Arbeitsmarktpolitik relativ hoch aus (ausgenommen Litauen)28), die Be-
schaftigungsquote im Haupterwerbsalter ist (mit Ausnahme von Finnland) tiberdurchschnittlich
hoch (EU-28 79,3%) und der Abstand zwischen der Beschaftigungsquote von Mannern und
Frauen ist (mit Ausnahme von Ungarn) unterdurchschnittlich (EU-28 10,5 Prozentpunkte bzw.
12,5 im Alter von 25-44).

Danemark und Schweden erreichen als einzige der betrachteten EU Lander in neun von 13
Indikatoren eine Position im Spitzenfeld. Osterreich schafft in sechs der 13 Indikatoren eine
Topplatzierung: Das geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefalle im Haupterwerbsalter ist re-
lativ gering (6,3 Prozentpunkte), die unfreiwilig befristete Beschaftigung marginal (0,8 % der
Arbeitnehmerinnen), die Arbeitslosenquote der Jiingeren vergleichsweise gering (9,8%), die
Langzeitarbeitslosenquote (15-64 Jahre) im EU-Vergleich niedrig (33,3%) und die beiden aus-
gabenbezogenen Indikatoren zur aktiven Arbeitsmarktpolitik relativ hoch. Innerhalb des euro-
paischen Landergefiiges schneidet Osterreich zudem bei der Arbeitslosigkeit Alterer gut ab
(4,2% und damit Platz 9); die niedrige Arbeitslosenquote Alterer geht in Osterreich allerdings mit
einer unterdurchschnittlichen Beschaftigungsquote der Altersgruppe zwischen 55 und 64 Jah-
ren einher (51,3% und damit Platz 16 im unteren Mittelfeld). In Osterreich ist ein hoherer Anteil
der Arbeitskrafte im pensionsnahen Alter bereits inaktiv und nicht mehr am Arbeitsmarkt pra-
sent als in anderen EU-Mitgliedsstaaten; ein Umstand, der bei den Frauen vor allem auf das
niedrigere Regelpensionsalter von 60 Jahren zurickzufuhren ist. Unter den Spitzenlandern in
Punkto Erwerbsintegration weist neben Osterreich Luxemburg eine geringe Beschéaftigungs-
guote in der Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen (39,8%) auf. Schwedens Schwachpunkt wie-
derum ist der hohe Anteil an unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten (Hauptgrund fir Teilzeitbeschafti-
gung: ,,Konnte keinen ganztagigen Arbeitsplatz finden*). Die Situation Finnlands ist gekenn-
zeichnet durch einen relativ hohen Anteil an unfreiwillig befristet beschaftigten Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmern (11,2%), eine hohe Arbeitslosenquote von Jiingeren (20,1%) und Al-
teren (7,8%) sowie einer relativ geringen Beschaftigungsquote im Haupterwerbsalter. In Ungarn,
das ebenfalls zum Spitzenfeld zahlt, herrscht Aufholpotenzial in Punkto geschlechtsspezifischer
Unterschiede in der Beschaftigungsquote (insgesamt sowie im Haupterwerbsalter).

Osterreichs Ausgangsposition, mit ahnlich hohen Punktwerten wie die beiden besser platzierten
Lander Litauen und Luxemburg, birgt ein hohes Abstiegsrisiko: Der Punktwertabstand zum zweit-
platzieren Schweden (1,22 Punktwerte) ist grol3, wahrend gleichzeitig der Punktwertabstand
zum oberen Mittelfeld (3. Quartil — 0,32 Punktwerte) bedeutend kleiner ausfallt. Insofern sind die
Abstiegsrisiken Osterreichs groRer als die Aufstiegschancen.

Hinter dem Spitzenfeld folgen — mit geringem Abstand — Deutschland, Estland, die Niederlande,
Tschechien, Lettland und Belgien im oberen Mittelfeld; die Ubergénge zwischen einem Teil der
Lander des Spitzenfeldes und dem oberen Mittelfeld sind somit flieRend. Die Starken und

28) Der EU-28 Durchschnitt ist nicht verfugbar.
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Schwéchen dieser Lander sind sehr unterschiedlich. Deutschland etwa erreicht bei vier von 13
Indikatoren eine Spitzenposition (Beschaftigungsquote 55-64 Jahre, unfreiwilig befristete Be-
schaftigung und Arbeitslosenquote in der Altersgruppe 15 bis 24 sowie 55 bis 64 Jahre); alle
Ubrigen Indikatorwerte Deutschlands liegen im oberen oder unteren Mittelfeld — keiner im
Schlussfeld. Alle anderen Lander des oberen Mittelfelds weisen zumindest bei einem Indikator
eine Position im Schlussfeld auf: Tschechien, das bei zahlreichen Arbeitsmarktindikatoren mitt-
lerweile sehr gut abschneidet - so bei allen vier Arbeitslosigkeitsindikatoren des Bereichsindex
2 sowie der Beschaftigungsquote im Haupterwerbsalter — weist Schwachen in Bezug auf das
geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefalle auf (Position im Schlussfeld). Sowohl im Haupter-
werbsalter (25 bis 44 Jahre) als auch insgesamt (15 bis 64 Jahre) steht ein deutlich héherer Anteil
der mannlichen als der weiblichen Bevélkerung Tschechiens in Beschaftigung. In Lettland wie-
derum sind die unterdurchschnittlich hohen Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik in Prozent
des BIP in Verbindung mit entsprechend niedrigen Teilnehmendenzahlen in Prozent der Er-
werbspersonen auffallig (Position im Schlussfeld). Dariiber hinaus ist in Lettland die Arbeitslosen-
quote unter Alteren relativ hoch (Position im Schlussfeld), bei einer gleichzeitig vergleichsweise
hohen Beschaftigungsquote (62,3% Platz 8 im oberen Mittelfeld) und einer relativ geringen
Langzeitarbeitslosenquote (43,1%) in derselben Altersgruppe. Punkten kann Lettland auch bei
zwei anderen Beschaftigungsindikatoren: Einer niedrigen Quote unfreiwillig befristeter Beschaf-
tigter und einem geringen geschlechtsspezifischen Beschaftigungsgefalle insgesamt. Belgien
hat Schwierigkeiten mit der Integration von Langzeitarbeitslosen, insbesondere — wie auch die
Niederlande - in der Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen.

Das untere Mittelfeld im européaischen Landergefiige umfasst Polen, Slowenien, Irland, Frank-
reich, Bulgarien und Portugal. Zu den Landern mit einem vergleichsweisen schwachen Ergebnis
im Bereichsindex 2 (Schlussfeld) zahlen ausschliellich Lander aus Stideuropa und neue Mit-
gliedsstaaten: Rumanien, Malta, Kroatien, die Slowakei, Zypern, Spanien und Griechenland.
Aber auch wenn Lander beim Bereichsindex 2 insgesamt vergleichsweise schlecht abschnei-
den, kénnen sie durchaus gute Platzierungen bei einzelnen Indikatoren aufweisen: Beispiels-
weise verzeichnen Portugal, Kroatien und Slowenien eines der geringsten geschlechtsspezifi-
schen Beschaftigungsgefalle im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre) unter den betrachteten
EU-Staaten, Portugal dartiber hinaus auch unter allen Erwerbstatigen (15 bis 64 Jahre). Polen,
Slowenien, Bulgarien und Malta stechen durch ihre geringe Quote an unfreiwillig Teilzeitbe-
schaftigten (Position im Spitzenfeld) hervor, Slowenien und Malta durch eine hohe Beschafti-
gungsquote im Haupterwerbsalter. In Ruménien und Malta spielt zudem die unfreiwillig befris-
tete Beschaftigung eine vergleichsweise geringe Rolle. Einige Lander kbnnen auch mit guten
Ergebnissen bei der Arbeitslosigkeit punkten, so etwa Polen, Malta und Rumanien mit einer ge-
ringen Arbeitslosenquote Alterer, ein Ergebnis das allerdings durch die geringe Beschéaftigungs-
quote in der Altersgruppe (untere Mittelfeld bzw. Schiussfeld) relativiert wird, Malta zudem mit
einer geringen Jugendarbeitslosigkeit und Polen mit einem geringen Anteil an Langzeitarbeits-
losen.
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Abbildung 6: Bereichsindex 2 — Erwerbsteilnahme Index, EU-28 (ohne IT und UK)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Punktwerte (Index) in vier gleich stark
besetzte Gruppen zusammengefasst. Lander mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (5,64) zahlen zum Schlussfeld, Lan-
der mit Punktwerten tber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (6,72) zahlen zum unteren Mittelfeld, La&nder mit
Punktwerten iber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (7,66) zahlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punkt-
werten (iber dem 75%-Quantil zahlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht7).

Das letztplatzierte Griechenland nimmt bei 12 von 13 Indikatoren eine Position im Schlussfeld
ein, bei sechs Indikatoren zudem den letzten Platz. Das nachstbesser platzierte Spanien ver-
zeichnet bei sechs von 13 Indikatoren eine Position im Schlussfeld. Insofern Giberrascht es nicht,
dass der Abstand Griechenlands zu seinem Punktwertenachbarn betrachtlich ausfallt. Die bei-
den Lander am unteren Rand der Punktwertverteilung weichen derart stark bei der Bewertung
der Erwerbsteilnahme von den anderen 24 EU-LAndern (Italien und GroRbritannien flieRen nicht
in die Indexberechnung ein) ab, dass sich deren Punktwerte auf die obere Halfte der Skala
konzentrieren.

Veranderung gegenuber den VVorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg relativ stabil
- lediglich vier Lander wechseln von 2016 auf 2017 die Gruppe: Portugal und Ungarn steigen
auf, Deutschland und Malta ab.

Malta verliert im diesjahrigen Update drei Range und steigt vom unteren Mittelfeld ins Schluss-
feld ab. Ausschlaggebend sind Verschlechterungen bei den Arbeitslosigkeitsindikatoren, ins-
besondere der Langzeitarbeitslosenquote der 55- bis 64-Jahrigen. Der Anteil der alteren Lang-
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zeitarbeitslosen unter den Arbeitslosen derselben Altersgruppe stieg 2016/2017 um rund 30 Pro-
zentpunkte auf 75,7%. Die massive Verschlechterung muss allerdings mit Vorsicht interpretiert
werden. 29) Dem Abstieg Maltas verdankt Portugal seinen Gruppenaufstieg. Angesichts der
gunstigen Ausgangsposition im Vorjahr bedeutet fur Portugal die Verbesserung um einen Rang
den Wechsel vom Schlussfeld ins untere Mittelfeld.

Ubersicht 9: Positionierung der Lander im Bereichsindex 2 /7 Erwerbsteilnahme Index

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

) Spitzenfeld DK, SE, LT, AT, H, 'DE

s LU

2

<é Oberes Mittelfeld THU NL, EE, LV, CZ, BE

g

S

o Unteres Mittelfeld PL, FR, SI, IE, BG "MT

o9

2R

< RO, SK, HR, CY,

= Schlussfeld 1PT ES, GR
Landergruppen Arbeitsmarkt- DK, SE, LT, LU, AT,  DE, EE, NL, CZ,LV, PL, Sl IE, FR, BG, PT RO, M, HR, OK,
monitor 2018 FI, HU BE CY, ES, GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2017 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale (grau
markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lander unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander oberhalb
abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018 basieren auf den Jahren 2017 und2016.

Ungarn verbessert sich gegentiber dem Vorjahr ebenfalls um einen Rang, Deutschland verliert
zwei Platze — Hand in Hand damit verbunden ist ein Aufstieg Ungarns ins Spitzenfeld und ein
Abstieg Deutschlands ins obere Mittelfeld. Der Punktwertabstand der beiden Lander ist im ak-
tuellen Update mit 0,08 Punktwerten jedoch denkbar gering; damit weisen sie ein sehr &hnli-
ches Erwerbsintegrationsniveau unterschiedlicher Personengruppen auf. Treibende Kraft fur die
Entwicklung ist das Zurtckfallen Deutschlands im europaischen Vergleich bei der Langzeitar-
beitslosenquote (von Platz 10 auf 17). Zwatr ist in Deutschland der Anteil der Langzeitarbeitslosen
lediglich moderat von 41,1% auf 41,9% gestiegen, im EU-28 Durchschnitt ist die Langzeitarbeits-
losenquote 2016/2017 allerdings um 1,7 Prozentpunkte gesunken. Gerade bei diesem Indikator
konnte Ungarn sich verbessern (40,4% Langzeitarbeitslosenquote), ebenso wie bei der Lang-
zeitarbeitslosenquote Alterer und der unfreiwillig befristeten Beschaftigung.

In Osterreich haben sich gegenuber dem Vorjahr drei Indikatoren ungiinstig (absolute Veran-
derung der Rohdaten) entwickelt: So hat sich einerseits der Unterschied in der Beschaftigungs-
guote der Manner und Frauen etwas erhéht (wenngleich sowohl die Beschaftigungsquote der

29) Die Langzeitarbeitslosenquote Alterer ist in Malta innerhalb eines Jahres von 45,2% auf 75,7% gestiegen. Entspre-
chend klassifiziert Eurostat die Daten als ,,wenig zuverlassig“.
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Frauen als auch der Manner gestiegen ist), andererseits ist der Anteil der Langzeitarbeitslosen
an allen Arbeitslosen insgesamt und in der Altersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen leicht gestiegen.

Positiv fallt auf, dass die Beschaftigungsquote der 55- bis 64-Jahrigen in allen betrachteten EU-
Landern gestiegen ist. Gleichzeitig hat sich die enorme Spannweite der unterschiedlichen Be-
schaftigungsquoten Alterer leicht reduziert (von 39,2% auf 38,1%): Die geringste Beschéfti-
gungsquote weist Griechenland (38,3%), die hdchste Schweden (76,4%) auf. Auch die Beschaf-
tigungsquote im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre) ist, mit Aushahme von Danemark und der
Slowakei, in den Mitgliedslandern zwischen 2016 und 2017 gestiegen. Diese positive Entwick-
lung hat allerdings den Abstand zwischen dem Land mit der héchsten (Slowenien 86,2%) und
der geringsten (Griechenland 67,5%) Beschaftigungsquote nicht reduziert. Keine einheitliche
Tendenz zeigt sich beim geschlechtsspezifischen Beschaftigungsgefalle. In einigen Landern hat
sich der Abstand zwischen der Beschaftigungsquote von Frauen und Mannern reduziert, in an-
deren ist er gestiegen. Im EU-Durchschnitt (EU-28) ist der Abstand der geschlechtsspezifische
Beschaftigungsquoten kleiner geworden — er lag 2017 bei 22,1 Prozentpunkte (Altersgruppe 15-
64 Jahre) bzw. 18,3 Prozentpunkte (Altersgruppe 25-44 Jahre).

Positiv ist die Entwicklung im Subbereich Arbeitslosigkeit: In der Gruppe der 55- bis 64-Jahrigen
ging die Arbeitslosenquote, mit Ausnahme von Belgien, Italien und Finnland, zurtick (EU-28 von
6,5% auf 5,8%) bzw. stagnierte (Rumaéanien). Die Arbeitslosenquote in der Gruppe der 15- bis 24-
Jahrigen ging in allen EU-Landern zurtick oder stagnierte (Finnland) - sie lag 2017 zwischen 6,8%
(Deutschland) und 43,6% (Griechenland). Die durchschnittiche Arbeitslosenquote von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen (EU-28) sank von 18,7% auf 16,8%. In allen betrachteten
EU-Mitgliedsstaaten fallt die Arbeitslosenquote der Jingeren (15-24 Jahre) hdher aus als jene
der Alteren (55-64 Jahre) und sie streut mehr als doppelt so stark: Der Abstand zwischen der
hdchsten und der niedrigsten landerspezifischen Arbeitslosenquote Jingerer betragt 36,8 Pro-
zentpunkte, der Vergleichswert bei der Arbeitslosenquote Alterer betragt 15,7 Prozentpunkte.

4.2.3 Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index

Im Bereichsindex 3, ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index“, wird zusammengefasst, in-
wieweit Beschaftigungs- und Einkommenserzielungsmaoglichkeiten im Wesentlichen von

o der Bildung (Subbereich Bildung),

o der gesundheitlichen Situation (Subbereich Gesundheit) und

o denindividuellen (Kinder)Betreuungspflichten (Subbereiche Exklusion und Kinderbe-
treuung) abhangen.

Sie stellen Hauptdeterminanten der Arbeitsmarktchancen dar und werden anhand von 20 In-
dikatoren zu den Aspekten Bildungsteilnahme, Exklusion, Kinderbetreuung sowie Gesundheit im
Index abgebildet. Im diesjahrigen Update flieRen 26 EU-Mitgliedsstaaten in die Berechnung ein
(Rohdaten siehe Ubersicht A 5im Tabellenanhang). Zwei Lander - Litauen und Bulgarien — blei-
ben mangels Daten zu einzelnen Indikatoren unbericksichtigt.
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Jungste Ergebnisse des aktualisierten Index

Schweden gelingt es am besten, die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt zu minimieren. Es ist
zugleich das einzige Land, das in allen vier Subbereichen eine Position im Spitzenfeld erreicht.
Mit deutlichem Abstand zu Danemark (Platz 2) liefert Schweden vergleichsweise bessere Zu-
gangsvoraussetzungen zum Arbeitsmarkt und auch bessere Verbleibschancen im Erwerbsle-
ben als die ubrigen EU-Mitgliedsstaaten. Am grifiten sind die Ausgrenzungsrisiken am Arbeits-
markt in Ruméanien; ungunstig sind die Befunde zudem in einigen anderen sideuropaischen
(italien, Portugal, Kroatien) bzw. neuen Mitgliedsstaaten (Lettland, Ungarn, Slowakei).

Charakteristisch fur die Lander des Spitzenfeldes — zu denen neben Schweden und Danemark
auch Finnland, Irland, Zypern Slowenien und die Niederlande zahlen - sind tendenziell gute
Ergebnisse im Bereich Bildung: Allen sieben Landern gemein ist eine unterdurchschnittliche
NEETS Rate (EU-28 10,6%), ein unterdurchschnittlicher Anteil an Personen im Alter von 25 bis 64
Jahren mit maximal Pflichtschulabschluss (EU-28 22,5%) sowie ein Uberdurchschnittlicher Anteil
an Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren bzw. im Alter von 25 bis 34 Jahren mit tertiarem Bil-
dungsabschluss (EU-28 31,5% bzw. 39,0%). Zudem ist in den meisten Landern des Spitzenfeldes
die Inaktivitatsquote (EU-28 26,7%) und die Teilzeitquote aufgrund von Betreuungspflichten un-
terdurchschnittlich (EU-28 4,3%). In den beiden anderen Subbereichen — Gesundheit und for-
male Kinderbetreuung - sind die Ergebnisse des Spitzenfeldes sehr heterogen. Insgesamt ge-
stalten sich die Ausgrenzungsrisiken mithin sehr unterschiedlich.

Das erstplatzierte Schweden fuhrt das Spitzenfeld in den Subbereichen Bildung und Gesundheit
an. Danemark folgt Schweden bei der Zusammenfassung der Ausgrenzungsrisiken mit deutli-
chem Abstand auf Platz 2. Auf den Rangen drei bis sieben komplettieren Finnland, Irland, Zy-
pern, Slowenien und die Niederlande das Spitzenfeld. Sie weisen unterschiedliche Starken und
Schwéachen auf. Aufholpotenzial haben die Niederlande und Irland im Teilbereich Exklusion mit
jeweils Punktwerten im unteren Mittelfeld bzw. Schlussfeld der européaischen Mitgliedsstaaten.
In Irland ist die Inaktivitatsquote der Bevolkerung im Erwerbsalter mit 27,3% Uberdurchschnittlich
hoch (unteres Mittelfeld); vergleichsweise hoch ist zudem der Anteil der Bevolkerung, der auf-
grund von Betreuungspflichten inaktiv ist bzw. nur in Teilzeit einer Erwerbsarbeit nhachgeht (je-
weils 4,1%, das entspricht einer Platzierung im Schlussfeld). Betreuungspflichten stellen auch in
den Niederlanden ein Ausgrenzungsrisiko dar. Anders als in Irland ist jedoch ein geringerer An-
teil der Bevolkerung aufgrund von Betreuungspflichten inaktiv3?), vielmehr wird bei Vorliegen
von Betreuungspflichten die Arbeitszeit reduziert: So betragt der Anteil der Teilzeitbeschaftigten
aufgrund von Betreuungspflichten, gemessen an der Gesamtbeschaftigung, in den Niederlan-
den 14,2% (Irland: 4,1% EU-28: 4,3%). Deutlich h6her sind die Werte, wenn die Auswertung nach
Geschlecht differenziert wird (siehe Ubersicht A 5 im Tabellenanhang): Manner geben kaum
Betreuungspflichten als Grund fiur eine etwaige Inaktivitat oder Arbeitszeitreduktion an; essind

30) In den Niederlanden geben 1,5% der 15- bis 64-jahrigen Bevdlkerung an, aufgrund von Betreuungspflichten nicht
nach Arbeit zu suchen, in Irland sind es 4,1% (EU-28 2,6%).
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die Frauen, die familiare Betreuungspflichten tbernehmen und dadurch starker dem Ausgren-
zungsrisiko am Arbeitsmarkt ausgesetzt sind.

Abbildung 7: Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28 (ohne BG
und LT)

10 T SE

g4

Bereichsindex 3 8
DK

] Spitzenfeld (Platz 1-7)
Oberes Mittelfeld (Platz 8-13)
Unteres Mittelfeld (Platz 14-19)
Schiussfeld (Platz 20-26)

7 __]_ Fl, IE,CY, S|,
NL

6 1
FR, DE, UK,
BE, LU, CZ,
5T (ADPLES,
EE, GR,MT
4 4+
- LV, HR, PT,
N 3] skt
51 HU
11l RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Punktwerte (Index) in vier gleich stark
besetzte Gruppen zusammengefasst. Lander mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (3,70) zahlen zum Schlussfeld, Lan-
der mit Punktwerten tber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (5,05) zahlen zum unteren Mittelfeld, Lander mit
Punktwerten tber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (6,51) zahlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punkt-
werten (iber dem 75%-Quantil ziahlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht7).

Die Spannweite der Punktwerte im Spitzenfeld ist auffallend grof} - sie liegt auf einer Skala von
1 bis 10 bei 3,49 Punkten; allein das erstplatziere Schweden halt das zweitplatzierte Danemark
mit 2,26 Punkten auf Abstand. Insgesamt distanziert sich das Spitzenfeld nicht nur auf Basis der
Quatrtilsgrenzen vom oberen Mittelfeld, sondern auch auf Basis des Punktwertabstands3?). Das
obere Mittelfeld mit Punktwerten zwischen Median und 75%-Quantil besteht aus den Landern
Frankreich, Deutschland, Grol3britannien, Belgien, Luxemburg und Tschechien. Von diesen
Staaten stechen das Vereinigte Kénigreich und Belgien mit ungtinstigen Befunden im Subbe-
reich Exklusion hervor (jeweils Position im Schlussfeld): 4,1% (EU-28: 2,6%) der britischen Bevolke-
rung sind inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten und 8,0% (EU-28: 4,3%) der Beschaftigten

31) Der Abstand zwischen den Niederlanden im Spitzenfeld (Platz 7) und Frankreich im oberen Mittelfeld (Platz 8) be-
tragt 0,73 Punktwerte.
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nennen Betreuungspflichten als Hauptgrund fir ihre reduzierte Arbeitszeit — das zahlt zu den
hochsten Werten innerhalb der EU (Platz 22 respektive 24 von 26 im EU-Vergleich). Belgien weist
einen relativ hohe Inaktivitatsquote (32,0%) auf und ebenso wie Groflibritannien einen hohen
Anteil an Beschaftigten, die betreuungsbedingt in Teilzeit anstatt in Vollzeit einer Erwerbstatig-
keit nachgehen (5,0%). Eine hohe Teilzeitquote aufgrund von Betreuungspflichten zahlt auch
zu den Schwachen Deutschlands (6,8%) und Luxemburgs (5,8%). Aufholpotenzial hat Luxem-
burg zudem im Subbereich Gesundheit, allen voran mit der hdchsten Inzidenzrate an tédlichen
Arbeitsunfallen, und Tschechien im Subbereich Kinderbetreuung, mit einem unterdurchschnitt-
lichen Anteil an Kindern unter 3 Jahren in institutioneller Kinderbetreuung.

Unter dem Medianwert, aber oberhalb des 25%-Quantils der 26 betrachteten Lander, und da-
mit im unteren Mittelfeld des Bereichsindex 3, liegen Osterreich, Polen, Spanien, Estland, Grie-
chenland und Malta. In diesen Landern ist es um die Zugangsvoraussetzungen zum Arbeits-
markt und um die Chancen auf einen Verbleib im Erwerbsleben schlechter bestellt als in den
LAndern des Spitzenfeldes und oberen Mittelfeldes.

Osterreich fiihrt das untere Mittelfeld an; sein Abstand zum nachstbesser platzierten Tschechien
im oberen Mittelfeld betragt 0,5 Punktwerte. Es bedarf somit einer deutlichen Verbesserung bei
einzelnen Indikatoren, um ins obere Mittelfeld aufzusteigen (siehe auch Kapitel 6). Gleichzeitig
ist der Punktwertabstand zum 1. Quatrtil, der die Grenze zum Schlussfeld markiert deutlich gréRer
als zum Median, der die Grenze zum oberen Mittelfeld darstellt. Insofern sind — in Hinblick auf
einen Gruppenwechsel — die Chancen auf einen Aufstieg ins obere Mittelfeld héher als das
Risiko eines Abstiegs ins Schlussfeld.

Zu den Starken Osterreichs zahlt die relativ gute Performanz im Bildungsbereich (oberes Mittel-
feld), mit einem im EU-Vergleich unterdurchschnittlichen Anteil an frihen Schulabgangerinnen
und Schulabgéangern (7,4%, EU-28 10,6%) sowie Personen im Erwerbsalter mit maximal Sekun-
darstufe | als hdchsten Bildungsabschluss (11,5% der 25- bis 35-Jahrigen, EU-28 16,2%; 15,0% der
25- bis 64-Jahrigen, EU-28 22,5%). Dartiber hinaus ist in Osterreich die Aus- und Weiterbildungs-
beteiligung3?) Erwachsener (15,8%, EU-28: 10,9%) Uberdurchschnittlich hoch. Unter den Gesund-
heitsindikatoren kann Osterreich mit einer vergleichsweise hohen Erwerbsintegration von Per-
sonen mit selbstwahrgenommener Tatigkeitseinschrankung33) bzw. von Personen mit langan-
dauernden Gesundheitsproblemen34) punkten. Auch liegt die Inaktivitatsquote, d. h. der Anteil
der Bevolkerung der weder auf Arbeitssuche noch erwerbstatig ist, unter dem EU-Durchschnitt
(insgesamt (23,6%, EU-28 26,7%, betreuungsbedingt 1,9%, EU-28 2,6%). Betreuungspflichten fuh-
ren vielmehr dazu, dass die Arbeitszeit reduziert wird; 8,7% der Erwerbstatigen — und damit ein

32) Teilnahmequote Erwachsener an Aus- und Weiterbildung in den letzten 4 Wochen (EU-LFS).

33) Der Indikator ,,Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrankung Erwerbstéatiger” gibt dartiber Aufschluss, in welchem
MaRe die Befragten zumindest wahrend der letzten sechs Monate wegen eines gesundheitlichen Problems bei alltag-
lichen Verrichtungen eingeschrankt waren. Die Auspragungen stark und einige Einschr&nkungen wurden zusammen-
gefasst.

34) Indikator ,,Erwerbstatige mit Behinderung*: Als langandauernde Krankheiten oder gesundheitliche Probleme gelten
dabei alle Faktoren, die die Befragten in der Vergangenheit Uber einen langeren Zeitraum beeintr&dchtig haben oder
wabhrscheinlich tber einen langeren Zeitraum beintrachtigenwerden.
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doppelt so hoher Anteil als im EU-Durchschnitt (EU-28: 4,3%) — geben in Osterreich an, betreu-
ungsbedingt Teilzeit zu arbeiten; das entspricht dem zweith6chsten Wert unter den EU-
Mitgliedsstaaten. Vergleichsweise gering ist das formale Kinderbetreuungsangebot, mit einem
unterdurchschnittichen Anteil an unter 3-Jahrigen in formaler Kinderbetreuung (4,3% der Kinder
bis 3 Jahre besuchen in Osterreich mindestens 30 Stunden pro Woche formale Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, EU-28 17,0%). Neben der hohen betreuungsbedingten Teilzeitquote sowie
der geringen institutionellen Betreuungsquote von Kleinkindern zahlt zu den Schwéachen Oster-
reichs die relativ hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfalle (2,91 je 100.000 Beschéaftigte, EU-28
1,7) und die vergleichsweise geringe Zahl an erwartbaren gesunden Lebensjahren von Frauen
(57,1 Jahre versus 64,2 im Durchschnitt der EU-28) und Mannern (57,0 Jahre versus 63,5 im Durch-
schnitt der EU-28) bei der Geburt (Platzierung im Schlussfeld).

Das Schlussfeld setzt sich definitionsgeman aus all jenen Landern zusammen, deren Punktwerte
unter dem 25%-Quantil liegen; aber auch auf Basis des Punktwertabstands3®) zu den unmittel-
baren Nachbarn hebt sich das Schlussfeld vom unteren Mittelfeld ab: Als LAnder mit den groR-
ten Risiken im Hinblick auf die Ausgrenzung am Arbeitsmarkt erweisen sich dabei Lettland, Kro-
atien, Portugal, die Slowakei, Italien, Ungarn und Rumanien - allesamt siideuropéaische Lander
respektive neue Mitgliedsstaaten. Allerdings verzeichnen Lettland und Portugal gute Ergebnisse
hinsichtlich der gewahlten Exklusionskriterien: So liegt die Inaktivitatsquote3®) unter dem euro-
paischen Durchschnitt und Betreuungspflichten werden vergleichsweise selten als Grund fir
eine Arbeitszeitreduktion oder Inaktivitat genannt (Position im Spitzenfeld). Betreuungspflichten
spielen auch im letztplatzierten Ruméanien kaum eine Rolle fur Arbeitszeitreduktionen oder Er-
werbsinaktivitat (Spitzenfeld); die Inaktivitatsquote insgesamt ist jedoch, anders als in Portugal
und Lettland, tiberdurchschnittlich hoch (32,7% und damit Platz 24 von 26).

Veranderung gegenuber den VVorjahresergebnissen

Werden die aktuellen Werte von Bereichsindex 3 mit den revidierten Vorjahreswerten vergli-
chen, so wechselten sechs von 26 Landern die Gruppe (siehe Ubersicht 10). Am oberen Rand
der Verteilung stiegen Luxemburg und Frankreich vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld ab, pa-
rallel dazu gelingt Slowenien und Zypern der Sprung vom oberen Mittelfeld ins Spitzenfeld.

Slowenien verdankt seinen Aufstieg ins Spitzenfeld insbesondere der Verbesserung von zwei
Indikatoren: Die Inaktivitatsquote konnte deutlich gesenkt werden (um 2,6 Prozentpunkte auf
25,8%), ebenso wie die Inzidenz todlicher Arbeitsunfalle je 100.000 Beschéaftigte (um 1,1 Prozent-
punkte auf 1,7). Hinter der starken Verbesserung Zyperns um finf Range steckt ein Zeitreihen-
bruch bei den Indikatoren zur Zahl der zu erwartenden gesunden Lebensjahre ab der Geburt
bzw. ab dem Alter von 65 Jahren von Frauen und Mannern: Alleine im Subbereich Gesundheit
rickt Zypern dadurch um neun Range vom oberen Mittelfeld ins Spitzenfeld vor. Ebenfalls mit

35) Der Abstand zwischen den Niederlanden im Spitzenfeld (Platz 7) und Frankreich im oberen Mittelfeld (Platz 8) be-
tragt 0,73 Punktwerte.

3%) In Lettland betrug die Inaktivitatsquote 2017 23,0%, in Portugal 25,3% (EU-28: 26,7%).
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einem Zeitreihenbruch bei denselben Indikatoren (Zahl der zu erwartenden gesunden Lebens-
jahre ab der Geburt bzw. ab dem Alter von 65 Jahren von Frauen und Mannern) verbunden ist
der Abstieg Luxemburgs vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld. Frankreichs Gruppenwechsel fallt
mit der Verschlechterung um einen Rang denkbar knapp aus.

Im Mittelfeld tauschten Osterreich und Tschechien die Platze: Osterreich verbessert sich um ei-
nen Rang und steigt ins obere Mittelfeld auf, Tschechien verschlechtert sich um einen Rang
und steigt ins untere Mittelfeld ab. Zwar verbergen sich hinter Osterreichs Gruppenaufstieg re-
ale Verbesserungen bei einem Gutteil der Indikatoren3”), dennoch darf der Gruppenwechsel
nicht Gberinterpretiert werden, da das Ausmal} der Rangverschiebung (1 Platz) gering ist.

Ubersicht 10: Positionierung der Lander im Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am
Arbeitsmarkt Index

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

& Spitzenfeld SE, DK, FI, NL, IE "LU, FR

g

< .

S Oberes Mittelfeld 18I, CY DE, BE, UK AT

o

S

) Unteres Mittelfeld 1CZ ES, PL, EE, GR, MT

o o

2R

@ LV, HR, SK, PT, HU,

i Schlussfeld T, RO
Landergruppen Arbeitsmarkt- SE, DK, FI,IE,CY,  FR,DE, UK, BE, LU, AT PL ES EE, GR,MT -Y» HR.PT.SKIT,
monitor 2018 SI, NL Cz HU, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2017 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale (grau
markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lander unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander oberhalb
abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018 basieren auf den Jahren 2017, 2016 und
2015.

Mit Blick auf die Rohdaten fallt auf, dass die Mehrzahl der Lander Fortschritte bei den einzelnen
Indikatoren verzeichnete. Einzige Ausnahme bildet die Teilzeitquote aufgrund von Betreuungs-
pflichten, die in der Mehrzahl der Lander (16 von 26) weiter zugelegt hat. Gleichzeitig gibt es
keinen Indikator, der sich in allen betrachteten Landern verbessert hat.

4.2.4 Bereichsindex 4 — Verteilung der Erwerbseinkommen Index

Im vierten Bereichsindex wird naher auf die Hohe und Verteilung der Erwerbseinkommen ein-
gegangen (Rohdaten siehe Ubersicht A 7 im Tabellenanhang). Es gehen folgende Kennzahlen
in den Index ein:

37) In Osterreich verbessert sich die Performanz in 11 von 20 Indikatoren, in 8 verschlechtert sie sich (vgl. die Rohdaten).
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o durchschnittiche Hohe der Erwerbseinkommen,

o funktionale und personelle Verteilung der Primareinkommen (Arbeitsentgelt in Prozent
des BIP, Einkommensverteilung-Quintile3®)),

o Abgabenbelastung des Faktors Arbeit,

o geschlechtsspezifisches Verdienstdifferential gemessen anhand der Brutto-Stunden-
I6hne der Frauen in Prozent der durchschnittlichen Brutto-Stundenldhne von Mannern,

o Anteil des Niedriglohnsegments (auf Basis der Brutto-Stundenverdienste) und

o AusmaR der Armutsgefahrdung Erwerbstatiger (,,working poor*).

Insgesamt setzt sich dieser Bereich aus acht Indikatoren zusammen, die sich auf vier Subberei-
che - Einkommen/Lohn, Einkommensverteilung, Working Poor, Gender Pay Gap - verteilen. Mit
Ausnahme von Griechenland gehen alle EU-Mitgliedsstaaten in die Berechnung des Bereichs-
index 4 ein. Hierfir wurde auf die rezentesten Daten zurlickgegriffen, in den meisten Fallen Da-
ten aus dem Jahr 2017 bzw. 2016 (Abgabenbelastung des Faktors Arbeit, Gender Pay Gap);
die Daten zur Niedriglohnbeschaftigungsquote stammen aus dem Jahr2014.

Jungste Ergebnisse des aktualisierten Index

Wie schon in den letzten Jahren fuhrt Belgien neuerlich das Spitzenfeld bei der Hohe und Ver-
teilung der Erwerbseinkommen unter den EU-Mitgliedsstaaten an, Rumanien findet sich am
Ende des Spektrums mit den ungunstigsten Befunden in dieser Dimension. Auffallend im Ver-
gleich zu den andere Bereichsindizes ist die relativ gleichmaRige Verteilung der Indexpunkt-
werte auf der 10-teiligen Skala. Das bedeutet gleichzeitig, dass weder das Land mit dem bes-
ten Ergebnis im Bereich der Einkommensverteilung (Belgien) noch das Land mit dem héchsten
Verbesserungspotenzial (Rumanien) stark polarisieren, sprich deutlich besser oder schlechter
abschneiden als die Nachbarlander (siehe Abbildung 8).

Insgesamt setzt sich das Spitzenfeld aus nachfolgenden Landern zusammen: Belgien, Luxem-
burg, Danemark, Finnland, Frankreich und Slowenien. Belgien erzielt als einziges Land bei sie-
ben von acht Indikatoren eine Spitzenposition; relativ ungunstig ist das Ergebnis nur in Bezug
auf die Abgabenstruktur (51,9%).

Charakteristisch fur die Lander des Spitzenfeldes ist die unterdurchschnittliche Einkommensun-
gleichheit. Wahrend im Durchschnitt der EU-28 im Jahr 2017 das Einkommen der einkommens-
starksten 20% der Bevolkerung 5,1-mal so hoch wie das der einkommensschwachsten 20% der
Bevolkerung war, fiel das Verhaltnis in den Spitzenlandern kleiner aus. Gleichsam war mehrheit-
lich der Anteil der ,,working poor* unter den Spitzenlandern relativ gering (Ausnahme: Luxem-
burg); statistisch korrelieren die beiden Indikatoren positiv, d. h. ein geringes Ausmall an Ein-
kommensungleichheit fallt mit geringer Erwerbsarmut (,,working poor*) zusammen. Der zur Mes-
sung der Erwerbsarmut verwendete Indikator ,,working poor* gibt an, wie viele Erwerbsperso-

38) Das Einkommensquintilverh&ltnis misst die Ungleichheit der Einkommensverteilung; dabei wird das Gesamteinkom-
men des obersten und des untersten Einkommensfiinftels in Relation gesetzt.
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nen im Alter von mindestens 18 Jahren in einem Haushalt mit einem Einkommen unter der Ar-
mutsgefahrdungsschwelle3®) leben - bertcksichtigt werden somit die unterschiedlichen Haus-
haltsstrukturen (GréRe und Zusammensetzung), die etwaigen Einkommen anderer Haushalts-
mitglieder sowie die sich durch das Zusammenleben ergebenden Einspareffekte.4%) Im Gegen-
satz dazu ruckt der Indikator ,,Anteil der Niedriglohnbeschéaftigten* den individuellen Brutto-
Stundenverdienst in den Vordergrund. Das Stundenausmalf, das gemeinsam mit dem Stunden-
lohn das Einkommen determiniert, bleibt unberticksichtigt. Gemessen an der Gesamtbeschaf-
tigung ist der Anteil der Niedriglohnbeschéaftigten unter den Landern des Spitzenfeldes mehr-
heitlich unterdurchschnittlich (EU-28 17,2%); einzig Slowenien weist mit 18,5% einen tberdurch-
schnittlich hohen Anteil an Beschaftigten auf, die einen Brutto-Stundenverdienst von maximal
2/3 des nationalen Medianverdienstes aufweisen. Alle anderen Lander — Luxemburg, Dane-
mark, Finnland und Frankreich - liegen mit Werten zwischen 3,8% (Belgien) und 11,9% (Luxem-
burg) deutlich darunter.

Unterdurchschnittlich ist im Grofiteil der Lander des Spitzenfeldes auch der Gender Pay Gap
(unbereinigt, EU-28 16,2%), d. h. der Unterschied im durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienst
von Mannern und Frauen, gemessen in Prozent des durchschnittlichen Brutto-Stundenverdiens-
tes von Mannern. Einzig das Spitzenland Finnland liegt mit 17,4% Gber dem EU-28 Durchschnitt.
Die Lohnungleichheit zwischen den Geschlechtern ist wesentlich auf die Segregation des Ar-
beitsmarktes (horizontal nach Branchen und Berufen sowie vertikal nach Hierarchiestufen) und
auf Erwerbsunterbrechungen zurtickzufuhren. Aber auch die Partizipation am Arbeitsmarkt an
sich, spielt eine wichtige Rolle: Statistisch gesehen zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Gender Pay Gap und der Beschaftigungsquote von Frauen: Mit der Hohe der Frau-
enbeschaftigungsquote steigt tendenziell auch die Lohnungleichzeit von Mannern und Frauen
(positive Korrelation); umgekehrt formuliert sind in Landern mit einem geringen Gender Pay
Gap tendenziell priméar Frauen mit guten Einkommenserzielungschancen am Arbeitsmarkt ver-
treten bei gleichzeitig breit aufgestellter Mannererwerbsbeteiligung. So haben etwa Lander
wie Rumanien, Italien, Belgien und Polen einen relativ geringen Gender Pay Gap (zwischen
5,2% in Rumé&nien und 7,2% in Polen) und gleichzeitig eine unterdurchschnittliche Beschafti-
gungsquote der Frauen (zwischen 48,9% in Italien und 59,5% in Polen); Lander mit einem relativ
hohen Gender Pay Gap wie etwa GroBbritannien, Deutschland, Tschechien und Estland (zwi-
schen 21,0% in GroBbritannien und 25,3% in Estland) dagegen eine Uberdurchschnittlich hohe
Frauenbeschaftigungsquote (zwischen 66,2% in Tschechien und 71,5% in Deutschland) (Details
zur Beschéaftigungsquote siehe Bereichsindex 1).

In Bezug auf die Abgabenstruktur fallt die relativ hohe Bedeutung des Faktors Arbeit im Groliteil
der Lander des Spitzenfeldes auf;in funf von sechs LAndern (ausgenommen Luxemburg)

39) Die Armutsgefahrdungsschwelle ist mit 60% des national verfugbaren Median-Aquivalenzeinkommens (nach Sozi-
alleistungen) festgelegt.

40) Das jedem Haushaltsmitglied zugeordnete Aquivalenzeinkommen (haushaltsgewichtete Einkommen) entspricht
der Summe des verfiigbaren Haushaltseinkommens, geteilt durch den Aquivalenzfaktor. Dieser Aquivalenzfaktor weist
der ersten Person (14 Jahre oder alter) das Gewicht 1 zu, ein Gewicht von 0,5 fir jede weitere Person ab 14 Jahren und
Personen unter 14 Jahren ein Gewicht von jeweils0,3.
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stammt ein tberdurchschnittlich hoher Anteil des Abgabenaufkommens vom Faktor Arbeit (EU-
28 49,8%). Es ist zugleich jener Indikator, bei dem die Lander des Spitzenfeldes im Durchschnitt
schlechter abschneiden, als die Lander des Schlussfeldes, wenngleich dieser Zusammenhang
in den letzten Jahren etwas schwacher geworden ist. Keine Rickschlisse lasst indes das vom
Faktor Arbeit stammende Abgabenaufkommen auf die absolute Belastung des Faktors Arbeit
und die Abgabenquote zu; sie bringt lediglich die relative Bedeutung des Faktor Arbeit im Ab-
gabensystem zum Ausdruck und reicht unter den betrachteten Landern von 34,0% in Bulgarien
bis 58,3% in Schweden.

Abbildung 8: Bereichsindex 4 — Verteilung der Erwerbseinkommen Index, EU-28 (ohne IE, GR
und HR)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Punktwerte (Index) in vier gleich stark
besetzte Gruppen zusammengefasst. LAnder mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (3,26) zahlen zum Schlussfeld, Lan-
der mit Punktwerten tber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (4,72) zahlen zum unteren Mittelfeld, La&nder mit
Punktwerten iber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (6,61) zahlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punkt-
werten Uber dem 75%-Quantil zahlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht7).

Im oberen Mittelfeld finden sich — mit einem geringen Punktwertabstand zum Spitzenfeld -
Schweden, Malta und die Niederlande sowie, mit etwas Abstand, Osterreich, GroRbritannien
und Zypern. Schwedens Starke ist der geringe Anteil an Niedriglohnbeschaftigten (Platz 1 unter
den betrachteten Landern), Maltas Starke der geringe Gender Pay Gap - der jedoch Hand in
Hand mit einem hohen geschlechtsspezifischen Beschaftigungsgefalle geht (22,5 Prozent-
punkte Unterschied in der Beschaftigungsquote von Frauen und Mannern) — sowie das geringe
Abgabenaufkommen vom Faktor Arbeit und der niedrige Anteil an ,,working poor*. Osterreich
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und die Niederlande stechen positiv im Subbereich Einkommen/Lohn hervor, mit einer relativ
hohen nominalen Entlohnung bzw. hohen Entgelten je Arbeitnehmer bzw. je Arbeitnehmerin in
Kaufkraftstandards (jeweils Position im Spitzenfeld). Zu den Schwachen Osterreichs zahlen der
nach Schweden und Deutschland dritthéchste Anteil an lohn- und gehaltsabhangigen Abga-
ben (gemessen am gesamten Abgabenaufkommen) und ein relativ hohes geschlechtsspezifi-
sches Verdienstgefalle (Gender Pay Gap der Bruttostundenldéhne betragt 20,1%; Platz 21 im
Schiussfeld). Ahnlich ambivalent zeigt sich das Bild fir GroRbritannien: Mit einem hohen ge-
schlechtsspezifischen Verdienstgefalle (21,0%) und einem hohen Anteil an Niedriglohnbeschéaf-
tigten liegt es im Schlussfeld, findet sich jedoch mit einem relativ hohen Anteil an Arbeitneh-
merentgelten in Prozent des BIP (49,0%) und einer ginstigen Abgabenstruktur, d. h. einem ver-
gleichsweise geringen Anteil an Abgaben auf den Faktor Arbeit in Prozent des gesamten Ab-
gabenaufkommens (38,4%), im europaischen Spitzenfeld.

Im unteren Mittelfeld finden sich Italien und Deutschland, sowie mit etwas Abstand, Spanien,
Tschechien, Polen und Portugal. Das Schlussfeld setzt sich zusammen aus Ungarn, der Slowakei,
Lettland, Estland, Bulgarien, Litauen und Rumé&nien. Abgesehen von Deutschland finden sich
im unteren Mittelfeld bzw. Schlussfeld ausschliefilich stid- und osteuropéaische Staaten. Deutsch-
land schneidet vor allem bei der Abgabenstruktur (Anteil der Abgaben auf Arbeit gemessen
am Gesamtabgabenaufkommen), dem Gender Pay Gap und dem Anteil an Niedriglohnbe-
schaftigten schlecht ab (jeweils Position im Schlussfeld). Dariiber hinaus verzeichnet Deutsch-
land einen vergleichsweisen hohen Anteil an ,,working poor*, also von Erwerbstatigen in Haus-
halten mit Aquivalenzeinkommen unter der nationalen Armutsgefahrdungsschwelle. Punkten
kann Deutschland mit einer relativ hohen nominalen Entlohnung bzw. hohen Arbeithehmerent-
gelten: Sowohl die Bruttoldhne bzw. Bruttogehalter je Arbeitnehmerin bzw. je Arbeithnehmer lie-
gen in Deutschland im Spitzenfeld, als auch die Arbeitnehmerentgelte in Prozent des BIP4t) und
je Arbeitnehmerin bzw. je Arbeitnehmer. Auch andere Lander, die in der Gesamtbeurteilung
der Einkommensverteilung (Bereichsindex 4) einen Punktwert unter dem Median erreichen, ver-
zeichnen bei einzelnen Indikatoren eine sehr gute Performanz: Am oftesten trifft dies auf das
geringe Abgabenaufkommen vom Faktor Arbeit (Polen, Portugal, Bulgarien, Ruméanien) und
den geringe geschlechtsspezifische Lohnunterschied (Italien, Polen, Ruméanien) zu. Dartiber
hinaus weist Tschechien einen geringen Anteil an working poor (Armutsgefahrdungsquote Er-
werbstatiger It. EU-SILC, nach Sozialleistungen) sowie die im europaischen Landergefiige ge-
ringste Ungleichheit der Einkommensverteilung4?) auf; zwei Bereiche, in denen auch die Slowa-
kei punktet.

41) Die Arbeitnehmerentgelte setzten sich zusammen aus den Bruttoldhnen bzw. Bruttogehaltern inklusive der Sozial-
beitrage der Arbeitgeber. Die je Arbeitnehmerin bzw. je Arbeitnehmer ausgewiesenen Bruttolohne/-gehalter sowie
Arbeitnehmerentgelte werden - um Unterschiede in den Preisniveaus der Lander auszublenden und Landervergleiche
anstellen zu kdnnen - in Kaufkraftstandards ausgewiesen.

42) Gemessen wird die Ungleichheit der Einkommensverteilung anhand des Einkommensquintilsverh&ltnisses. Beim Ein-
kommensquintilverhaltnis wird das gesamte Aquivalenzeinkommen des obersten Einkommensquintils (20% der Bevél-
kerung mit dem hoéchsten Aquivalenzeinkommen) mit jenem des untersten Einkommenquintils (20% der Bevolkerung
mit dem geringsten Aquivalenzeinkommen) verglichen.
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Veranderung gegenuber den VVorjahresergebnissen

In der Gruppenkonstellation auf Basis der aktuellen Daten gibt es im Bereich der Erwerbsein-
kommensverteilung nur kleine Anderungen. Vier Lander wechseln die Gruppe: Slowenien riickt
um einen Platz vor (von Platz 7 auf 6) und steigt vom oberen Mittelfeld ins Spitzenfeld, in Folge
steigt Malta vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld ab. Allerdings war Maltas Position im Spitzen-
feld auf Basis der Vorjahresdaten — mit einem Punktwertabstand von 0,01 zum nachfolgenden
Slowenien - sehr schwach abgesichert. Auf Basis der Rohdaten konnte sich Slowenien in vier
von acht Indikatoren verbessern, Malta in zwei.

Einen Gruppenwechsel verzeichnen neben Slowenien und Malta zudem Polen und Ungarn.
Polen steigt neu ins untere Mittelfeld auf, dafiur verliert Ungarn seinen Platz im unteren Mittelfeld
und steigt ins Schlussfeld ab. Ungarns relative Position verschlechtert sich in vier von acht Indi-
katoren; selbst bei einem Indikator, der sich auf Basis der Rohdaten positiv entwickelt (Arbeit-
nehmerentgelte in Prozent des BIP), fallt das Land im Vergleich zu den anderen Mitgliedsstaa-
ten zurick — andere Lander konnten sich folglich starker verbessern. Polen kann in zwei von
acht Indikatoren seine relative Position verbessern und in sieben von acht seine Rohdaten.

Ubersicht 11: Positionierung der Lander im Bereichsindex 4 // Verteilung der
Erwerbseinkommen Index

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

) Spitzenfeld BE, LU, DK, FI, FR "MT

2

23

<< N

c 5 Oberes Mittelfeld 1Sl SE, NL, UK, AT, CY

22

22

oL Unteres Mittelfeld IT, DE, ES, CZ, PT "*HU

O g

2E

< Schiussfeld 1 PL 955 15% H 33, €5

RO

Landergruppen Arbeitsmarkt- BE, LU, DK, FI,FR,  SE, MT,NL, AT, UK, |1 DE, ES, Cz, PL,pT Y% BV, EE BG,
monitor 2018 S| CY LT, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2017 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale (grau
markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lander unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander oberhalb
abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018 basieren auf den Jahren 2017, 2016 und
2014.

Ein Blick auf die Rohdaten zeigt, dass der Groliteil der Lander sich bei den zwei Indikatoren im
Subbereich Einkommen/Lohn und beim Lohnunterschied zwischen Mannern und Frauen ver-
bessern konnten: Demnach stiegen bei der Mehrzahl der betrachteten Lander die nominale
Entlohnung je Arbeitnehmer bzw. je Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards sowie die Entgelte je
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Arbeitnehmer bzw. je Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards 2017 gegenuber 2016 und der Gen-
der Pay Gap ging zuriick. In Osterreich haben sich die beiden Einkommens- bzw. Lohnindika-
toren jedoch verschlechtert, ebenso wie die beiden Malizahlen zur Ungleichzeit der Einkom-
mensverteilung, namlich der Anteil der Arbeitnehmerentgelte in Prozent des BIP (von 47,7% auf
47,5%) und das Einkommensquintilverhaltnis (von 4,1 auf 4,3). Positiv zu vermerken ist der RUck-
gang in drei anderen Indikatoren: dem Gender Pay Gap (von 21,7% auf 20,1%), dem Anteil der
von Erwerbsarmut Betroffenen (von 8,3% auf 7,7%) und der relativen Bedeutung des Faktors
Arbeit fur das Abgabenaufkommen (von 56,6% auf55,7%).

4.2.5 Bereichsindex 5 — Umverteilung durch den Sozialstaat Index

Der funfte Bereich befasst sich mit der Frage der sozialen Absicherung und dem Transferniveau
in einem Land (Rohdaten siehe Ubersicht A 9 im Tabellenanhang). Berechnet wird der Index
fur alle EU-Mitgliedslander mit Ausnahme von Danemark und Kroatien. Grund sind fehlende
aktuelle Daten zu den offentlichen Bildungsausgaben in diesen Landern.

Bereichsindex 5 umfasst insgesamt zehn Indikatoren, die

o Kennzahlen zu AusmalR und Struktur der Sozialschutzleistungen (in Prozent desBIP),

o Indikatoren zu den Ergebnissen 6ffentlicher Intervention, abgebildet anhand der Ar-
mutsgefahrdung, und

o die Bildungsausgaben (in Prozent des BIP)

einschliefen. Unter den Begriff Sozialschutzleistungen4?®) werden samtliche Transferleistungen
an private Haushalte und Einzelpersonen subsumiert, die zur Absicherung bestimmter sozialer
Risiken und zur Deckung von Bediurfnissen geleistet werden. Die Risiken oder Bedurfnisse, die
den Sozialschutz begrinden kénnen, beziehen sich im Wesentlichen auf die Bereiche Krank-
heit- und/oder Gesundheitsversorgung, Invaliditat, Alter, Familie/Kinder und Arbeitslosigkeit.
Eine Restkategorie (sonstige Funktionen) umfasst Leistungen im Zusammenhang mit dem Tod
eines Familienmitglieds (Hinterbliebene), zur Bestreitung der Wohnungskosten (Wohnen) und
Leistungen zur Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung. Die ausgabenbezogenen Indikatoren
werden, zum Zweck der Vergleichbarkeit, in Relation zum BIP gesetzt — zuziiglich den dazuge-
horigen Verwaltungsausgaben und sonstigen Ausgaben (2016: 0,9% des BIP) bilden sie in
Summe die Sozialquote und sind mithin ein Indikator fur den Ausbaugrad des Wohlfahrtsstaa-
tes.

Die Sozialschutzleistungen in Prozent des BIP beziehen sich auf das Jahr 2016, die Bildungsaus-
gaben in Prozent des BIP auf das Jahr 2015. In beiden Jahren schrumpfte in Bruttoinlandspro-
dukt lediglich in Griechenland. Da die Ausgaben im Fall einer Rezession nicht unbedingt im
selben AusmafR zurickgefahren werden (kdnnen) wie das BIP schrumpft, ist die eine oder an-

43) Nicht inkludiert sind in den Sozialleistungen — anders als bei den Sozialausgaben - die Verwaltungskosten. Die Sozi-
alausgaben setzen sich aus den Sozialleistungen, den Verwaltungskosten und sonstigen nicht zuordenbaren Ausgaben
zusammen.
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dere Verbesserung einer Kennzahl mit Vorsicht zu interpretieren. Die Bildungsausgaben umfas-
sen alle von der 6ffentlichen Hand finanzierten Ausgaben fur das Bildungswesen — vom Kinder-
garten bis zum Doktorat#4). Seit 2012 werden die Bildungsausgaben nach der neuen Standard-
klassifikation im Bildungswesen, der ISCED 2011, erfasst. Sie hat die bisherige Systematik (ISCED
1997) abgelost.

Die Indikatoren, die in die Berechnung des Index einflieRen, sind - mangels geeigneter Output-
Indikatoren — stark inputorientiert. Um der damit verbundenen, mehrfach geauerten Kritik zu
begegnen, wurde - ebenso wie bereits in den vergangenen Jahren — der Index zusatzlich unter
Ausschluss aller ausgabenbezogenen Indikatoren berechnet und damit seine Sensitivitat ge-
testet. Nach Ausschluss der ausgabenbezogenen (inputorientierten) Indikatoren verbleiben
drei Kennzahlen, die das Ergebnis der staatlichen Intervention messen sollen, im Index: Es sind
dies drei Indikatoren zur Armutsgefahrdung?s). Wird der Index nur auf Basis dieser drei Armuts-
gefahrdungsindikatoren berechnet, nimmt Osterreich Rang zwolf anstelle von Rang 5 im euro-
paischen Landergefiige ein.45).

Jungste Ergebnisse des aktualisierten Index

In der Européaischen Union bieten Finnland, Frankreich, Schweden, Belgien, Osterreich, die Nie-
derlande und Deutschland die grofite soziale Absicherung und das hdchste Transferniveau. Sie
geben - entsprechend der Konzeption dieses Index — einen relativ hohen Anteil des BIP fir
Sozialleistungen aus. Im EU-Vergleich erreichen sie, je nach spezifischer Funktion der jeweiligen
Sozialschutzleistung, eine Position im Spitzenfeld oder im oberen Mittelfeld; mit zwei Ausnah-
men: die Niederlande liegen bei den Sozialschutzleistungen fur Familien und Kinder im Schluss-
feld der Verteilung und Deutschland bei den Sozialschutzleistungen im Alter im unteren Mittel-
feld. Auch in den Bildungsbereich investieren die Spitzenlander Uberdurchschnittlich viel Geld
- funf von sieben Landern erzielen bei der Hohe der Bildungsausgaben in Prozent des BIP im EU-
Vergleich eine Position im Spitzenfeld, die Niederlande eine Position im oberen und Deutsch-
land eine Position im unteren Mittelfeld.

Gemein ist den Landern des Spitzenfelds, neben einem hohen Anteil des BIP fur Sozialschutz-
leistungen, eine unterdurchschnittliche (EU-28 16,9%) Armutsgefahrdungsquote. Tendenziell ist

44) Alle Stufen der ISCED 2011, ausgenommen Frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung fiir Kinder unter drei
Jahren. Laut EUROSTAT gibt es jedoch nationale Unterschiede in der Abgrenzung der Bildungsausgaben. So inkludieren
etwa die 2012 Daten fir Estland, Kroatien und Ungarn in der ISCED 02 Kategorie auch Ausgaben fir Kinder unter 3
Jahren (ISCED 01).

45) Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfers in Prozent, Verbesserung der Armutsgefahrdungsquote durch
Transfers in Prozentpunkten, relativer Medianwert der Armutsgeféhrdungsliicke in Prozent.

46) Gegeniiber der umfassenden Konzeption des Sozialstaatsindex auf Basis von 10 Indikatoren (Bereichsindex 5 — Um-
verteilung durch den Sozialstaat) geht mit der Einschrankung der Berechnung auf die drei Indikatoren zur Armutsbe-
kampfung eine Verschlechterung der ésterreichischen Position um sieben Range einher — Osterreich reagiert damit
erstmals seit der Durchfuhrung dieser Sensitivitatsanalyse relativ stark auf den Eingriff. Ausschlaggebend dafur ist das
im vorliegenden Update schlechtere Abschneiden Osterreichs bei den Armutsindikatoren (Daten 2017), wobei Oster-
reich gegenuber 2016 nicht nur relativ zu den anderen EU-Mitgliedsstaaten in diesem Subbereich zurickgefallen ist,
sondern auch absolut. (siehe Anhang C - Sensitivitatsberechnungen).
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in LAndern mit geringer Armutsgefahrdungsquote auch der relative Medianwert der Armutsge-
fahrdungsliicke4?) gering; das heifit, eine geringe Armutsgefahrdungsquote und eine geringe
Armutsgefahrdungsliicke treten typischerweise zusammen auf (positive Korrelation).

Abbildung 9: Bereichsindex 5 — Umverteilung durch den Sozialstaat Index, EU-28 (ohne DK, HR)

10 7 FI
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Bereichsindex 5
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Unteres Mittelfeld (Platz 14-19)
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UK
6 1
LU, SI, CY,
5 4 HU, IT,CZ,
PL, IE,PT,
MT, SK, ES,
4+ | EEGR
= . i } LV, BG, LT
11 RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Punktwerte (Index) in vier gleich stark
besetzte Gruppen zusammengefasst. Lander mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (3,94) zahlen zum Schlussfeld, Lan-
der mit Punktwerten tber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (4,97) z&hlen zum unteren Mittelfeld, Lander mit
Punktwerten tber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (7,24) zahlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punkt-
werten (iber dem 75%-Quantil zahlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht7).

Die Spitzenposition Finnlands ist, mit einem ersten oder zweiten Platz in allen drei Subbereichen,
breit aufgestellt und der Punktwertabstand zu den restlichen LaAndern des Spitzenfelds be-
trachtlich. Osterreich nimmt unter den 26 betrachteten EU-Mitgliedslandern Rang 5 ein. Bei funf
von zehn Einzelindikatoren erzielt Osterreich eine Spitzenposition — und zwar bei den Sozial-
schutzleistungen in Prozent des BIP im Fall von Krankheit bzw. fir Gesundheitsvorsorge, im Be-
reich Alter, Familie und Kindern sowie Arbeitslosigkeit und bei den 6ffentlichen Bildungsausga-
ben. Im Vergleich dazu unginstig fallt der Befund im Subbereich Armutsbekampfung aus, in
dem drei Indikatoren beriicksichtigt sind: Zwar ist in Osterreich die  Armutsgefahrdungsquote

47) Die Differenz zwischen dem mittleren Einkommen armutsgeféahrdeter Personen und der Armutsgefahrdungs-
schwelle ausgedruckt in Prozent der Armutsgefahrdungsschwelle
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unterdurchschnittlich48) hoch und soziale Transfers#9) leisten einen wesentlichen Beitrag zur Re-
duktion der Armutsgefahrdung, das Ausmaf der Armut lag aber deutlich unter der Armutsge-
fahrdungsschwelle0). Wahrend in Osterreich also der Anteil der Armutsgefahrdeten relativ ge-
ring ist, ist die Einkommensliicke der betreffenden Personen bis zur Armutsgefahrdungsschwelle
besonders hoch: Beim relative Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke erzielt Osterreich le-
diglich einen Platz im unteren Mittelfeld.

Zum oberen Mittelfeld zahlen neben GroRbritannien, dass das Feld mit klarem Abstand anfuhrt,
Luxemburg, Slowenien, Zypern, Ungarn und Italien. Sie liegen bei den Sozialschutzleistungen
insgesamt (Subbereich) im oberen bzw. unteren Mittelfeld, wobei einzelne Lander bei einzel-
nen Funktionen durchaus bessers!) oder aber auch schlechters?) abschneiden kénnen. Bei den
Armutsindikatoren, die die Ergebnisse der 6ffentlichen Intervention abbilden, erreichen Ungarn
und Luxemburg eine Top-Platzierung (Spitzenfeld), Italien zeigt dagegen grolles Aufholpoten-
zial in diesem Subbereich (Schlussfeld). Bei der Beurteilung auf Basis der Bildungsausgaben in
Prozent des BIP streut das Ergebnis deutlich — von Landern deren Bildungsausgaben im EU-
Vergleich im Spitzenfeld liegen (GroRbritannien, Zypern), tiber Lander mit Bildungsausgaben
die dem unteren Mittelfeld (Slowenien, Ungarn) zuzurechnen sind, bis hin zu Landern mit ver-
gleichsweise geringen Bildungsausgaben (Schlussfeld: Italien, Luxemburg).

Zum unteren Mittelfeld zahlen Tschechien, Polen, Irland, Portugal, Malta und die Slowakei. Ab-
gesehen von dieser unterdurchschnittichen Gesamtbewertung beim Bereichsindex 5 verzeich-
nen einzelne Lander relativ gute Ergebnisse (Spitzenfeld) bei ausgewahlten Einzelindikatoren.
Tschechien und die Slowakei haben geringe Armutsgefahrdungsquoten nach sozialen Trans-
fers, Tschechien und Malta eine niedrige relative Armutsgefahrdungsliickes3) und Irland punk-

48) Armutsgefahrdet bedeutet, dass das Einkommen weniger als 60% des Medianeinkommens (Armutsgefahrdungs-
schwelle) betragt. 2017 war rund jede 7. Person in Osterreich (14,4% — oberes Mittelfeld) armutsgefahrdet, im Durch-
schnitt der EU-28 rund jede 6. Person (16,9%).

49) Die Armutsgefahrdungsquote vor sozialen Transfers lag 2017 bei 24,9%, nach sozialen Transfers bei 14,4%. Der Beitrag
sozialer Transfers zur Reduktion der Armutsgefahrdung betrug somitin Osterreich 10,5 Prozentpunkte (oberes Mittelfeld);
im Durchschnitt der EU-28 8,7 Prozentpunkte.

s0) Der relative Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke betrug 2017 in Osterreich 22,4% (unteres Mittelfeld), der Ver-
gleichswert fur den Durchschnitt der EU-28 lag bei 24,1%.

51) Eine Position im Spitzenfeld nehmen, bei einzelnen Sozialschutzleistungsfunktionen, folgende Lander ein: Luxemburg
bei den Sozialschutzleistungen im Fall von Invaliditat bzw. Gebrechen, fir Familien bzw. Kinder und bei Arbeitslosigkeit
(je Prozent Arbeitsloser), Italien bei den Sozialschutzleistungen im Alter sowie bei den Sozialschutzleistungen in der Rest-
kategorie ,,sonstige Funktionen®, in der Hinterbliebenenleistungen, Unterstiitzungsleistungen im Bereich Wohnen und
Leistungen zur Bek&mpfung der sozialen Ausgrenzung gebiindeltsind.

52) Eine Position im Schlussfeld nehmen, bei einzelnen Sozialschutzleistungsfunktionen, folgende Lander ein: Luxemburg
bei den Sozialschutzleistungen im Alter, Ungarn bei den Sozialschutzleistungen bei Arbeitslosigkeit (gewichtet mit der
Arbeitslosenquote), Zypern bei den Sozialschutzleistungen bei Krankheit und der Gesundheitsversorgung und die Lan-
der Slowenien, Zypern und Ungarn bei den Sozialschutzleistungen bei Invaliditat und Gebrechen.

s3) Die Differenz zwischen der Armutsgefahrdungsschwelle (60% des verfligbaren Median-Aquivalenzeinkommens
nach sozialen Transfers) und dem Median des verfligbaren Aquivalenzeinkommens der Personen unterhalb der Ar-
mutsgefahrdungsschwelle, ausgedriickt in Prozent der Armutsgefahrdungsschwelle.
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tet mit einer starken Verringerung der Armutsgefahrdungsquote durch Sozialtransfers. Verein-
zelt schneiden Lander des unteren Mittelfelds auch relativ gut bei einzelnen Sozialschutzleistun-
gen (Polen - Familie/Kinder, Portugal — Alter) ab.

Das Schlussfeld beziglich sozialer Absicherung und Transferniveau in der europaischen Staa-
tengemeinschaft bilden Spanien, Estland, Griechenland, Lettland, Bulgarien, Litauen und Ru-
manien. Dieser Befund trifft im Fall von Rumanien und Bulgarien auf alle drei Subbereiche zu.
Das letztplatzierte Rumanien belegt zudem bei vier von 10 Indikatoren den letzten Platz unter
den Vergleichslandern und bei neun von zehn Indikatoren einen Platz im Schlussfeld — entspre-
chend groR ist der Abstand zum Punktwertenachbarn Litauen. Bei Betrachtung des Punktwer-
teabstands zum unmittelbaren Nachbarn sind drei LaAnder des Schlussfeldes — Spanien, Estland
und Griechenland - jedoch eher dem unteren Mittelfeld zuzuordnen.

Veranderung gegenuber den VVorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Giber die Zeit hinweg sehr stabill,
da die Indikatoren weniger auf konjunkturelle Schwankungen reagieren. Vor allem die Sozial-
schutzausgaben bleiben im Grolien und Ganzen von einem Jahr aufs andere relativ konstant.
Gegenuber der Einstufung auf Basis revidierter Vorjahresdaten dndert sich die Gruppenzuord-
nung bei zwei der 26 betrachteten EU-Staaten; die Slowakei und Spanien tauschen Platze: Die
Slowakei steigt vom Schlussfeld ins untere Mittelfeld auf, Spanien wechselt vom unteren Mittel-
feld ins Schlussfeld. Allerdings steckt hinter der geanderten Gruppenzuordnung lediglich die
Verschiebung um einen Rang. Die Slowakei verbessert sich insbesondere bei den Bildungsaus-
gaben in Prozent des BIP, wahrend Spanien bei den Sozialschutzausgaben in der Kategorie
»sonstige Funktionen® und bei der Verringerung der Armutsgefahrdungsquote durch soziale
Transfers zuriickfallt.

Auf Ebene der Einzelindikatoren hat sich die Spannweite der Armutsgefahrdungsquoten 2017
(14,5 Prozentpunkte: von 9,1% in Tschechien bis 23,6% in Ruméanien) gegenuber 2016 (15,6 Pro-
zentpunkte: von 9,7% in Tschechien bis 25,3% in Rumé&nien) verringert. Dabei verbesserten sich
das Land mit der geringsten (Tschechien) und das Land mit der h6chsten Armutsgefahrdungs-
quote (Rumanien) gleichzeitig. In einzelnen Landern kam es allerdings zu einer Verschlechte-
rung. Verringert hat sich zudem der EU-weite Unterschied in der Armutsgefahrdungsliicke - ge-
messen als Abstand des mittleren Einkommens Armutsgefahrdeter und der Armutsgefahr-
dungsschwelle (ausgedrickt in Prozent der Armutsgefahrdungsschwelle); dabei ist das mittlere
Einkommen sowohl im Land mit dem gunstigsten Ergebnis, als auch im Land mit dem ungiins-
tigsten Befund, ndher an die Armutsgefahrdungsschwelle gertickt. Innerhalb dieses Spektrums
gab es allerdings auch Lander, die sich zwischen 2016 und 2017 verschlechtert haben. So zum
Beispiel Osterreich, wo die Armutsgefahrdungsliicke von 19,8% auf 22,4% stieg.
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Ubersicht 12: Positionierung der Lander im Bereichsindex 5 //Umverteilung durch den Sozial-

staat Index
Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

\ ; FI, FR, SE, BE, AT,

_% Spitzenfeld NL, DE

2

< .

c Oberes Mittelfeld UK, LU, SI, CY, HU, IT

g

s

o) Unteres Mittelfeld IE, PT, CZ, MT, PL "ES

o o

2R

: EE, GR, LV, BG, LT,

< Schlussfeld 1 SK

RO

Landergruppen Arbeitsmarkt- FI, FR, SE, BE, AT, CZ IE, PL PT,MT, Sk > ER GR LV, BG,
monitor 2018 NI AE UK, LU, SI, HU, CY, IT LT, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2017 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale (grau
markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lander unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander oberhalb
abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2018 basieren auf den Jahren 2017, 2016 und

2015.
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5 Entwicklung arbeitsmarktrelevanter Aspekte Uber die Zeit

Bei der Beurteilung der Arbeitsmarktperformanz ist nicht nur die relative Position von Landern
und deren Veranderung uUber die Zeit innerhalb der EU interessant, sondern auch das absolute
Niveau der zugrundeliegenden Indikatoren. Es stellt sich namlich die Frage, ob hinter Rangver-
schiebungen reale Verschlechterungen oder Verbesserungen der ausgewéahlten Kennzahlen
stecken. Methodisch bedeutet dies eine Neuberechnung der Indexpunktwerte fir dem ge-
samten Betrachtungszeitraum (siehe Kapitel 3.4). Merkbare Veranderungen von einem Jahr
auf das andere sind in den konjunkturreagiblen Dimensionen des Arbeitsmarktmonitors eher
wahrscheinlich; hierzu zahlen die ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" (Bereichsindex
1) und die ,,Erwerbsteilnahme* (Bereichsindex 2). In den Dimensionen, die eher strukturelle oder
institutionelle Faktoren abbilden - es sind dies die ,,Ausgrenzungsrisiken* (Bereichsindex 3), die
»Vverteilung der Erwerbseinkommen® (Bereichsindex 4) und die ,,Umverteilung durch den Sozi-
alstaat” (Bereichsindex 5) —, sind dagegen in unmittelbar aufeinander folgenden Jahren keine
grollen Veranderungen zu erwarten, weshalb zwei deutlich auseinanderliegende Zeitpunkte
miteinander verglichen werden und nicht auf eine jahrliche Entwicklung abgestellt wird.

Aufgrund der Datenlage wird die Entwicklung der Performanz im konjunkturreagiblen Bereichs-
index 1, allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes, zwischen den Jahren 2007 bis 2017 be-
rechnet und dargestellt.54) Unter den nicht-konjunkturreagiblen Dimensionen wird wie im Vor-
jahr die Entwicklung in der Dimension ,,Ausgrenzungsrisiken* (Bereichsindex 3) untersucht, wo-
bei die Berechnung separat je Subbereich (Bildung, Inklusion, Kinderbetreuung, Gesundheit)
und ausschlieBlich fur zwei Beobachtungsjahre (2008 im Vergleich zu, je nach Datenverfugbar-
keit, 2016 bzw. 2017) erfolgt.

5.1 Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Die Finanz- und Wirtschaftskrise nahm im Jahr 2007 in den USA ihren Ausgang und griff in Folge
rasch auf die Europaische Union Uiber. 2008 sank das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf bereits
in 11 Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, 2009 ging es in 27 von 28 EU-Landern zurick.
Einzig Polen verzeichnete im Betrachtungszeitraum 2007 bis 2016 kein einziges Rezessionsjahr.
Im Grofteil der EU-Mitgliedslander erholte sich die Konjunktur 2010 und 2011 wieder. Das traf
jedoch nicht fur die sudeuropéaischen Lander Griechenland, Portugal und Spanien zu, die —
gemeinsam mit Irland — zum Synonym fir die 2010 einsetzende Staatsschuldenkrise in der Euro-
paischen Union wurden (Tichy, 2011); eine Krise, bei der das Auseinanderbrechen der EURO-
Zone ebenso im Raum stand, wie der Ausschluss einzelner Mitgliedsstaaten. Was folgte, war ein
neuerlicher Rickgang des BIP pro Kopf in mehr als der Halfte der EU-Staaten im Jahr 2012; 2016
verzeichnete erstmals nach 2007 kein EU-Mitgliedsland einen Rickgang im BIP pro Kopf. Nicht
immer haben die Arbeitsmarktindikatoren die Performanz des Bruttoinlandsprodukts widerge-

54) Nur in diesem Bereichsindex liegen samtliche Indikatoren fir alle Lander und jedes Jahr von 2007-2017 vor. Die
Berechnung basiert auf revidierten Daten.
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spiegelt (Tridico, 2013, Eichhorst et al., 2010). So hielten sich in einigen Landern in der Rezessi-
onsphase die Beschaftigungsverluste und der Arbeitslosigkeitsanstieg in Grenzen (wie etwa
2009 in Osterreich, Deutschland und Luxemburg), wahrend andere Lander massive Verwerfun-
gen am Arbeitsmarkt verzeichneten (wie z. B. Iland, Spanien und GroRbritannien im Jahr 2009);
gleichzeitig gab es EU-Mitgliedsstaaten, die trotz eines Anstiegs des Bruttoinlandsproduktes ei-
nen Ruckgang der Beschaftigung und eine Ausweitung der Arbeitslosigkeit registrierten (2010
etwa Bulgarien, Tschechien und die Slowakei). Der Blick auf die Entwicklung der landerspezifi-
schen Indexpunktwerte im Bereichsindex 1 kann ein umfassendes Bild von der Leistungsfahig-
keit der landerspezifischen Arbeitsméarkte Gber die Zeit liefern. Die Grinde fir die Entwicklung
lassen sich allerdings aus dem Arbeitsmarktmonitor nicht ableiten, da er einen rein deskriptiven
Charakter hat.

Die Unterschiede in der Arbeitsmarktperformanz der EU-Mitgliedsstaaten haben sich nach der
Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich verstarkt (siehe Abbildung 10). Es kam somit zu einer 6ko-
nomischen Divergenz. Verdeutlicht wird dies an der sich im Zeitablauf &ndernden Spannweite
der Indexpunktwerte: Wahrend in den Jahren 2007 und 2008 die Indexpunktwerte der Lander
relativ nahe beieinander lagen (2007er Spannweite 4,64 und 2008er 4,58 Indexpunktwerte), hat
sich der jahrliche Abstand zwischen dem Land mit dem h&échsten und dem geringsten Index-
punktwert nach 2008 massiv erhdht. Der grofite Unterschied in der Arbeitsmarktperformanz der
EU-28 — und damit die maximale Spannweite der Indexpunktwerte im Betrachtungszeitraum
2007 bis 2017 — wurde fur das Jahr 2012 mit 7,46 Indexpunktwerten errechnet; der geringste
Indexpunktwert (Indexpunktwert 1) unter den EU-28 Landern im Jahr 2013 (Griechenland).

In den Folgejahren 2014 und 2015 hat sich die Spannweite der Punktwerte wieder verringert,
mithin hat sich die Arbeitsmarktperformanz der EU-Mitgliedsstaaten neuerlich angenahert
(Spannweite 2015: 6,93). Dazu haben vor allem bessere Kennzahlen aus den Landern mit einer
insgesamt sehr ungunstigen Arbeitsmarktperformanz (vorwiegend siideuropéaische Mitglieds-
staaten) beigetrage. Seit 2016 vergrolert sich jedoch die Spannweite der Indexpunktwerte
wieder — mit anderen Worten driften die EU-Lander ékonomisch wieder etwas auseinander.
Dabei handelt es sich jedoch um ein statistisches Artefakt, getrieben einzig und allein von Ir-
land: In Irland kam es mit der Implementierung geanderter Erstellungsvorschriften der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (ESVG 2010) im Jahr 2015 zu einer massiven Aufwartsrevision des
BIP (+26,3%), die weniger der tatsachlichen Dynamik der Wirtschaftsleistung entsprach als viel-
mehr statistische Grinde hatte.55) Da die Umstellung auch Auswirkungen auf die Folgejahre
hat und zudem drei von sieben Kennzahlen im Bereichsindex 1 mit der Wirtschaftsleistung in
Verbindung stehen (Niveau und Entwicklung des realen BIP pro Kopf, Arbeitsproduktivitat), hat
sich der Indexpunktwert Irlands seit 2015 kraftig erhoht. Das fuhrt dazu, dass Irland seit 2015

55) Die geanderten Erstellungsvorschriften der VGR hatten fur Iland aufgrund einer massiven Verlagerung von Anla-
gevermoégen (Firmensitze und Patente multinationaler Unternehmen) ins Land (Boysen-Hogrefe et al., 2016) wesentlich
starkere Konsequenzen als fur andere Staaten. Im ESVG 2010 werden nunmehr Guter, die im Ausland fur eine im Inland
ansassige Firma produziert und direkt an Drittstaaten weiterverkauft werden, als Export des Inlands gezahlt (McDonnell,
2016). Statistisch steigt dadurch die Wirtschaftsleistung im Inland, ohne zusatzliche Produktion im Inland. Gleichzeitig
sinkt dadurch auch die Aussagekraft all jenerindikatoren, die in Relation zum BIP gesetzt werden.
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jahrlich am besten unter den EU-28 Mitgliedsstaaten in Punkto Arbeitsmarktperformanz ab-
schneidet und 2017 erstmals die beste Arbeitsmarktperformanz unter den 28 EU-LAndern im
gesamten Beobachtungszeitraum 2007 bis 2017 vorweist. Wird der Bereichsindex 1 ohne Irland
berechnet, lasst sich seit 2014 eine deutliche und kontinuierliche Annaherung der Arbeitsmarkt-
performanz der EU Lander (ohne Irland) feststellen — ohne an die guten Ergebnisse aus dem
Vorkrisenjahr anschlielen zu kénnen.

Abbildung 10: Punktwertevergleich in den Jahren 2007 bis 2017 im Bereichsindex 1 —
Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28

10

AT

AT AT AT AT AT AT

(Index)Punktwerte

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Q.: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Spannweite der Indexpunktwerte. Lesebeispiel: Das Box-Plot Diagramm visualisiert
die Streuung und Lage der Punktwerte der Lander pro Jahr dar. In der Box (blaue plus rosa Flache) liegen die mittleren
50% der Lander, d. h. das obere und untere Mittelfeld. Begrenzt werden sie durch das obere und untere Quartil; der
Ubergang von der blauen auf die rosa Flache reprasentiert den Median: 50% der Lander sind kleiner oder gleich die-
sem Wert. Die Rander des Box-Plots markieren das Land mit dem kleinsten und dem gréfiten Punktwert im Jahr bzw.
das Land mit dem schlechtesten Rang und dem besten Rang pro Jahr. — Exakte Punktwerte und Rangplatzierungen
siehe Ubersicht A 12 im Anhang.

Die Unterschiede in der Arbeitsmarktperformanz kbnnen auch fur Landersubgruppen aufge-
zeigt werden, etwa entlang des Euro-Wahrungsraums. Die nationale Arbeitsmarktperformanz
innerhalb der Eurozone differiert deutlich starker als zwischen den Landern, die nicht Teil der
Eurozone sind. Dies riihrt daher, dass ab 2011 sowohl das Land mit der besten (Luxemburg oder
Irland) als auch das Land mit der schlechtesten Performanz Mitglied des gemeinsamen Wah-
rungsraums sind; die Spannweite der Lander aul3erhalb der Eurozone ist somit zwangslaufig ab
2011 immer kleiner. Eine genauere Betrachtung zeigt allerdings, dass der Treiber dieses Befunds
Griechenland ist bzw. am aktuellen Rand zusatzlich Iland. Ohne Griechenland (bzw. am aktu-
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ellen Rand Irland) waren die Unterschiede in der Arbeitsmarktperformanz zwischen den Lan-
dern der Eurozone und den Landern auBerhalb der Eurozone deutlich geringer bzw. in einzel-
nen Jahren marginal.

Abbildung 11: Streuung der Punktwerte der einzelnen Lander in den Jahren 2007 bis 2017 im
Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Spannweite der Indexpunktwerte. Lesebeispiel: Das Box-Plot Diagramm visualisiert
die Streuung und Lage der Punktwerte tUber den Zeitraum 2007 bis 2017 pro Land. In der Box (blaue plus rosa Flache)
liegen die mittleren 50% der Punktwerte. Begrenzt werden sie durch das obere und untere Quartil; der Ubergang von
der blauen auf die rosa Flache reprasentiert den Median: in 50% der Jahre sind die Punktwerte kleiner oder gleich
diesem Wert. Die Rander des Box-Plots markieren das Jahr mit dem kleinsten und dem groten Punktwert je Land. -
Exakte Punktwerte und Rangplatzierungen siehe Ubersicht A 12 im Anhang. — Berechnung der Punktwerte auf Basis
eines globalen Minimums und Maximums im Zeitraum 2007 bis 2017. Sortiert anhand der Spannweite (Maximum und
Minimum).17 der 28 EU-Mitgliedslandern haben 2017 besser als vor der Krise abgeschnitten: Es sind dies die funf alten
Mitgliedslander Belgien, Deutschland, Irland, Osterreich, Portugal, Schweden und GroRbritannien sowie die neuen Mit-
gliedsstaaten Bulgarien, Tschechien, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Rumé&nien und die Slowakei.

Die Arbeitsméarkte der EU-Mitgliedsstaaten wurden von der Krise im Hinblick auf den Zeitpunkt,
die Dauer und Intensitat unterschiedlich getroffen; illustriert wird dies nicht nur durch die Spann-
weite der Punktwerte pro Jahr, sondern auch durch die landerspezifische Spannweite der
Punktwerte zwischen 2007 und 2017. Vergleichsweise gering fallt die Spannweite zwischen den
einzelnen Jahren in Belgien, Frankreich und Osterreich aus - in diesen Landern differieren der
niedrigste und der hochste Punktwert um weniger als 1 Indexpunktwert.>6) Am anderen Ende
der Verteilung finden sich Lander, die sehr stark von der Finanz- und Wirtschaftskrise getroffen

s6) In Osterreich betragt der geringste Punktwert im Betrachtungszeitraum 7,09 (2009) und der héchste 7,83 (2017); die
Spannweite liegt somit bei 0,75 Indexpunktwerten. 2017 erreicht Osterreich mit 7,83 Punktwerten erstmals ein Ergebnis
Uber dem Vorkrisenniveau.
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wurden. Es sind dies Irland, die baltischen Lander Estland, Litauen und Lettland sowie die sud-
europaischen Lander Zypern, Spanien, Malta und Griechenland mit einer Spannweite der Ext-
remwerte zwischen 4,12 (Malta) und 5,42 (Irland) Indexpunktwerten.

Drei Lander finden sich im europaischen Landergeflige konstant im Spitzenfeld: Luxemburg,
Danemark und Schweden. Luxemburg nahm in den Jahren 2007 bis 2014 bei der Bewertung
der sieben Indikatoren im Bereichsindex 1 Platz 1 unter den EU-Mitgliedsstaaten ein, seit 2015
wird das Land von Irland auf den zweiten Platz verwiesen und konnte auch 2017 nicht an die
guten Wirtschaftsdaten des Jahres 2007 anschlieBen. Schweden schnitt in den Jahren vor der
Krise schlechter als Danemark ab, erholte sich aber schneller und liefert seit 2010 konstant bes-
sere Wirtschaftsdaten. Griechenland, am anderen Ende des Spektrums, weist in dem elfjahri-
gen Betrachtungszeitraum die schwachste Arbeitsmarktperformanz auf.5?) Der Vergleich der
Punktwerte illustriert die mit 2009 einsetzende deutliche Verschlechterung der griechischen In-
dikatoren im Bereichsindex 1. Ab 2011 nimmt Griechenland im EU-Vergleich den letzten Platz
ein, wobei sich seit 2014 — mit Ausnahme der Arbeitsproduktivitatss) — alle Rohdaten wieder
verbessern. Da sich jedoch gleichzeitig auch andere Lander mit ungunstiger Performanz erho-
len, markiert Griechenland durchwegs das Schlusslicht im europaischen Landergefiige.

Osterreich erholte sich, &hnlich wie Deutschland, relativ rasch von der Krise 2009. Allerdings fiel
Osterreich in der Arbeitsmarktperformanz 2012 bis 2015 neuerlich leicht ab. 2017 konnte erst-
mals die Arbeitsmarktperformanz des Vorkrisenjahres 2008 knapp tbertroffen werden (um 0,03
Punktwerte): So wies Osterreich im Jahr 2017 gegeniiber dem Jahr 2008 eine hthere Beschéaf-
tigungsquote auf (allerdings nur unbereinigt) sowie ein hdheres Niveau und eine starkere Dy-
namik des realen BIP pro Kopf. Die Beschaftigungsquote in Vollzeitdquivalenten lag dagegen
2017 knapp unter dem Wert von 2008 (63,0% statt 63,1%), die Arbeitslosenquote héher (5,6%
gegeniber 4,2%) und die Arbeitsproduktivitat im Vergleich zu den EU-28 etwas niedriger (EU-28
entspricht 100, Osterreich 2017 116,3 und 2008 117,4).

Im européaischen Vergleich entspricht die Performanz Osterreichs zwischen 2008 und 2014 einer
Kategorisierung im Spitzenfeld der EU-Staaten, im Jahr 2007 und ab 2015 einer Kategorisierung
im oberen Mittelfeld. Deutschland konnte seine Position innerhalb des europaischen Lander-
gefuiges dagegen nach der Krise verbessern. Reichte die Performanz im Jahr 2007 und 2008
noch fur eine Platzierung im oberen Mittelfeld, zahlt Deutschland seit 2009 zum Spitzenfeld.
Aber nicht nur relativ zu den anderen Mitgliedslandern holte Deutschland auf, sondern auch
absolut. Die Entwicklung der Punktwerte zeigt, dass sich — mit Aushahme einer Stagnation im
Jahr 2013 - die Indexpunktwerte seit 2010 sukzessive verbessert haben.

57) Die grofite Spannweite zwischen dem hdchsten und dem geringsten Indexpunktwert in der Elf-Jahres-Perspektive
verzeichnete allerdings nicht Griechenland (5,06 Punktwerte Spannweite: der héchste Punktwert im Jahr 2008 mit 6,06
und der geringste im Jahr 2013 mit 1,00) sondern Irland mit 5,42 Punktwerten (der h6chste Punktwert im Jahr 2017 mit
10,00 und der geringste im Jahr 2009 mit 4,58).

58) Die Beschaftigungsentwicklung fiel seit 2014 stets positiv aus, allerdings steigerte sich der Zuwachs nicht in allen
Jahren ab 2014. Zwischen 2009 und 2013 ging die Beschaftigung jedes Jahr zurtick.
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Sehr frih hat sich die Krise in Irland, Spanien und Lettland manifestiert. Bereits 2008 haben sich
in den drei LAndern zentrale Arbeitsmarktindikatoren deutlich verschlechtert, einem Jabhr, in
dem die Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten im Jahresdurchschnitt noch einen Anstieg der Be-
schaftigungsquote, ein Beschaftigungswachstum und einen Rickgang der Arbeitslosenquote
vermelden konnte. Entsprechend markant fielen Spanien, Irland und Lettland 2008 im europa-
weiten Landerranking zuriick. Auffallend ist die Performanz der stideuropéischen Lander Spa-
nien, Italien, Griechenland, Zypern, Slowenien und Kroatien auch in der Elf-Jahres-Betrachtung:
Am Schwaéachsten fiel die Performanz in den genannten Landern relativ spat, im Jahr 2013,
aus.’?) Dabei deutete sich in einigen Landern nach 2009 eine leichte Erholung an (Italien, Spa-
nien), wahrend sich in anderen Landern die Arbeitsmarktperformanz durchgangig verschlech-
terte (Griechenland, Zypern, Slowenien und Kroatien).

5.2 Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt

Wie es um den Zugang zum Arbeitsmarkt und die Chancen auf eine Teilhabe bzw. einen Ver-
bleib im Erwerbsleben bestellt ist, wird im Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt
- zusammengefasst. Gemessen wird diese Dimension anhand von strukturellen Indikatoren zur
Bildung und den Weiterbildungsmdglichkeiten, zur Gesundheit der Bevolkerung, dem institutio-
nellen Kinderbetreuungsangebot und zum Exklusionsrisiko im Sinne einer Erwerbsinaktivitat oder
einer reduzierten Erwerbsteilnahme aufgrund individueller Betreuungspflichten; allesamt Kenn-
zahlen, die sich in der Regel von einem Jahr zum anderen nicht sehr stark andern. Anders da-
gegen zeigt sich das Bild, wenn die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt in einem langeren
Beobachtungszeitraum miteinander verglichen werden. Im Gegensatz zum Bereichsindex 1
wird hierbei jedoch nicht die jahrliche Entwicklung des gesamten Index berechnet. Aufgrund
der ausgepragten strukturellen Komponente dieses Index erfolgt der Vergleich zwischen zwei
ausgewahlten Jahren, 2008 und, am aktuellen Rand in Abhangigkeit von der Datenlage, fur
2016 oder 2017. Zudem erfolgt die Darstellung nicht fir den Gesamtindex, sondern fur die ein-
zelnen Subbereiche - Bildung, Exklusion, Kinderbetreuung, Gesundheit —, wodurch die Interpre-
tierbarkeit der Ergebnisse erh6ht wird.

Insgesamt haben sich in drei von vier Subbereichen die Rohdaten am unteren Rand der Ver-
teilung verbessert — nicht so im Subbereich Kinderbetreuung. Somit schneidet in den Subberei-
chen Bildung, Exklusion und Gesundheit das Land mit dem héchsten Aufholpotenzial am aktu-
ellen Rand (2016 bzw. 2017) jeweils besser ab als das Land mit dem hdchsten Aufholpotenzial
im Jahr 2008. Die starkste Dynamik zeigt sich hierbei im Subbereich Bildung, die geringste im
Subbereich Gesundheit. Am oberen Rand der Verteilung haben sich die Rohdaten fir den
Subbereich Exklusion im Zeitverlauf nicht verbessert. Danemark, dem es sowohl 2008 als auch
2017 am besten unter den EU-Mitgliedsstaaten gelingt, mdglichst viele Menschen in den Er-
werbsprozess zu integrieren, erzielte 2008 etwas bessere Ergebnisse als 2017. Allerdings hat sich
im Subbereich Exklusion wie auch im Subbereich Bildung die Spannweite derindexpunktwerte

59) Auch in den Niederlanden fiel die Arbeitsmarktperformanz 2013 in der Zehn-Jahres-Perspektive am schlechtesten
aus.
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verringert. Es kam also zu einer Annaherung der Performanz der EU-Mitgliedsstaaten in diesen
beiden Dimensionen, wahrend sich die LaAnder in den Subbereichen Kinderbetreuung und Ge-
sundheit weiter auseinanderentwickelt haben.

Osterreich hat sich im Zeitvergleich (2008 versus 2016 bzw. 2017) in allen vier Subbereichen ver-
bessert. Im Bildungsbereich um 2,3 Indexpunktwerte auf der 10-teiligen Skala, im Subbereich
Kinderbetreuung um 1,7 Punktwerte, im Subbereich Exklusion um 1,1 Punktwerte und im Sub-
bereich Gesundheit um 0,9 Punktwerte. Trotz Fortschritte schneidet Osterreich unterdurch-
schnittlich in den Subbereichen Gesundheit und Exklusion (Position im unteren Mittelfeld) ab;
allerdings gelang Osterreich im Subbereich Exklusion gegenuiber 2008 (Schlussfeld) ein Aufstieg.
Sehr ungiinstig ist die Platzierung Osterreich beim institutionellen Kinderbetreuungsangebot im
europaischen Vergleich (Schlussfeld). Die besten Ergebnisse kann Osterreich im Bildungsbe-
reich mit einer Position im oberen Mittelfeld vorweisen (2008 unteres Mittelfeld).
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Abbildung 12: Entwicklung der Subbereiche im Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index bei Gegeniberstellung zweier Jahre, Punktwerte

Bildung (ohne HR), Exklusion (ohne BG, LT, UK), Kinderbetreuung (ohne HR, SK), Gesundheit (ohne HR),
2008 vs. 20171) 2008 vs. 2017 2008 vs. 2017 2008 vs. 2016
10 - 10 - T 10 - T 10 | T
9 9 9 - 9 _
8 - 8 8 8
7 A 7 7 7
6 - 6 6 - 6
5 51 5 - 5
4 - 4 4 - 4
3 3 3 - 3
2 2 2 2
AT
1 T 1 1 T 1 1 T 1 1 T 1
2008 2017 2008 2017 2008 2017 2008 2016

1) Ind. 7 — Betriebl. Weiterbildung: 2005 vs. 2015.

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - Neuberechnung der Subbereiche auf Basis revidierter Werte. — Exakte Punktwerte und Rangplatzierungen siehe Ubersicht A 14 und Ubersicht A 15 im Anhang. -
Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Minimums und Maximums der jeweils gegenlbergestellten zwei Jahre.
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5.2.1 Subbereich Bildung

Der Subbereich Bildung beinhaltet insgesamt sieben Indikatoren. Sie bilden den Bildungsstand
der Bevolkerung — gemessen am Anteil der Bevolkerung an den beiden Polen des Ausbildungs-
spektrums (Pflichtschulabschluss, Tertiarabschluss) —, die Weiterbildungsbeteiligung (personli-
che, betriebliche) und den Ubergang Jugendlicher bzw. junger Erwachsener aus der (Aus-)Bil-
dung in Beschaftigung®®) ab. Fir Vergleichszwecke werden in diesem Subbereich, angesichts
der Datenlage, die Jahre 2008 und 2017 herangezogen. Nur die Daten zur betrieblichen Wei-
terbildung beziehen sich auf die Jahre 2005 und 201561).

2017 konnten alle Lander ihre Performanz gegentiber 2008 in Bezug auf die Bildungsindikatoren
verbessern, teilweise deutlich. Schweden nimmt in beiden Jahren den Spitzenplatz ein, am un-
teren Rand der Verteilung finden sich Portugal (2008) respektive Ruméanien (2017). Vor allem
Portugal hat enorm aufgeholt (vonl,0 auf 5,4 Punktwerte); mit dem Wandel im Bildungsverhal-
ten andert sich auch die Bevolkerungszusammensetzung nach Qualifikationsniveau sukzessive:
So sank etwa der Anteil der Unqualifizierten im Alter von 25 bis 64 Jahren von 71,9% auf 52,0%,
wahrend parallel dazu der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen mit TertiGrabschluss von 23,2% im Jahr
2008 auf 34,0% im Jahr 2017 stieg. AuBerdem reduzierte sich der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen,
die sich weder in Arbeit noch in Ausbildung befinden von 34,9% auf 12,6%. Am schwachsten
fiel die Dynamik in Ruméanien aus: Der Indexpunktwert stieg im Betrachtungszeitraum um ledig-
lich 0,41 Punkte von 3,97 auf 4,38. Zwar erh6hte sich auch in Ruménien der Anteil der Bevélke-
rung mit Tertirabschluss (von 18,8% auf 25,6% in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen), pa-
rallel dazu stieg aber auch der Anteil der Bevolkerung mit maximal Pflichtschulabschluss (von
21,7% auf 23,5% in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen) und der Anteil der 18- bis 24-Jahri-
gen, die sich weder in Ausbildung noch in Beschaftigung befinden (von 15,9% auf 18,1%) an.
Moglicherweise spiegelt sich hier die Abwanderung von (Fach)Arbeitskraften in andere EU-
Mitgliedsstaaten wider.

Auffallend ist im Subbereich Bildung die deutliche Verringerung der Spannweite®?) der Index-
punktwerte im Betrachtungszeitraum: Betrug sie 2008 noch 7,6 Indexpunktwerte, lag sie 2017
bei 5,6. Inhaltich entspricht diese Reduktion einer Ann&herung der Performanz der EU-
Mitgliedslander im Hinblick auf die Bildungsindikatoren. Dieser Befund darf jedoch nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass — insbesondere im Hinblick auf den Anteil der Unqualifizierten in der
Bevolkerung — noch groRe Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedsstaaten bestehen: So wei-
sen 52,0% der 25- bis 64-jahrigen Bevolkerung in Portugal maximal einen Pflichtschulabschluss
auf, in Litauen betragt der Vergleichswert mit 5,2% nur einen Bruchteil davon; das entspricht
einer Spannweite der Extremwerte von 46,8 Prozentpunkten. Neun Jahre zuvor, im Jahr 2008,

60) Anteil der "NEET"-Personen ("neither in employment nor education and training") an den 15- bis 24-Jahrigen.

61) Die Daten zur Teiinahme an betrieblicher Weiterbildung entstammen der CVTS Befragung, die EU-weit alle 5 Jahre
durchgefuhrt wird. Nachdem Kroatien erstmals an der CVTS Erhebung 2015 teilgenommen hat, wird das jungste EU-
Mitgliedsland (mangels Vergleichswert) von der Betrachtung ausgeschlossen.

62) Differenz zwischen dem hdchsten und dem geringsten Indexpunktwert.
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betrug der Abstand zwischen dem Land mit dem hdchsten Anteil an unqualifizierten 25- bis 64-
Jahrigen (Malta 72,2%) und dem geringsten Anteil an Unqualifizierten dieser Altersgruppe
(Tschechische Republik 9,1%) immerhin noch 63,1 Prozentpunkte. Osterreich konnte im Ver-
gleichszeitraum den Anteil der Unqualifizierten in der Altersgruppe der 25-bis 64-Jahrigen von
19,1% auf 15,0% senken.

Insgesamt schneidet Osterreich im européaischen Vergleich relativ gut ab. Der Indexpunktwert
hat sich auf der 10-teiligen Skala von 6,1 auf 8,4 erhoht (+2,3 Indexpunktwerte), damit verbun-
denist auch ein Aufstieg vom unteren ins obere Mittelfeld. Real haben sich sdémtliche Kennzah-
len in Osterreich verbessert. Einen besonders groRen Sprung hat Osterreich beim Anteil der Be-
volkerung mit dem héchsten Bildungsabschluss gemacht — dieser Sprung ist allerdings einer
Neudefinition der Tertiarquote geschuldet: Seit 2014 werden in Osterreich Abschliisse an be-
rufsbildenden héheren Schulen (BHS) als Tertiarabschluss gewertet. Dadurch stieg innerhalb ei-
nes Jahres die Tertiarquote bei den 25- bis 34-Jahrigen um 13,5 Prozentpunkte auf 38,4% und
bei den 25- bis 64-Jahrigen um 9,3 Prozentpunkte auf 29,9% (jeweils Werte 2014).

5.2.2 Subbereich Exklusion

Das Risiko nicht am Erwerbsleben teilzunehmen, wird anhand von drei Indikatoren gemessen:
Der Inaktivitatsquote von Personen im Erwerbsalter, der Inaktivitatsquote von Personen, die auf-
grund von individuellen Betreuungspflichten keiner Erwerbsarbeit nachgehen und der Teilzeit-
guote von Erwerbstatigen, die aufgrund von Betreuungspflichten ihre Arbeitszeit reduziert ha-
ben. In den beiden Vergleichsjahren gelingt es jeweils Danemark am besten, das Exklusionsri-
siko gering zu halten, wobei Danemark allerdings 2008 bessert3) abschneidet als 2017. Grund
ist die leicht gestiegene Inaktivitatsquote den 15- bis 64-Jahrigen in Danemark (19,3% im Jahr
2008 versus 21,2% im Jahr 2017).

Verbessert hat sich die Performanz am unteren Rand der Verteilung: Die Inaktivitdtsquote und
die Teilzeitquote aufgrund von Betreuungspflichten fielen 2017 niedriger aus als 2008. Damit hat
sich insgesamt die Spannweite der Indexpunktwerte zwischen den Vergleichsjahren verringert
(von 9,0 auf 7,4 Indexpunktwerte) und folglich das Exklusionsrisiko innerhalb der Européaischen
Union®) angenahert. Gleichwohl sind die Unterschiede noch enorm: Die Inaktivitatsquote
reichte 2017 von 17,5% in Schweden bis 34,6% in Italien, die Teilzeitquote von Personen mit Be-
treuungspflichten von 0,1% in Rumé&nien bis 14,2% in den Niederlanden.

Nicht alle Lander konnten ihre Rohdaten im Jahr 2017 gegentber 2008 verbessern. Massiv ver-
schlechtert hat sich im europaischen Landergefiige Irland; der Indexpunktwert sank auf der 10-
teiligen Skala um 4,7 Punktwerte auf 3,1 — das entspricht nach Italien dem zweitniedrigsten Wert
unter den Vergleichslandern im Jahr 2017. Hintergrund ist eine reale Verschlechterung aller drei
bertcksichtigten Indikatoren: In Irland stieg die Inaktivitdtsquote von 25,2% (2008) auf 27,3%

63) Die Punktwerte sind nahezu ident: 2008 10 Indexpunktwerte, 2017 9,67 Indexpunktwerte.

64) Bulgarien, Litauen und GrofRbritannien mussten aufgrund fehlender Daten zur Teilzeitquote aufgrund von individu-
ellen Betreuungspflichten von der Betrachtung ausgeschlossen werden.
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(2017), der Anteil der Bevilkerung, der aufgrund von Betreuungspflichten nicht am Erwerbsle-
ben teilnimmt, kletterte von 0,4% auf 4,1% und der Anteil der Beschaftigten, die aufgrund von
Betreuungspflichten einer Teilzeiterwerbstatigkeit nachgeht, erhéhte sich im Betrachtungszeit-
raum von 2,9% auf 4,1%. Verschlechtert haben sich zudem, wenngleich in einem deutlich ge-
ringeren Ausmabf als Irland, die Lander Frankreich, Belgien, Danemark, Deutschland, Portugal
und die Slowakei (Indexpunktwerteriickgang zwischen -0,1 und -1,4). Deutlich besser als 2008
schneiden am aktuellen Rand Malta, Ungarn, Tschechien, Schweden, Italien, Estland, Rumé-
nien, Lettland, die Niederlande, Spanien und Osterreich ab (Indexpunktwerteanstieg zwischen
1,1 und 3,9). In Osterreich sank die Inaktivitatsquote von 26,1% (2008) auf 23,6% (2017) und die
Inaktivitdtsquote von Personen mit Betreuungspflichten von 2,7% (2008) auf 1,9% (2017). Parallel
dazu er hdhte sich allerdings der Anteil der Beschaftigten, die aufgrund von Betreuungspflich-
ten ihre Arbeitszeit reduziert haben von 7,9% (2008) auf 8,7% (2017).

5.2.3 Subbereich Kinderbetreuung

Relativ trage war die Entwicklung zwischen 2008 und 2017 im Bereich der institutionellen Betreu-
ung fur Kleinkinder, der anhand von zwei Indikatoren gemessen wird — einerseits dem Anteil der
Kinder unter drei Jahren mit einer Betreuung von bis zu 29 Stunden pro Woche, andererseits
dem Anteil der unter 3-Jahrigen, die wochentlich 30 Stunden oder mehr in institutioneller Kin-
derbetreuung verbringen. Andere wichtige Parameter, wie die Kosten der Kinderbetreuung,
die Bedarfsgerechtigkeit (Offnungszeiten, SchlieRtage) oder aber qualitative Aspekte (Betreu-
ungsrelation, Gruppengrofle) kbnnen mangels Daten nicht in diesem Subbereich bertcksich-
tigt werden.

Die Bedeutung des betrachteten institutionellen Kinderbetreuungsangebots differiert deutlich
innerhalb des européaischen Landergefliges: 2017 wurden zwischen 0% (Ungarn) und 56,1%
(Niederlande) der unter 3-Jahrigen bis zu 29 Stunden pro Woche, bzw. zwischen 0% (Ungarn)
und 66,0% (Danemark) der unter 3-Jahrigen mindestens 30 Stunden in einer formalen Kinder-
betreuungseinrichtung betreut. Ausschlaggebend fir diese Diskrepanzen kdnnen beispiels-
weise unterschiedliche Werthaltungen und Traditionen sein, ein ausreichendes Angebot an al-
ternativer aulRerhauslicher Betreuung (z. B. Tagesmitter), ein fehlendes bedarfsgerechtes An-
gebot (zu hohe Kosten der Betreuung), fehlende Erwerbsmdoglichkeiten, aber auch rechtliche
Rahmenbedingungen wie Karenzregelungen. Je langer die (bezahlte) Karenz dauert, desto
spater erfolgt die Ruckkehr auf den Arbeitsmarkt und damit mitunter eine auflerh&usliche Be-
treuung der Kinder. Daruber hinaus kann eine statistische Unschéarfe in der Erfassung ein Grund
fur die deutlich variierenden Quoten sein. So zeigen Baierl — Kaindl (2017), dass in einigen Lan-
dern (z. B. Danemark und Frankreich) in der EU-SILC Erhebung die Tageselternbetreuung als Teil
des formellen Betreuungsangebots betrachtet wird, in anderen Landern jedoch nicht (z. B. Os-
terreich). Zudem weisen die Autoren auf die Problematik der breiten Altersgruppen hin, die —
gerade bei den unter 3-Jahrigen — nach Einzeljahren betrachtet, mitunter zu anderen Ergeb-
nissen fuhrt. Als Beispiel nennen sie Schweden, wo es fur unter 1-Jahrige kein Angebot gibt, die
Betreuungsquote der unter 3-Jahrigen jedoch insgesamt relativ hoch ausfallt.
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Zwischen 2008 und 2017 hat sich der Unterschied in der nationalen Bedeutung formaler Betreu-
ungsarrangements fur Kleinkinder weiter erhdht: 2017 wurde beim institutionellen Kinderbetreu-
ungsangebot der EU-Staaten fiur unter 3-Jahrige sowohl der héchste als auch der geringste
Wert erzielt (die beiden Extremwerte 1 und 10). Osterreich verbesserte sich deutlich um 1,7
Punktwerte, bleibt aber weiterhin im Schlussfeld.

5.2.4 Subbereich Gesundheit

Acht Indikatoren sollen im Subbereich Gesundheit ein Bild des allgemeinen Zustands der Bevol-
kerung und insbesondere der Erwerbstatigen wiedergeben. Hierzu zahlt die Inzidenzrate todli-
cher Arbeitsunfalle, die erwartbare Zahl an gesunden Lebensjahren von Frauen und Mannern
ab der Geburt bzw. ab dem Alter von 65 Jahren, die selbst wahrgenommene Tatigkeitsein-
schrankung bzw. Gesundheit Erwerbstatiger und der Anteil Erwerbstatiger mit Behinderung.

Im Zeitvergleich schneiden die Lander an den Randern der Verteilung 2016 besser ab als 2008:
Einerseits erzielt das Land mit dem groRten Aufholpotenzial im Gesundheitsbereich 2016 (Lett-
land) bessere Resultate als das Land mit dem gréten Aufholpotenzial im Jahr 2008 (Slowakei),
andererseits realisiert das bestplatzierte Land im Jahr 2016 (Schweden) ein besseres Ergebnis
bei den Indikatoren als das bestplatzierte Land im Jahr 2008 (Schweden). Die Spannweite der
Indexpunktwerte hat sich jedoch 2016 gegentber 2008 erhéht (von 7,8 Punktwerten auf 8,2),
mithin kam es zu einem Auseinanderdriften der Lander in Punkto Gesundheitsindikatoren der
Bevolkerung bzw. der Erwerbstatigen. Dieser Befund ist allerdings durch einen Zeitreihenbruch
verzerrt: So haben sich die Indikatoren zur Zahl der zu erwartenden gesunden Lebensjahre ab
der Geburt bzw. ab dem Alter von 65 Jahren von Frauen und Mannern in Schweden im Jahr
2014 sprunghaft verbessert, im zweitplatzierten Deutschland im Jahr 2015. Ein Zeitreihenbruch
in denselben vier Variablen erklart auch das deutlich bessere Abschneiden Zyperns im Subbe-
reich Gesundheit im Jahr 2016 gegentber 2008 (+2,5 Indexpunktwerte auf der 10-teiligen
Skala). Insofern relativiert sich die hhere Spannweite der Indexpunktwerte 2016. Nichtsdestot-
rotz zeigen sich innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten deutliche Unterschiede im Hinblick auf die
acht ausgewabhlten Indikatoren am aktuellen Rand (2016). So reicht etwa die Inzidenzrate der
todlichen Arbeitsunféalle von 0,5 je 100.000 Beschéaftigten in den Niederlanden bis 6,3 in Luxem-
burg (2016). Bei den zu erwartbaren gesunden Lebensjahren betragt der Unterschied zwischen
dem Land mit den héchsten und dem Land mit den geringsten gesunden Lebensjahren ab
der Geburt 18,4 (Frauen) bzw. 20,7 (Manner) Lebensjahre, ab dem Alter von 65 Jahren betragt
der Unterschied 12,4 (Frauen) bzw. 10,7 (Manner) Lebensjahre. Daruiber hinaus variiert der An-
teil der Erwerbstatigen mit selbstwahrgenommenen Tatigkeitseinschrankungen (Spannweite
der Extremwerte: 20,0 Prozentpunkte), der Anteil der Erwerbstatigen mit lang andauernden Ge-
sundheitsproblemen (Spannweite der Extremwerte: 29,8 Prozentpunkte) und der Anteil der Er-
werbstatigen mit selbstwahrgenommenen guten bzw. sehr guten Gesundheitszustand (Spann-
weite der Extremwerte: 32,8 Prozentpunkte) deutlich zwischen den Vergleichslandern (jeweils
Werte fur 2016).
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Der Indexpunktewert von Osterreich hat sich zwischen 2008 und 2016 um 0,9 Punktwerte auf
der 10-teiligen Skala erh6ht (untere Mittelfeld). Zurickzufuhren ist dies auf die gunstige Entwick-
lung bei der Zahl der tédlichen Arbeitsunfalle je 100.000 Beschaftigte und dem hdheren Anteil
an Erwerbstatigen die trotz (selbstwahrgenommener) gesundheitlicher Beeintrachtigung bzw.
Tatigkeitseinschrankung einer Beschaftigung nachgehen.
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6 Osterreichs Schwichen: Sensitivitatsanalyse

Osterreich erzielte bei zwei von funf Bereichsindizes einen ausgezeichneten Platz: So z&hlt Os-
terreich bei der Integration unterschiedlicher Personengruppen ins Beschaftigungssystem (Be-
reichsindex 2) und bei der Betrachtung der sozialen Absicherung und des Transferniveaus (Be-
reichsindex 5) zum européaischen Spitzenfeld. Relativ gunstig fallt der Befund auch im konjunk-
turreagiblen Bereichsindex 1, der die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes einfangen
soll, aus. Im diesjahrigen Update liegt Osterreich im oberen Mittelfeld (Platz 10 von 28), wobei
der Punktwert naher am 75% Quantil als am Median liegt.s5) Insofern ist die Ausgangsposition
fur einen Gruppenaufstieg gunstig.

Relativ gute Ergebnisse verzeichnet Osterreich dariiber hinaus im Bereichsindex 4, bei der Ver-
teilung der Erwerbseinkommen, mit einer Platzierung im oberen Mittelfeld (Platz 10 von 25). Al-
lerdings ist der Punktwertabstand Osterreichs zum Spitzenfeld groR: 1,03 bis zum 3.Quartil, ent-
sprechend schwierig wird der Gruppenaufstieg. Im Vergleich dazu fallt das Risiko eines Grup-
penabstiegs etwas hoher aus, da der Punktwertabstand Osterreichs zum Median, der die
Grenze zum unteren Mittelfeld markiert, mit 0,86 Punktwerten geringer ist. Am relativ schlech-
testen ist Osterreich im Hinblick auf Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3) po-
sitioniert. Der Indexpunktwert im diesjahrigen Update reicht im europaischen Landergefuge fur
einen Platz im unteren Mittelfeld (Platz 14 von 26). Die Ausgangsposition ist allerdings wenig
komfortabel, da der Punktwertabstand zum unmittelbaren Nachbarn im oberen Mittelfeld,
Tschechien, deutlich gréRer ist (0,50 Punktwerte Abstand) als zum unmittelbaren Nachbarn im
unteren Mittelfeld, Polen (0,02 Punktwerte Abstand) und Spanien (0,04 Punktwerte).

Aufgrund dieses Befundes konzentriert sich die nachfolgende Sensitivitatsanalyse auf den Be-
reichsindex 3 (Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt) und den Bereichsindex 4 (Verteilung der
Erwerbseinkommen). Im Mittelpunkt steht die Frage, wie sich Osterreichs Position in den beiden
Bereichsindizes &ndern wiirde, wenn sich einzelne Indikatorwerte — bei denen Osterreich relativ
schlecht abschneidet - deutlich verbessern. Hierfur werden Osterreichs Rohdaten in den aus-
gewahlten Indikatoren durch mittelfristig erreichbar erscheinende Zielwerte ersetzt. Gleichzeitig
bleiben die Rohdaten der européaischen Vergleichslander unverandert. Mithilfe dieser fiktiven
- mit dem Auftraggeber abgestimmten - Indikatorwerte soll Gberprift werden, wie stark sich
Osterreichs Position im Ranking verandern wiirde.

Im Bereichsindex 3, den Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt, erfolgt der Eingriff bei funf von
20 Indikatoren (vgl. Ubersicht 13). Dabei handelt es sich um all jene Indikatoren, bei denen
Osterreich eine Position im Schlussfeld einnimmt.

o Teilzeitbeschaftigung aufgrund von Betreuungspflichten in Prozent der Gesamtbe-
schaftigung: In Osterreich geben 8,7% der Beschaftigten Betreuungspflichten als Grund
furihre Teilzeitbeschaftigung an (Schlussfeld). Dieser hohe Wert wird in der Européischen

65) Der Punktwert Osterreichs im Bereichsindex 1 betragt 7,53. Das 75% Quantil (Grenze zum Spitzenfeld) liegt bei 7,80
Punktwerten, der Median (Grenze zum unteren Mittelfeld) 6,67. Der Punktwertabstand zum Spitzenfeld betragt 0,26
und zum unteren Mittelfeld 0,87.
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Union nur von den Niederlanden (14,2%) tbertroffen. Am seltensten werden Betreu-
ungspflichten als Grund fur eine Arbeitszeitreduktion in Ruménien (0,1%) genannt, wo
Teilzeitbeschaftigung an sich kaum eine Rolle spielt. Durch einen weiteren Ausbau des
Kinderbetreuungsangebots kénnte der Anteil sinken — als mittelfristiger Zielwert wurde
der gewichtete Durchschnitt der EU-15-Mitgliedsstaaten verwendet (5,3%).

o Formale Kinderbetreuung fiir unter 3-Jahrige (30 oder mehr Stunden pro Woche): Os-
terreichs Angebot an Kinderbetreuungsplatzen rangiert im europaischen Vergleich im
Schlussfeld. 2017 waren 4,3% der unter 3-Jahrigen fir mehr als 30 Stunden pro Woche in
Kinderbetreuungseinrichtungen; beim Spitzenreiter Danemark betrug der Anteil im sel-
ben Jahr 66,0%. Ein Uberaus ambitioniertes Ziel ware der gewichtete Durchschnitt der
EU-28-Mitgliedsstaaten, der 2017 bei 17% lag. Angesichts der in der Vergangenheit ma-
Rigen Fortschritte ist eine Betreuungsquote von 17% eher ein lang- denn ein mittelfristi-
ges Ziel.

o Inzidenzrate der todlichen Arbeitsunfalle pro 100.000 Beschéaftigten: 2016 kamen auf
100.000 Beschéftigte in Osterreich 2,91 todliche Arbeitsunfalle — mit dieser Inzidenzrate
liegt Osterreich im européaischen Vergleich auf Platz 20 von 26 (Schlussfeld). Auf die ge-
ringste Inzidenzrate kénnen die Niederlande (0,5) verweisen. Als mittelfristiger Zielwert
wurde der gewichtete Durchschnitt der EU-28 Staaten herangezogen (1,7).

o Gesunde Lebensjahre von Frauen und Mannern ab der Geburt: In Osterreich betragt
die Zahl der gesunden Lebensjahre, die Frauen ab der Geburt erwarten kénnen, 57,1
Jahre (Platz 23 von 26); der Vergleichswert bei den Mannern liegt bei 57,0 Jahre (Platz
23 von 26). Der gewichtete Durchschnitt der EU-28 Mitgliedslander und gleichsam Ziel-
wert fur Osterreich im Rahmen dieser Sensitivitatsanalyse lag 2016 bei 64,2 (Frauen) res-
pektive 63,5 (Manner) Jahren.

Die Neuberechnung des Bereichsindex 3, Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt, unter Bertck-
sichtigung der genannten Zielwerte, lasst Osterreich von Platz 14 auf Platz 8 und damit vom
unteren ins obere Mittelfeld vorriicken. Osterreichs Indexpunktwert steigt infolge der Eingriffe
auf der 10-teiligen Skala von 4,80 auf 6,07. Die neue Ausgangsposition ist aufgrund des etwas
geringeren Abstands zum Spitzenfeld (0,42 Punktwerte fehlen auf das 75%-Quantil) im Vergleich
zum unteren Mittelfeld (0,69 Punktwerte Uber dem Median) komfortabel.

Damit zeigt sich, dass das maRige Abschneiden Osterreichs im Bereichsindex 3 nicht nur den
vergleichsweise ungunstigen Werten einiger weniger Indikatoren (Schlussfeld) geschuldet ist.
Daneben gibt es etwa noch finf Indikatoren, bei denen Osterreich lediglich eine Position im
unteren Mittelfeld der EU-Staaten einnimmt: Hierzu zahlen die gesunden Lebensjahre von
Frauen und Mannern ab 65 Jahre, der Anteil der 25- bis 34-jahrigen bzw. 25- bis 65-jahrigen
Bevolkerung mit Tertiarabschluss sowie die Selbsteinschatzung Erwerbstatiger bezliglich ihres
Gesundheitszustands.
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Ubersicht 13: Rangverschiebung Osterreichs in Bereichsindex 3 durch Veranderung von 5 Indikatoren

Punktwert Punktwert Rang Rang
Indikator Rohdaten ZielgroRe  Zielwert vor nach vor nach
Eingriff Eingriff Eingriff Eingriff

Teilzeitbeschaftigung: Hauptgrund Betreuungspflichten in %

der Gesamtbeschaftigung 9 8,7 EU-15 53 0,2 0,4 25 22
Formale Kinderbetreuung in % (Kinder bis drei Jahre), 30+ Std. 12 4.3 EU-28 17.0 01 02 22 15
Todliche Arbeitsunfalle - Inzidenzrate pro 100.000

Beschéaftigten 13 2,9 EU-28 1,7 0,3 0,4 20 11
Gesunde Lebensjahre ab der Geburt - Frauen 14 571 EU-28 64.2 01 03 23 10
Gesunde Lebensjahre ab der Geburt - Manner 15 570 EU-28 63.5 02 0.3 23 10
Bereichsindex 3 (EU-28 ohne BG und LT) 1 bis 20 - - 54 6,1 12 8

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — EU-28 (EU-15) ist der gewichtete, arithmetische Durchschnitt der EU-28 (EU-15) Indikatorwerte.

Ubersicht 14: Rangverschiebung Osterreichs in Bereichsindex 4 durch Veranderung von 2 Indikatoren

Punktwert Punktwert Rang Rang
Indikator Rohdaten ZielgroRBe  Zielwert vor nach vor nach
Eingriff Eingriff Eingriff Eingriff
Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben 5 55,7 3. Quartil 51,9 0,2 0,4 23 19
Gender Pay Gap 8 201  3.Quartl 175 04 05 21 19
Bereichsindex 4 (EU-28 ohne GR) 1 bis 8 = = = 5,6 6,1 10 10

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Das 3. Quatrtil ist ein Grenzwert — er teilt eine, der GroRe nach geordnete, Liste an Indikatorwerten in zwei Teile, sodass 75%
der Werte unterhalb dieses Grenzwertes liegen. Berechnet wurde das 3. Quartil auf Basis der Indikatorwerte aller 28 EU-Lander.
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Auch im Bereichsindex 4 - Verteilung der Erwerbseinkommen — wurde im Rahmen der Sensitivi-
tatsanalyse ausschlietlich bei allen jenen Indikatoren eingegriffen, bei denen Osterreich eine
Position im Schlussfeld einnimmt: Das betrifft die Abgabenstruktur und den Gender Pay Gap
(siehe Ubersicht 14):

o Anteil des Faktors Arbeit am Abgabenaufkommen: 2016 stammten 55,7% aller Abga-
ben in Osterreich aus Belastungen des Faktors Arbeit (lohn- und gehaltsabhéngige Ab-
gaben in Prozent des gesamten Abgabenaufkommens). Hoher ist dieser Anteil nur in
Schweden (58,3%) und Deutschland (56,9%). Am anderen Ende des Spektrums findet
sich Bulgarien, mit einem Abgabenanteil von 34,0%. Als realistischer, mittelfristig erreich-
bar erscheinender Zielwert wurde das 3. Quartil der EU-28 Staaten verwendet; es lag
auf Basis der 2016er Daten bei 51,9%.

o Gender Pay Gap: Innerhalb der 25 betrachteten EU Lander hat Osterreich das finft-
hochste geschlechtssperzifische Erwerbseinkommensgefalle (2016). Der Unterschied des
durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes von Mannern und Frauen (Frauen in Pro-
zent des durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes mannlicher Beschaftigter) be-
tragt 20,1%. Am geringsten ist der Unterschied in Rumanien (5,2%). Als (ambitionierter)
Zielwert wurde das 3. Quartil der betrachteten EU-Mitgliedslander (17,5%) eingesetzt.

Durch die Eingriffe erhoht sich Osterreichs Indexpunktwert moderat von 5,6 auf 6,1 Punktwerte,
die Platzierung und Gruppenzuordnung bleibt unverandert (Rang 10 im oberen Mittelfeld). Al-
lerdings tritt eine deutliche Verbesserung der Ausgangsposition Osterreichs ein, da der Punkt-
wertabstand zu den nachstbestplatzierten Niederlanden (Platz 9) auf 0,19 Punktwerten schmilzt
und sich zum néachstschlechtplatzierten GroRbritannien (Platz 11) auf 0,70 Punktwerten erhoht.
Die Aufstiegschancen ins Spitzenfeld sind ebenfalls groBer (Punktwertabstand Spitzenfeld 0,44)
als die Abstiegsrisiken ins untere Mittelfeld (Punktwertabstand Mittelfeld 1,43). Fur den Aufstieg
ins Spitzenfeld sind allerdings weitere massive Kraftanstrengungen notig.

Die im Rahmen der Sensitivitatsanalyse getroffenen Uberlegungen basieren allesamt auf der
Annahme, dass sich die Rohdaten der tbrigen Lander nicht verandern. Die Analyse zeigt, wie
deutlich sich mehrere KenngroRen in Osterreich gleichzeitig verbessern miissten, um einen Auf-
stieg im européaischen Ranking auszuldsen. Dies trifft umso mehr zu, als sich Lander, die schon
bislang eine bessere Performanz als Osterreich an den Tag gelegt haben, sich auch in Zukunft
weiter verbessern, oder aber andere Lander starker als Osterreich aufholen kénnen. Dieser As-
pekt wurde bei der Sensitivitdtsanalyse ausgeblendet. Ausgeblendet wurden zudem die posi-
tiven Ruckwirkungen, die sich aus den unterstellten Verbesserungen ausgewahlter Indikatoren
(Zielwerte) ergeben wirden. Beispielsweise ist der Ausbau des Kinderbetreuungsangebots so-
wohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite beschaftigungswirksam - die Beschaf-
tigungsquote wirde somit steigen. Da vor allem Frauen vom Ausbau der Betreuungsinfrastruk-
tur profitieren, wirde sich auch das geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefalle verringern.
Eine beschaftigungsfordernde Wirkung ist aber etwa auch von der Entlastung des Faktors Ar-
beit zu erwarten.
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7 Zusammenfassung

Der Arbeitsmarktmonitor stellt ein Beobachtungssystem dar, das einen raschen Uberblick tiber
das Arbeitsmarktgeschehen in den EU-Mitgliedsstaaten liefert. Hierfur wird eine breite Palette
an Arbeitsmarktindikatoren in funf arbeitsmarktrelevanten Bereichen zu einem Index konden-
siert — fur jede dieser funf Dimensionen wird ein Index gebildet: Es sind dies Bereichsindex 1 fir
die ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”, Bereichsindex 2 fir die ,,Erwerbsteilnahme*,
Bereichsindex 3 fur die ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt”, Bereichsindex 4 fur die ,,Vertei-
lung der Erwerbseinkommen* sowie Bereichsindex 5 fur die ,,Umverteilung durch den Sozial-
staat”. Die funf Indizes werden nicht zu einem konsolidierten Index zusammengefiuhrt, sondern
bleiben als separat stehende Indizes sichtbar. Die diesjahrige achte Aktualisierung des Arbeits-
marktmonitors — entwickelt und getestet im Jahr 2010 - basiert gro3tenteils auf Daten aus den
Jahren 2016 und 2017.

Generell bekleiden in allen finf Dimensionen des Arbeitsmarktmonitors durchwegs kleine EU-
Staaten die Spitzenpositionen, zumeist sind es nordische Staaten. Im Schlussfeld finden sich stid-
europaische Staaten und neue Mitgliedslander. Der osterreichische Arbeitsmarkt schneidet in
vier der funf abgebildeten Dimensionen besser ab als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten
(arithmetische Mittel bzw. Median der Punktwerte in den funf Dimensionen). Bei der Erwerbs-
teilnahme (Bereichsindex 2) bleibt Osterreich weiterhin unter den bestplatzierten Landern, sel-
biges gilt fur die soziale Absicherung und das Transferniveau (Bereichsindex 5). Eine gute Aus-
gangsposition nimmt Osterreich in Bezug auf die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes
(Bereichsindex 1) ein. In diesem reagiblen Bereich erreicht Osterreich auf Basis der Daten des
Jahres 2017 einen Platz im oberen Mittelfelds8). Der Punktwertabstand zum Spitzenfeld ist gering
(0,26 Punktwerte). Im oberen Mittelfeld platziert ist Osterreich zudem bei der Verteilung der Er-
werbseinkommen (Bereichsindex 4), allerdings ist — angesichts eines groReren Punktwertab-
stands zum Spitzenfeld denn zum unteren Mittefeld — die Gefahr eines Gruppenabstiegs grélier
als die Chance eines Gruppenaufstiegs. Dies zeigt auch eine Sensitivitatsanalyse, bei der eine
deutlich bessere Performanz Osterreichs in Bereichen mit hohem Aufholpotenzial unterstellt
wurde; hierzu zhlen das hohe Verdienstgefalle zwischen Frauen und Mannern und das hohe
Abgabenaufkommen, das vom Faktor Arbeit stammt (jeweils Position im Schlussfeld).

Am ungunstigsten fallt der Befund in Hinblick auf die Ausgrenzungsrisiken aus (Bereichsindex 3),
mit einer Position im unteren Mittelfeld. Grund hierfur ist das schlechte Abschneiden in finf von
20 Indikatoren (jeweils Schlussfeld), namlich einem vergleichsweise hohen Anteil an teilzeitbe-
schaftigten Personen, die Betreuungspflichten als Grund fur die Arbeitszeitreduktion angeben,
einer hohen Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfalle, einer relativ geringen Zahl an erwartbaren
gesunden Lebensjahren von Mannern und Frauen (bei der Geburt), sowie einer vergleichs-
weise geringen Betreuungsquote von Kindern unter 3-Jahren in institutionellen Einrichtungen
(im AusmaR von mindestens 30 Wochenstunden). Aufholpotential hat Osterreich zudem mit

66) Osterreich nahm im Zeitraum 2007 bis 2017 Uiber weite Strecken eine Position im Spitzenfeld ein; ausgenommen in
den Jahren 2007, 2015, 2017 und aktuell 2017.
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jeweils einer Position im unteren Mittelfeld bei den erwartbaren gesunden Lebensjahren von
Frauen und Mannern ab 65 Jahre, dem Gesundheitszustand der Erwerbstatigen (Selbstein-
schatzung) sowie beim Anteil der 25- bis 34-jahrigen bzw. 25- bis 65-jahrigen Bevdlkerung mit
Terti&rabschluss.

Relevant bei der Beurteilung der Arbeitsmarktperformanz ist nicht nur die Position eines Landes
im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedsstaaten bzw. deren Veranderung tber die Zeit, son-
dern auch das absolute Niveau der Indexpunktwerte und dessen Entwicklung. Im diesjahrigen
Update wurde die Entwicklung in zwei von funf Dimensionen uber die Zeit berechnet und dar-
gestellt: (1) Die Entwicklung der Performanz im konjunkturreagiblen Bereichsindex 1, allgemeine
Leistungskraft des Arbeitsmarktes, zwischen den Jahren 2007 bis 2017 und (2) die Entwicklung
in der Dimension ,,Ausgrenzungsrisiken* (Bereichsindex 3), die eher strukturelle oder institutio-
nelle Faktoren abbildet, fur die Jahre 2008 und 2016 bzw. 2017.

Im konjunkturreagiblen Bereich des Arbeitsmarktmonitors, dem Bereichsindex 1 (allgemeine
Leistungskraft des Arbeitsmarktes), lassen sich so die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-
krise auf die Arbeitsmarktperformanz der EU-Mitgliedsstaaten veranschaulichen. Dabei fallt auf,
dass sich die Unterschiede in der Arbeitsmarktperformanz der EU-Mitgliedsstaaten nach der
Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich verstarkt haben. Es kam somit zu einer ,,6konomischen Di-
vergenz“, wozu insbesondere das besonders von der Krise getroffene Griechenland beigetra-
gen hat. Wahrend in anderen EU-Landern nach 2009 wieder eine Erholung einsetzte, ver-
schlechterten sich die Indikatoren in Griechenland stetig. Seit 2014 nahert sich die Performanz
der EU-Mitgliedsstaaten wieder langsam an, ohne aber bislang an die Performanz vor Ausbruch
der Krise (2007 bzw. 2008) anschlieRen zu kénnen. In Osterreich waren, im Vergleich zu vielen
anderen EU-Mitgliedsstaaten, die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise eher schwach
und die Erholung setzte relativ rasch ein. Allerdings fiel Osterreich in der Arbeitsmarktperformanz
2012 bis 2015 neuerlich leicht ab; 2017 konnte erstmals die Arbeitsmarktperformanz des Vorkri-
senjahres 2008 knapp Ubertroffen werden.

Die Ausgrenzungsrisiken (Bereichsindex 3) haben sich in drei von vier Subbereichen zwischen
2008 und 2016/2017 verringert. In den Subbereichen Bildung, Exklusion und Gesundheit schnei-
det das Land mit dem hdchsten Aufholpotenzial am aktuellen Rand (2016 bzw. 2017) jeweils
besser ab als das Land mit dem hdchsten Aufholpotenzial im Jahr 2008. Die starkste Dynamik
zeigt sich hierbei im Subbereich Bildung. Allerdings haben sich die EU-weiten Unterschiede in
den Ausgrenzungsrisiken in den Subbereichen Kinderbetreuung und Gesundheit erhdht (die
Spannweite der Extremwerte hat sich vergroRert). Osterreich hat sich im Zeitvergleich (2008
versus 2016/2017) in allen vier Subbereichen (teils deutlich) verbessert. Trotz Fortschritte ver-
zeichnet Osterreich unterdurchschnittiche Ergebnisse in den Subbereichen Gesundheit und
Exklusion (Position im unteren Mittelfeld) ab; allerdings gelang Osterreich im Subbereich Exklu-
sion gegeniiber 2008 (Schlussfeld) ein Aufstieg. Sehr ungiinstig ist die Platzierung Osterreich bei
der Beurteilung des institutionellen Kinderbetreuungsangebots im européaischen Vergleich
(Schlussfeld). Die besten Ergebnisse kann Osterreich im Bildungsbereich mit einer Position im
oberen Mittelfeld vorweisen (2008 unteres Mittelfeld).
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Anhang A — Wesentliche Ergebnisse und Berechnungsschritte

Ubersicht 15: Indikatoren im Uberblick

Eurostat- Fehlende

Bereichsindizes und Indikatoren Jahrt) Quelle?) Datencodes?) Lander

Bereichsindex 1: Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index (EU-28)

1 Beschéaftigungsquote (15-64 Jahre) in % 2017 EU-AKE Ifsa_ergan
g . e . LFS Sonder-

2 Beschaftigungsquote (15-64 Jahre) in Vollzeitaquivalentenin % 2017 EU-AKE auswertung

3 Beschaftigungswachstum gegen Vorjahrin % 2017 VGR, EU-AKE nama_10_pe

4  Arbeitslosenquote (15-64 Jahre)in % 2017 EU-AKE Ifsa_urgan

5 Reales BIP pro Kopf, Euro je Einwohnerin und Einwohner 2017 VGR%) nama_10_pc

6 Reales BIP pro Kopf, Index 2007=100 2017 VGRY) nama_10_pc

7  Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten (BIP in KKS je Beschaftigten, EU-28=100) 2017  VGRY) gaga—lo—gdp

Bereichsindex 2: Erwerbsteilnahme Index (EU-28 ohne GR und UK)

1 Beschéaftigungsquote (25-44 Jahre) in % 2017 EU-AKE Ifsa_pganws
Geschlechtsspezifisches Beschaftigungsgefalle (25-44 Jahre) in

2 Prozentpunkte 2017 EU-AKE Ifsa_pganws

3 Beschaftigungsquote (55-64 Jahre)in % 2017 EU-AKE Ifsa_ergan

4 Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung®) in % der Gesamtbeschéaftigung 2017 EU-AKE Ifsa_epgar
Unfreiwilige befristete Beschaftigung?) (15-64 Jahre) in % aller

5 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 2017 EU-AKE ifsa_etgar
Geschlechtsspezifisches Beschaftigungsgefélle (15-64 Jahre) in )

6 Prozentpunkte 2017 EU-AKE Ifsa_ergan
Arbeitslosenquote (15-24 Jahre)in % 2017 EU-AKE Ifsa_urgan
Arbeitslosenquote (55-64 Jahre)in % 2017 EU-AKE Ifsa_urgan
Langzeitarbeitslosenquote (15-64 Jahre) in % 2017 EU-AKE Ifsa_upgan

10 Langzeitarbeitslosenquote (55-64 Jahre)in % 2017 EU-AKE Ifsa_upgan

11 Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP 2016 AMP Imp_expsumm UK

12 Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP je % Arbeitslosen 2016 AMP L;r;pa(?é(gzummll UK
Teilnehmerinnen und Teilinehmer an aktiven Arbeitsmarktpolitik-MalRnahmen Imp_partsumm/I

13 in % der Erwerbspersonen 2016 AMP fsa_pganws UK, IT

Bereichsindex 3: Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index (EU-28 ohne BG, IE und LT)

1 Fruhzeitige Schul- und Ausbildungsabgéangerinnen und -abgéangerin % 2017 EU-AKE edat_Ifse_14
Bevolkerung (25-64 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (max. )

2 Sekundarstufe 1) in % 2017 EU-AKE edat_Ifs_9903
Bevolkerung (25-34 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (max.

3 Sekundarstufe 1) in % 2017 EU-AKE edat_Ifs_9903

4  Bevodlkerung (25-64 Jahre) mit Tertiarabschlussin % 2017 EU-AKE edat Ifs_9903

5 Bevdlkerung (25-34 Jahre) mit Tertiarabschlussin % 2017 EU-AKE edat Ifs_9903

6 ilir\%achsenenbetelllgung an Aus- und Weiterbildung (Lebenslanges Lernen) 2017 EU-AKE trng._Ifs 01

7 Beschaftigtenanteil an betrieblicher Weiterbildung in % 2015 CVTS5 trng_cvt_12s

8 Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten in % der Bevdlkerung 2017 EU-AKE Ifsa_igar
Teilzeitbeschaftigt aufgrund von Betreuungspflichten in % der

9 Gesamtbeschaftigung 2017 EU-AKE Ifsa_epgar BG, LT

10 Inaktive Bevdlkerung (Out of Labour Force)in % 2017 EU-AKE Ifsa_ipga

11 Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 1-29 Stunden, in % 2017 EU-SILC ilc_caindformal

12 Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 30 Stunden und mehr,in% 2017 EU-SILC ilc_caindformal

13 Todliche Arbeitsunfélle - Inzidenzrate pro 100.000 Beschaftigten 2016 ESAW hsw_n2_02

14 Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen 2016 Demo- hith_hlye

15 Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Manner 2016 grafische hith_hlye

. . Datenbank
16 Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - Frauen 2016 und EU- hith_hlye
17 Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - Manner 2016 SILC®) hith_hlye
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Eurostat-
ichsindi i Jahr)  Ouelle?) Fehlende
Bereichsindizes und Indikatoren Datencodes?’)  Lander
18 Erwerbstatige Personen mit Behinderung in % 2017 EU-SILC hith_silc_04
19 Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrankung Erwerbstatiger (einige und 2017 EU-SILC hith_silc_06
stark) in %
20 Selbstwahrgenommene Gesundheit Erwerbstétiger (sehr gut + gut) in % 2017 EU-SILC hith_silc_01

Bereichsindex 4: Verteilung der Erwerbseinkommen Index (EU-28 ohne GR)

nama_10_alo0,
nama_10_alle
nama_10_alo0,
nama_10_alOle
3 Arbeitnehmerinnenentgelte in % des BIP 2017 VGR9) nama_10_gdp

Ungleichheit der Einkommensverteilung, S80/520

1 Nominale Entlohnung je Arbeitnehmerin in KKS 2017 VGR#4)

2  Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmerin in KKS 2017 VGR#4)

4 Einkommensquintilverh&ltnis 2017 EU-SILC ilc_dill
DG Taxation
N DG TAxUD, ~2nd Costum
5 Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben 2016 VGRY) Union, Taxation
Trends, Tabelle
44
6 Niedriglohnbeschéaftigtenquote auf Basis der Brutto-Stundenverdienste in% 2014 VSE earn_ses_publs
Armutsgefahrdungsquote von Erwerbstatigen in %, EU-SILC, nach -
7 Sozialleistungen 2017 EU-SILC ilc_iw01
Gender Pay Gap der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste in % der
8 durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der Manner, VSE 2016 VSE earn_gr_gpgr2  IE, GR, HR
Bereichsindex 5: Umverteilung durch den Sozialstaat Index (EU-28 ohne DK, GR und HR)
Sozialschutzleistungen in % des BIP 2016
1 Krankheit/Gesundheitsversorgung 2016 ESSOSS spr_exp_gdp
2 Invaliditat/Gebrechen 2016 ESSOSS spr_exp_gdp
3  Alter 2016 ESSOSS spr_exp_gdp
4  Familie/Kinder 2016 ESSOSS spr_exp_gdp
5 Arbeitslosigkeit je % Arbeitslosigkeit 2016 ESSOSS spr_exp_gdp
6  Sonstige Funktionen (Hinterbliebene, Wohnen, soziale Ausgrenzung) 2017 ESSOSS spr_exp_gdp
7  Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfers in % 2017 EU-SILC ilc_lio2
Verbesserung der Armutsgefahrdungsquote durch Transfers in ) T
8 Prozentpunkte 2017 EU-SILC ilc_li10-ilc_lio2
9 Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke in % 2015 EU-SILC ilc_li11
10 Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP 2016 UOE, EE: educ_uoe_fine0 DK, HR

Worldbank 6

Q: Eurostat. [11) Letztverfugbares Jahr. Ausnahmen sind im Tabellenanhang (ab Seite 109) dokumentiert. [ 2) Eine ausfihrliche Erlauterung
zu den verwendeten Datenquellen findet sich im Anhang B.2 auf Seite 90. (] 3) Stand: Janner 2019. (1 4) ESVG2010. (1 5) In die Berechnung
der gesunden Lebensjahre flieBen laut Eurostat Mortalitatsstatistiken und Daten zu Selbsteinschatzung von Behinderung (EU-SILC)
ein. [] 6) Hauptgrund: Konnte keinen ganztagigen Arbeitsplatz finden. - 7) Hauptgrund: Konnte keinen permanenten Arbeitsplatz finden.
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Ubersicht 16: Gewichtung der Indikatoren

Bereichsindizes und Indikatoren

Bereichsindex 1: Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index (EU-28)

1

N o g b~ WN

Beschéaftigungsquote (15-64 Jahre) in %

Beschéaftigungsquote (15-64 Jahre) in Vollzeitaquivalenten in %
Beschéaftigungswachstum gegen Vorjahr in %

Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) in %

Reales BIP pro Kopf, Euro je Einwohnerin und Einwohner

Reales BIP pro Kopf, Index 2004=100

Arbeitsproduktivitéat je Beschéaftigten (BIP in KKS je Beschaftigten, EU-28=100)
Summe

Bereichsindex 2: Erwerbsteilnahme Index (EU-28 ohne IT und UK)

1

2
3
4

(&)]

© 0 N O

10
11
12
13

Beschéaftigungsquote (25-44 Jahre) in %
Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefalle (25-44 Jahre) in Prozentpunkte
Beschéaftigungsquote (55-64 Jahre) in %

Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung (15-64 Jahre) in % der
Gesamtbeschaftigung

Unfreiwillige befristete Beschaftigung (15-64 Jahre) in % aller
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefalle (15-64 Jahre) in Prozentpunkte
Arbeitslosenquote (15-24 Jahre) in %

Arbeitslosenquote (55-64 Jahre) in %

Langzeitarbeitslosenquote (15-64 Jahre) in %

Langzeitarbeitslosenquote (55-64 Jahre) in %

Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP

Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP je % Arbeitslosen

Teilnehmerinnen und Teilnehmer an aktiven Arbeitsmarktpolitik-Malnahmen
in % der Erwerbspersonen

Summe

Bereichsindex 3: Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index (EU-28 ohne BG und

LT)
1

2

3

Frihzeitige Schul- und Ausbildungsabgéangerinnen und -abganger in %

Bevolkerung (25-64 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (max. Sekundar-
stufe 1) in %

Bevdlkerung (25-34 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau (max. Sekundar-
stufe ) in %

Bevdlkerung (25-64 Jahre) mit Tertiarabschluss in %
Bevolkerung (25-34 Jahre) mit Tertiarabschluss in %

Erwachsenenbeteiligung an Aus- und Weiterbildung (Lebenslanges Lernen)
in %

Beschéaftigtenanteil an betrieblicher Weiterbildung in %

Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten in % der Bevolkerung

9 Teilzeitbeschéaftigt aufgrund von Betreuungspflichten in % der Gesamt-

10
11
12
13
14
15
16
17
18

beschaftigung
Inaktive Bevolkerung (Out of Labour Force) in %

Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 1-29 Stunden, in %
Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 30 Stunden und mehr, in %
Todliche Arbeitsunfélle - Inzidenzrate pro 100.000 Beschéaftigten

Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen

Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Manner

Erwartbare gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - Frauen
Erwartbare gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - Ma&nner

WIFO \A(\ﬂ

Erwerbstatige Personen mit Behinderung in %

Wert-

ung abweichung

+

+ o+ o+ o+ o+

Standard-

2,20
2,24
1,80
1,96
2,03
2,27
1,90

1,93
2,50
2,44

2,57

2,41
2,04
2,16
2,05
1,94
2,40
2,06
2,14

2,70

2,40
2,37

2,51
2,62
2,32

2,39
2,05
2,61

2,20
2,36
2,01
2,21
2,13
2,52
2,13
2,17
2,22
2,41

0,01/
Standard-
abweichung

0,00455
0,00446
0,00555
0,00510
0,00492
0,00441
0,00526
0,03425

0,00517
0,00400
0,00410

0,00388

0,00414
0,00490
0,00462
0,00487
0,00516
0,00417
0,00485
0,00467

0,00371
0,05825

0,00416
0,00421

0,00398
0,00382
0,00431

0,00418
0,00488
0,00383

0,00454
0,00423
0,00498
0,00453
0,00469
0,00397
0,00470
0,00461
0,00451
0,00415

Gewicht

0,133
0,130
0,162
0,149
0,144
0,129
0,154
1,000

0,089
0,069
0,070

0,067

0,071
0,084
0,079
0,084
0,089
0,072
0,083
0,080

0,064
1,000

0,048
0,048

0,046
0,044
0,049

0,048
0,056
0,044

0,052
0,049
0,057
0,052
0,054
0,046
0,054
0,053
0,052
0,048
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Bereichsindizes und Indikatoren

19

20

Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschr&nkung Erwerbstéatiger (einige und
stark) in %
Selbstwahrgenommene Gesundheit Erwerbstatiger (sehr gut + gut) in %

Summe

Bereichsindex 4: Verteilung der Erwerbseinkommen Index (EU-28 ohne IE, GR und

HR)

1

N o o b 0N

Nominale Entlohnung je Arbeitnehmerin in KKS

Arbeitnehmerlinnenentgelte je Arbeitnehmerin in KKS
Arbeitnehmerinnenentgelte in % des BIP

Ungleichheit der Einkommensverteilung, S80/520 Einkommensquintilverhaltnis
Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben
Niedriglohnbeschéaftigtenquote in % auf Basis der Brutto-Stundenverdienste

Armutsgefahrdungsquote von Erwerbstatigen in %, EU-SILC, nach
Sozialleistungen

Gender Pay Gap der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste in % der
durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der Manner, VSE in %

Summe

Bereichsindex 5: Umverteilung durch den Sozialstaat Index (EU-28 ohne DK und

HR)

© 00 N o O b~ W DN PP

10

Sozialschutzleistungen in % des BIP
Krankheit/Gesundheitsversorgung

Invaliditat/Gebrechen

Alter

Familie/Kinder

Arbeitslosigkeit je % Arbeitslosigkeit

Sonstige Funktionen (Hinterbliebene, Wohnen, soziale Ausgrenzung)
Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfers in %
Verbesserung der Armutsgefahrdungsquote durch Transfers in Prozentpunkte
Relativer Medianwert der Armutsgeféahrdungsliicke in %

Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP

Summe

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

WIFO \A(\ﬂ

Wert-

ung abweichung

+ o+ + o+ o+ o+

Standard-

2,41
2,15

2,20
2,28
2,47
2,40
2,60
2,64

2,02

2,54

2,49
2,31
2,45
2,87
2,51
2,50
2,47
2,25
2,48
2,19

0,01/
Standard-
abweichung

0,00416
0,00464
0,08706

0,00454
0,00438
0,00405
0,00416
0,00385
0,00379

0,00495

0,00393
0,03366

0,00402
0,00434
0,00408
0,00349
0,00399
0,00400
0,00406
0,00444
0,00403
0,00457
0,04102

Gewicht

0,048
0,053
1,000

0,135
0,130
0,120
0,124
0,114
0,113

0,147

0,117
1,000

0,098
0,106
0,100
0,085
0,097
0,098
0,099
0,108
0,098
0,111
1,000



- 79 —

Ubersicht 17: Punktwerte und Range der fiinf Bereichsindizes (unsortiert)

Leis/i\lljlggsmkreall?tedes Erwerbsteilnahme Aur?gligﬂz;rr;]gs Vegzu:?gs_der Udml}iﬁegggg
Arbeitsmarktes Index Arbeitsmarkt einkommen Index | Sozialstaat Index
Index Index

Land “wen Rang | Oy Rang | FUO  Rang | OF Rang | TS Rang
Belgien 6,08 21 6,72 13 5,81 11 10,00 1 8,13 4
Bulgarien 6,19 20 6,06 18 n.v. n.v. 2,12 23 2,54 24
Tschechien 7,93 7 7,17 11 5,30 13 3,88 16 4,85 14
Danemark 8,10 5 10,00 7,74 8,48 3 n.v. n.v.
Deutschland 8,07 6 7,60 5,87 4,53 14 7,41 7
Estland 7,73 9 7,55 4,34 17 2,16 22 3,81 21
Irand 10,00 1 6,27 16 7,07 4 n.v. n.v. 4,61 16
Griechenland 1,00 28 1,00 26 4,26 18 n.v. n.v. 3,77 22
Spanien 4,36 25 3,72 25 4,76 16 4,01 15 3,93 20
Frankreich 5,75 23 6,11 17 5,97 8 7,55 5 8,46 2
Kroatien 4,02 26 5,40 22 3,21 21 n.v. n.v. n.v. n.v.
[talien 3,78 27 n.v. n.v. 2,76 24 4,72 13 5,09 13
Zypern 5,84 22 4,87 24 6,89 5 5,17 12 5,20 11
Lettland 5,63 24 7,10 12 3,55 20 2,45 21 2,90 23
Litauen 6,27 19 8,06 n.v. n.v. 1,90 24 2,29 25
Luxemburg 9,26 3 8,00 5,49 12 9,17 2 5,98 9
Ungarn 6,68 14 7,68 7 2,16 25 3,26 19 5,19 12
Malta 9,34 5,50 21 4,16 19 6,56 4,09 18
Niederlande 7,75 7,26 10 6,69 7 6,36 7,46
Osterreich 7,53 10 7,98 5 4,80 14 5,58 10 7,76
Polen 6,88 13 6,71 14 4,79 15 3,67 17 4,77 15
Portugal 6,36 18 5,95 19 3,04 22 3,63 18 4,42 17
Rumanien 6,66 15 5,54 20 1,00 26 1,00 25 1,00 26
Slowenien 6,94 12 6,43 15 6,82 6 6,93 6 5,67 10
Slowakei 6,55 17 5,05 23 2,79 23 3,05 20 3,96 19
Finnland 6,55 16 7,74 7,14 3 7,79 10,00
Schweden 8,92 4 9,20 10,00 1 6,61 8,43 3
?’e?éﬁ”tes KOnig- 731 11 n.v. n.v. 5,83 10 545 11 6.7 g

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. (n.v.) bedeutet, aufgrund nicht verfigbarer Werte keine Berechnung mdglich. Skala

1-10, wobei 1 = niedrigster Wert und 10 = hdchster Wert.
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Ubersicht 18: Punktwerte und Range der fiinf Bereichsindizes (sortiert nach Rangen)

A”geATt?é?tirhgrslzgensglﬂgaeit des Erwerbsteilnahme Index Ausgrenzungsrisill:%r;?m Arbeitsmarkt Verteilung derllaré/i\grbseinkommen Umverteilung dll;]rc(l:gxden Sozialstaat
Rang Land Punktwert Rang Land Punktwert Rang Land Punktwert Rang Land Punktwert Rang Land Punktwert
1 IE 10,00 1 DK 10,00 1 SE 10,00 1 BE 10,00 1 FI 10,00
2 MT 9,34 2 SE 9,20 2 DK 7,74 2 LU 9,17 2 FR 8,46
3 LU 9,26 3 LT 8,06 3 Fl 7,14 3 DK 8,48 3 SE 8,43
4 SE 8,92 4 LU 8,00 4 IE 7,07 4 FI 7,79 4 BE 8,13
5 DK 8,10 5 AT 7,98 5 CY 6,89 5 FR 7,55 5 AT 7,76
6 DE 8,07 6 Fl 7,74 6 S| 6,82 6 S| 6,93 6 NL 7,46
7 Cz 7,93 7 HU 7,68 7 NL 6,69 7 SE 6,61 7 DE 7,41
8 NL 7,75 8 DE 7,60 8 FR 5,97 8 MT 6,56 8 UK 6,74
9 EE 7,73 9 EE 7,55 9 DE 5,87 9 NL 6,36 9 LU 5,98
10 AT 7,53 10 NL 7,26 10 UK 5,83 10 AT 5,58 10 S| 5,67
11 UK 7,31 11 Cz 7,17 11 BE 5,81 11 UK 5,45 11 CY 5,20
12 S| 6,94 12 LV 7,10 12 LU 5,49 12 CY 5,17 12 HU 5,19
13 PL 6,88 13 BE 6,72 13 Cz 5,30 13 IT 4,72 13 IT 5,09
14 HU 6,68 14 PL 6,71 14 AT 4,80 14 DE 4,53 14 Cz 4,85
15 RO 6,66 15 S| 6,43 15 PL 4,79 15 ES 4,01 15 PL 4,77
16 FI 6,55 16 IE 6,27 16 ES 4,76 16 Cz 3,88 16 IE 4,61
17 SK 6,55 17 FR 6,11 17 EE 4,34 17 PL 3,67 17 PT 4,42
18 PT 6,36 18 BG 6,06 18 GR 4,26 18 PT 3,63 18 MT 4,09
19 LT 6,27 19 PT 5,95 19 MT 4,16 19 HU 3,26 19 SK 3,96
20 BG 6,19 20 RO 5,54 20 LV 3,55 20 SK 3,05 20 ES 3,93
21 BE 6,08 21 MT 5,50 21 HR 3,21 21 Lv 2,45 21 EE 3,81
22 CY 5,84 22 HR 5,40 22 PT 3,04 22 EE 2,16 22 GR 3,77
23 FR 5,75 23 SK 5,05 23 SK 2,79 23 BG 2,12 23 LV 2,90
24 LV 5,63 24 CY 4,87 24 IT 2,76 24 LT 1,90 24 BG 2,54
25 ES 4,36 25 ES 3,72 25 HU 2,16 25 RO 1,00 25 LT 2,29
26 HR 4,02 26 GR 1,00 26 RO 1,00 n.v. IE n.v. 26 RO 1,00
27 IT 3,78 n.v. IT n.v. n.v. BG n.v. n.v. GR n.v. n.v. DK n.v.
28 GR 1,00 n.v. UK nv. n.v. LT n.v. n.v. HR n.v. n.v. HR n.v.

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. (n.v.) bedeutet, aufgrund nicht verfuigbarer Werte keine Berechnung méglich. Skala 1-10, wobei 1 = niedrigster Wert und 10 = héchster Wert. Werte oberhalb des 75%-

Quantils sind grau hinterlegt.
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Anhang B — Definitionen, Quellen, Verflgbarkeit der Daten

B.1 Definitionen

B.1.1 Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index (1) und Erwerbsteilnahme Index (2)

Indikator
Beschéaftigungsquote in %

Geschlechtsspezifisches
Beschéaftigungsgefalle in
Prozentpunkte

Beschéaftigungsquote in
Vollzeitaquivalenten in %

Arbeitslosenquote in %

Beschreibung Quelle

In den Arbeitsmarktmonitor flieBen Beschaftigungsquoten verschiedener Altersgruppen ein (Bereichsindex 1: EU-AKE
Beschéaftigungsquote der Altersgruppe 15-64 Jahre; Bereichsindex 2: Beschaftigungsquote der 25- bis 44-
Jahrigen und Beschéftigungsquote der Alteren (55-64 Jahre)). Die Beschéftigungsquote nach Altersgruppen
wird berechnet, indem die erwerbstatigen Personen der jeweiligen Altersgruppe durch die Gesamtbevolkerung
derselben Altersgruppe dividiert werden.

Bei der Beschéaftigungsquote (auch Erwerbstatigenquote) handelt es sich um den prozentualen Anteil der
Erwerbstatigen an der Bevolkerung in Privathaushalten.

»Erwerbstatige sind Personen ab 15 Jahren, die in der Berichtswoche mindestens eine Stunde lang gegen
Entgelt, zur Gewinnerzielung oder zur Mehrung des Familieneinkommens gearbeitet haben, oder nicht
gearbeitet haben, aber einen Arbeitsplatz hatten, von dem sie voribergehend abwesend waren, z. B. aufgrund
von Krankheit, Urlaub, Streik oder Aus- und Weiterbildungsmalnahmen.*

Q: http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/methodology/main-concepts.

Das geschlechtsspezifische Beschéaftigungsgefalle ergibt sich aus der Differenz der méannlichen und weiblichen EU-AKE
Beschéaftigungsquote. Dieser Indikator wird fur den Bereichsindex 2 sowohl fur die Altersgruppe 15-64 Jahre, als

auch fir die 25- bis 44-Jahrigen berechnet.

Die Beschéaftigungsquote in Vollzeitdquivalenten ergibt sich aus den gesamtgeleisteten Arbeitsstunden dividiert EU-AKE
durch die durchschnittlichen jahrlichen Arbeitsstunden, die durch Vollzeitbeschaftigung erbracht werden in %

der Gesamtbevolkerung der Altersgruppe 15-64 Jahre. Der Indikator wird jedes Jahr mittels einer Sonderaus-

wertung bei Eurostat angefordert.

Q: European Commiission, Indicators for monitoring the Employment Guidelines including indicators for

additional employment analysis, 2010 compendium.

In den Arbeitsmarktmonitor flieBen Arbeitslosenquotenverschiedener Altersgruppen ein (Bereichsindex 1: EU-AKE
Arbeitslosenquote der Altersgruppe 15-64 Jahre; Bereichsindex 2: Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) und
Arbeitslosenquote der Alteren (55-64 Jahre)). Die Arbeitslosenquote nach Altersgruppen ergibt sich, indem die
Arbeitslosen der jeweiligen Altersgruppe durch die Erwerbspersonen der jeweiligen Altersgruppe dividiert

werden.

Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen. Die Erwerbspersonen entsprechen

der Summe aus Erwerbstatigen und Arbeitslosen. Zu den Arbeitslosen (auch Erwerbslose) z&hlen alle Personen,

.die wahrend der Referenzwoche ohne Arbeit waren, innerhalb von zwei Wochen zur Arbeitsaufnahme zur

Verfugung standen und innerhalb der zuriickliegenden vier Wochen aktiv eine Arbeit gesucht hatten. Zu den

Arbeitslosen gehdren auch jene Personen, die bereits eine Arbeit gefunden haben, sie aber erst zu einem

spateren Zeitpunkt aufnehmen.”

Q: Eurostat, Concepts and Definitions,
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=DSP_GLOSSARY_NOM_DTL_VIEW&StrN
om=CODED2&StrLanguageCode=DE&IntKey=16616635&RdoSearch=BEGIN&TxtSearch=arbeitslos&CboTheme=

&lIntCurrentPage=1.
WIFO Zy -
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Indikator

Langzeitarbeitslosenquote
in %

Unfreiwillige Teilzeitbe-
schaftigung (15-64 Jahre) —
Hauptgrund: Konnte keinen
ganztagigen Arbeitsplatz
findenin %

Unfreiwillige befristete
Beschaftigung (15-64
Jahre), in % aller
Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer -
Hauptgrund: Konnte keinen
permanenten Arbeitsplatz
finden

Beschéaftigungswachstum [
jahrliche prozentuale
Veranderung der
Gesamtbeschaftigung in %

Reales Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf (Euro je
Einwohner/in und Index,
2005=100)
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Beschreibung

In Bereichsindex 2 flielit sowohl die Langzeitarbeitslosenquote der 15- bis 64-Jahrigen, also auch der 55- bis 64-
Jahrigen ein. Bei diesem Indikator handelt es sich um den Anteil der Arbeitslosen, die mindestens zwolf Monate
erwerbslos sind, an allen Arbeitslosen. Als Arbeitslosigkeitsdauer wird der Zeitraum verstanden, in welchem Arbeit
gesucht wird, oder als die abgelaufene Periode seit der letzten Tatigkeit (wenn diese Periode kurzer ist als der
Zeitraum, in welchem Arbeit gesucht wird).

Q: Eurostat.

In der EU-Arbeitskrafteerhebung werden die Grunde fir eine Teilzeitbeschaftigung erfragt. Der Indikator in
Bereichsindex 2 gibt den Anteil der Beschéaftigten der Altersgruppe 15-64 Jahre an, die einer
Teilzeitbeschaftigung nachgehen, weil sie keinen ganztagigen Arbeitsplatz finden konnten in % der
Gesamtbeschaftigung. Der Indikator bezieht sich auf die Haupttatigkeit. Die Unterscheidung zwischen Vollzeit-
und Teilzeitbeschaftigung basiert auf der spontanen Antwort des Befragten (Ausnahmen siehe
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_labour_force_survey -_methodology). Eine
genauere Trennung zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung ist nicht mdglich, weil die Arbeitszeiten je nach
Mitgliedstaat und Wirtschaftszweig unterschiedlich sind.

In der EU-Arbeitskrafteerhebung werden die Grinde fiir einen befristeten Arbeitsvertrag erfragt. Der Indikator in
Bereichsindex 2 gibt den Anteil der 15-64-j&hrigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an, die, da sie keinen
permanenten Arbeitsplatz finden konnten, einer befristeten Beschaftigung nachgehen in % aller
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Eine Tatigkeit wird als befristet betrachtet, wenn sie entweder nach einer im Vorhinein festgesetzten Dauer endet
oder sich Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen einig sind, dass ihre Beendigung von objektiven
Bedingungen abhéangt, beispielsweise von der Erledigung eines Auftrags oder der Ruickkehr eines/einer
Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin, der voriibergehend ersetzt wurde. In diese Gruppen fallen Saisonarbeiter, von
einem Arbeitsamt bzw. einer Arbeitsvermittiung angestellte Personen, die zur Ausfihrung eines definierten
Arbeitsauftrags an Dritte weiter verliehen werden (es sei denn, es liegt ein schrifticher unbefristeter Arbeitsvertrag
mit dem Arbeitsamt bzw. der Arbeitsvermittlung vor), und Personen mit speziellen Ausbildungsvertragen.
Lehrlinge haben immer ein befristetes Arbeitsverh&ltnis.

Q: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_labour_force_survey - methodology.

Der Indikator "Beschéaftigungswachstum" beschreibt die prozentuelle Veranderung der Gesamtzahl der
Erwerbstatigen auf dem Wirtschaftsgebiet des Staates oder des geographischen Raums von einem Jahr zum
néchsten. Der Indikator basiert auf dem Européischen System der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnungen. Die
Verteilungen der Arbeitskrafteerhebung werden zur Herleitung von Resultaten nach Geschlecht herangezogen.
In den Bereichsindex 1 flie3t das Beschéaftigungswachstum insgesamt ein.

Q: Eurostat.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf ist das Bruttoinlandsprodukt geteilt durch die Anzahl der Einwohnerinnen
und Einwohner fir ein bestimmtes Jahr. Das BIP umfasst Waren und Dienstleistungen fur Markte sowie Produkte
produziert vom Staat und nicht von Kapitalgesellschaften. Es wird haufig als ein Indikator fur das Wohlergehen
eines Landes benutzt, hauptséchlich fir die Messung des durchschnittichen Realeinkommens in diesem Land.
Jedoch misst es das wirtschaftliche Wohlergehen nicht vollstandig. Beispielsweise umfasst das BIP nur wirtschaft-
liche Aktivitaten auf dem Marktsektor und beriicksichtigt keine unbezahlte Arbeit. Auch werden die negativen
Auswirkungen wirtschaftlicher Aktivitaten wie z.B. bei der Umweltzerstdrung nicht einbezogen.

Der Index wird jedes Jahr, mit dem Ziel der Abbildung einer 10-Jahres-Veranderung, neu berechnet.

Q: Eurostat.
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Indikator

Arbeitsproduktivitat je
Beschaftigten
(Bruttoinlandsprodukt in KKS
je Beschaftigten im
Vergleich zu EU-28)

Ausgaben fur aktive
Arbeitsmarktpolitik in % des
Bruttoinlandsprodukts

Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an aktiven
arbeitsmarktpolitischen
Malnahmen in % der
Erwerbspersonen
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Beschreibung

Der Indikator Arbeitsproduktivitéat je Beschaftigten wird ausgedriickt durch das Bruttoinlandsprodukt auf Basis
Kaufkraftstandards (KKS) je Beschéaftigten.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein MaR fur die wirtschaftliche Tatigkeit in einer Volkswirtschaft. Es ist definiert als
Wert aller neu geschaffenen Waren und Dienstleistungen, abziiglich des Wertes aller dabei als Vorleistungen
verbrauchten Guter und Dienstleistungen. Das BIP in Kaufkraftstandards (KKS) je Beschaftigten wird relativ zum
Durchschnitt der Européaischen Union (EU-28) ausgedriickt. Ist der Indexwert eines Landes groRer als 100, so hat
dieses Land ein BIP pro Beschaftigten iber dem EU-Durchschnitt (und umgekehrt). Die zugrunde liegenden
Zahlen sind in KKS ausgedriickt, einer einheitichen W&hrung, die Preisniveauunterschiede zwischen Landern
ausgleicht und damit aussagekraftige BIP-Volumenvergleiche erlaubt. Die GroRe "Beschéaftigte” differenziert
nicht zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung.

Q: Eurostat.

Ausgaben fir Arbeitsmarktpolitik (AMP) beziehen sich auf 6ffentliche Eingriffe, die ausdriicklich auf Personen-
gruppen mit Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt abzielen: Arbeitslose, Arbeithnehmerinnen und Arbeithehmer,
die von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit bedroht sind, und Nichterwerbspersonen, die in den Arbeitsmarkt eintreten
wollen. Die Gesamtausgaben unterscheiden sich nach AMP-Dienstleistungen (Kategorie 1), die die Kosten der
offentlichen Arbeitsverwaltungen (PES) beinhalten, einschlieBlich anderer 6ffentlich finanzierter Dienstleistungen
fur Arbeitssuchende; AMP-MaRnahmen (Kategorien 2-7), die AktivierungsmaRnahmen fur Arbeitslose und
andere Zielgruppen umfassen: Aus- und Weiterbildung, Beschaftigungsanreize, Arbeitsplatztausch und
Arbeitsplatzteilung, geforderte Beschaftigung und Rehabilitation, direkte Schaffung von Arbeitsplatzen, und
Anreize zur Unternehmensgriindung; und AMP-Unterstiitzungen (Kategorien 8-9), die Einkommensunterstiitzung
fur Arbeitslose (hauptsachlich Arbeitslosengeld) und Vorruhestandsleistungen enthalten.

In den Bereichsindex 2 gehen die AMP-MaRnahmen (Kategorien 2-7) in % des BIP ein. Zusatzlich wurde dieser
Indikator durch die Arbeitslosenquote dividiert und geht ebenfalls, als Ausgaben fiir aktive AMP in % des BIP je %
Arbeitslosen, in den Bereichsindex 2 ein.

Q: Eurostat.

Arbeitsmarktpolitische (AMP-)MalRnahmen beziehen sich auf 6ffentliche Arbeitsmarkteingriffe, bei denen die
Hauptaktivitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine andere als die Arbeitssuche ist und die Teilnahme in der
Regel in einer Veranderung des Arbeitsmarktstatus resultiert. AMP-MalRhahmen umfassen Uberwiegend Eingriffe,
die eine voriibergehende Unterstiitzung von am Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen leisten (Arbeitslose,
gefahrdete Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Nichterwerbspersonen). AMP-MaRhahmen werden nach
Interventionsart klassifiziert und umfassen die folgenden Kategorien: Aus- und Weiterbildung, Arbeitsplatztausch
und Job-Sharing, Beschaftigungsanreize, geforderte Beschaftigung und Rehabilitation, direkte Schaffung von
Arbeitsplatzen, und Grindungsinitiativen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an AMP-Malinahmen sind als
jahrlicher durchschnittlicher Bestand ausgewiesen, d.h. als die durchschnittiche Anzahl der Personen, die zu
einem beliebigen Zeitpunkt im Jahr an einer MalBnahme teiinehmen. Der jahrliche durchschnittliche Bestand
kann auch als Zahl der Personen-Jahre einer Teilnahme an MalRnahmen interpretiert werden.

In den Bereichsindex 2 geht der Indikator Teilnehmer und Teilnehmerinnen an Mallnahmen der Kategorien 2-7
dividiert durch die Erwerbspersonen ein.

Q: Eurostat.
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B.1.2 Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index (3)

Indikator

Frihzeitige Schul- und
Ausbildungsabgéangerinnen
und Abganger (18-24
Jahre) in %

Bevdlkerung mit niedrigem
Ausbildungsniveau und mit
Tertiagrausbildung in %

Erwachsenenbeteiligung
an Aus- und Weiterbildung
in %

Beschéaftigtenanteil an
betrieblicher Weiterbildung
in %

Inaktive Bevolkerung in %
der Bevélkerung

Beschreibung

Der Indikator ist definiert als der Prozentsatz der 18- bis 24-jahrigen Bevdélkerung, die héchstens einen Bildungs-
abschluss im Sekundarbereich | haben und die in den vier Wochen vor der Erhebung an keiner MaRnahme der
allgemeinen oder beruflichen Bildung teilgenommen haben. ,,Hochstens ein Abschluss im Sekundarbereich |
bezieht sich auf die ISCED (Internationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens) 2011 Stufen 0-2 fur Daten
ab 2014 und auf ISCED 1997 Stufen 0-3C kurz fir Daten bis 2013.

Q: Eurostat.

Die Bevolkerung mit niedrigem Ausbildungsniveau wird definiert als Prozentsatz der Bevolkerung zwischen 25 bis
64 Jahren (bzw. 25 bis 34 Jahren), die hochstens einen Abschluss im Sekundarbereich hat. Dieser Bildungsstand
bezieht sich auf die ISCED (Internationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens) 2011 Stufen 0-2 fur die
Daten ab 2014 und auf ISCED 1997 Stufen 0-3C kurz fur Daten bis 2013.

Q: Eurostat, Tabelle: tsdsc430.

Der Indikator Bevélkerung mit Terti&rabschluss wird definiert als Anteil der Bevolkerung zwischen 25 bis 64 Jahren
(bzw. 25 bis 34 Jahren) mit abgeschlossenem Universitats- oder Hochschulstudium (Tertiarbereich). Dieser
Bildungsstand bezieht sich auf die ISCED (Internationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens) 2011 Stufen
5-8 fur Daten ab 2014 und auf ISCED 1997 Stufen 5-6 fur Daten bis 2013.

Q: Eurostat.

Erwachsenenbeteiligung an Aus- und Weiterbildung (,,Lebenslanges Lernen*) wird definiert als Prozentsatz der
erwachsenen Bevdlkerung (25-64 Jahre), der angibt an allgemeiner und beruflicher Bildung teilzunehmen. Die
Befragten haben angegeben, sie hatten vier Wochen vor der Erhebung an einer Ausbildung bzw. einem
Unterricht telgenommen (Z&hler). Der Nenner besteht aus der Gesamtbevdélkerung derselben Altersklasse und
schlielt diejenigen aus, die auf die Frage "Teilnahme an Ausbildung bzw. Unterricht" nicht geantwortet haben.
Zahler und Nenner stammen beide aus der EU-Arbeitskrafteerhebung. Die Informationen beziehen sich lediglich
auf Ausbildung und Unterricht insgesamt, unabhangig von der Relevanz der gegenwartigen bzw. kiinftigen
Beschéaftigung der Befragten.

Q: Eurostat.

Bei diesem Indikator handelt es sich um den prozentualen Anteil der Beschéaftigten, die an Weiterbildungskursen
im Unternehmen teilnehmen. Bei betrieblicher Weiterbildung handelt es sich um Weiterbildungsangebote (Kurse
oder andere Formen betrieblicher Weiterbildung), die den Beschaftigten vom Unternehmen finanziert oder
mitfinanziert oder in bezahlter Arbeitszeit erméglicht werden. Die européaische Erhebung Uber betriebliche
Bildung findet alle funf Jahre statt (zuletzt 2015). Befragt werden Unternehmen mit mindestens zehn
Beschéaftigten des Produktions- und Dienstleistungssektors.

Q: Statistik Austria, Standard-Dokumentation, Metainformationen zur Européischen Erhebung Uber betriebliche
Bildung (CVTS4), 2013.

Bei der inaktiven Bevélkerung handelt es sich hier um Nichterwerbspersonen nach dem LFK (Labour-Force-
Konzept). Nichterwerbspersonen sind die Personen, die weder zu den Erwerbstatigen noch zu den Arbeitslosen
zahlen.

Bei Nichterwerbspersonen (Out of Labour Force) handelt es sich z.B. um Schulerinnen und Schiler, Studierende,
Prasenz- und Zivildiener, Pensionistinnen und Pensionisten, Betreuende (von Kindern oder Erwachsenen),
Hausfrauen, Hausménner.

Q: Eurostat, Statistik Austria, Standard-Dokumentation, Metainformationen zu Mikrozensus ab 2004 Arbeitskrafte-
und Wohnungserhebung, 2013.
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Indikator

Inaktive Bevolkerung (15-64
Jahre) — Hauptgrund fir die
Nichtsuche nach Arbeit:
Betreuungspflichten in %

Teilzeitbeschaftigung (15-64
Jahre) — Hauptgrund
Betreuungspflichten in %

Formale Kinderbetreuung
(nach zeitlicher Nutzung) in
% aller Kinder der gleichen
Altersklasse

Todliche Arbeitsunfalle —
Inzidenzrate je 100.000
Beschaftigte

Erwartbare gesunde
Lebensjahre bei der
Geburt/im Alter von 65
Jahren (in Jahre)
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Beschreibung

In der EU-Arbeitskrafteerhebung wird nach den Griinden der Inaktivitat gefragt. In den Bereichsindex 3 geht der
Indikator Inaktive Bevolkerung aufgrund von Betreuungspflichten ein. Dabei handelt es sich um den Anteil der
Personen im Alter zwischen 15 und 64 Jahren (im erwerbsfahigen Alter), die aufgrund von Betreuungspflichten
nicht nach Arbeit suchen in % der Bevdlkerung.

Als Hauptgrund fir die Nichtsuche nach Arbeit werden in der EU-Arbeitskrafteerhebung mehrere Antwort-
maoglichkeiten vorgeschlagen, unter anderem: Ruhestand, schulische oder berufliche Ausbildung, andere
persdnliche oder familire Umstande, Betreuung von Kindern oder pflegebedirftige Erwachsenen, Krankheit
oder Arbeitsunfahigkeit, usw.

Q: Eurostat.

In der EU-Arbeitskrafteerhebung wird nach den Griinden einer Teilzeitbeschaftigung gefragt (Betreuung von
Kindern oder pflegebedurftige Erwachsenen, keine Vollzeittatigkeit gewiinscht, andere persdnliche oder
familiare Griinde, schulische oder berufliche Aus- oder Fortbildung, Krankheit oder Beeintr&chtigung, usw.)

Der Indikator Teilzeitbeschaftigung aufgrund von Betreuungspflichten flielit als Anteil der Personen im Alter
zwischen 15 und 64 Jahren (im erwerbsfahigen Alter), der aufgrund von Betreuungspflichten teilzeitbeschaftigt ist
(die Unterscheidung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung basiert auf der spontanen Antwort der
Befragten) in % der Gesamtbeschaftigung ein.

Q: Eurostat.

Die formale Kinderbetreuung flie3t in Bereichsindex 3 sowohl als Anteil der Kinder unter drei Jahren der zwischen
1 und 29 Stunden (wdchentlich) betreut wird als auch als Anteil der Kinder der 30 Stunden und mehr
(wochentlich) betreut wird ein (in % aller Kinder der gleichen Altersgruppe).

Als formale Vereinbarung werden vier Arten der Kinderbetreuung und -erziehung beriicksichtigt: Erziehung im
Vorschulalter, Erziehung im schulpflichtigen Alter, Kinderbetreuung in zentralen Einrichtungen aulRerhalb der
Schule und Kinderbetreuung in Tagesstatten. Die "formalen Vereinbarungen" schlielen alle organisierten und
kontrollierten Kinderbetreuungssysteme, sowohl 6ffentlich als auch privat, mit ein. Kinderbetreuung durch
Tagesmitter, die keine formalen Strukturen zwischen dem Betreuer und den Eltern aufweisen (direkte
Vereinbarungen) sind von der Definition der formalen Betreuung ausgenommen, da darin nur Kinderbetreuung
mit bestimmten Qualitatsmustern bertcksichtigt werden. Die zeitliche Nutzung bezieht sich auf die
durchschnittiche Anzahl der Stunden wéahrend einer normalen Woche.

Q: Eurostat.

Die t6dlichen Arbeitsunfalle werden als Inzidenzrate pro 100.000 Beschéaftigte dargestellt.

Die Europaische Statistik Uber Arbeitsunfalle (ESAW) ist die Hauptdatenquelle fur européaische Statistiken, die Uber
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz Aufschluss geben. Die ESAW enthalt Daten Uber Arbeitsunfalle, die zu
Ausfallzeiten von mehr als drei Tagen fuhren, sowie Uber tédliche Arbeitsunfélle. Ein Arbeitsunfall ist ein wahrend
der Arbeit eintretendes konkretes Ereignis, das zu einem physischen oder psychischen Schaden fuhrt. Ein
todlicher Arbeitsunfall ist definiert als ein Unfall, der innerhalb eines Jahres zum Tod des Unfallopfers fihrt.

Q: Eurostat.

Bei den Strukturindikatoren ,,Gesunden Lebensjahre* wird die Zahl der Jahre gemessen, die eine Person zum
Zeitpunkt ihrer Geburt bzw. im Alter von 65 Jahren erwartungsgeman in guter gesundheitlicher Verfassung leben
wird. Es handelt sich daher um einen Indikator der Gesundheitserwartung. Gute gesundheitliche Verfassung
bedeutet die Abwesenheit von Beeintrachtigungen durch Krankheiten oder Behinderungen.

In die Berechnung des Indikators flieBen zum einen Informationen zur Sterblichkeit ein (Mortalitatsstatistiken aus
der demografischen Datenbank von Eurostat) und zum anderen Daten zur Selbsteinschatzung von Behinderung
(EU-SILC). Die ,,Gesunden Lebensjahre* werden getrennt fur Manner und Frauen berechnet. Der Indikator wird
auch beschwerdefreie Lebenserwartung (BFLE) genannt.

Q: Eurostat.
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Indikator

Selbsteinschatzung der
Gesundheitin %
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Beschreibung

Drei Indikatoren zur Selbsteinschatzung der Gesundheit aus der EU-SILC Erhebung gehen in den
Arbeitsmarktmonitor (Bereichsindex 3) ein.

Der Indikator ,,Selbstwahrgenommene Gesundheit Erwerbstatiger” gibt an, wie gut oder wie schlecht
Erwerbstatige ihre Gesundheit wahrnehmen. Fur den Index wurden die Auspragungen (Sehr gut und Gut)
zusammengefasst.

Der Indikator ,,Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrankung Erwerbstatiger gibt dariber Aufschluss, in
welchem MaRe die Befragten zumindest wahrend der letzten sechs Monate wegen eines gesundheitlichen
Problems bei alltaglichen Verrichtungen eingeschrankt waren. Die Auspragungen stark und einige
Einschrankungen wurden zusammengefasst.

Beim dritten Indikator handelt es sich um ,,Erwerbstatige mit langandauerndem Gesundheitsproblem®. Als
langandauernde Krankheiten oder gesundheitliche Probleme gelten dabei alle Faktoren, die die Befragten in
der Vergangenheit Uber einen langeren Zeitraum beeintrachtig haben oder wahrscheinlich Gber einen
langeren Zeitraum beintrachtigen werden.

Q: Eurostat, Europa in Zahlen, Eurostat Jahrbuch 2010.
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B.1.3 Verteilung der Erwerbseinkommen Index (4)

Indikator

Nominale Entlohnung je
Arbeitnehmerinin
Kaufkraftstandards

Arbeitnehmerlinnenentgelte

Einkommensverteilung —
Einkommensquintilverhaltnis

Abgaben auf den Faktor
Arbeitin %

Niedriglohnbeschaftigten-
quote in % auf Basis der
Brutto-Stundenverdienste

Beschreibung

Bei der Nominalen Entlohnung handelt es sich um die Bruttol6hne und -gehalter in Millionen Kaufkraftstandards
(KKS) aus der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung (VGR), alle NACE Wirtschaftszweige, dividiert durch die
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen (Inlandskonzept) aus der VGR.

Bruttoldhne und -gehalter umfassen ebenso wie das Arbeithehmerinnenentgelt Geld- und Sachleistungen,
schlieBen jedoch im Gegensatz zum Arbeitnehmerinnenentgelt die Sozialbeitrage des Arbeitgebers nicht ein.

Q: Eurostat.

Die Arbeitnehmerlinnenentgelte flielen sowohl als pro Kopf Arbeitnehmerinnenentgelte in Kaufkraftstandards als
auch als Arbeitnehmerinnenentgelte in % des BIP in den Bereichsindex 4 ein.

Der Indikator Arbeitnehmerinnenentgelte pro Kopf in KKS beinhaltet die Arbeithehmerinnenentgelte (in Millionen
Kaufkraftstandards (KKS) aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) dividiert durch die Arbeitnehmer
und Arbeithnehmerinnen (Inlandskonzept) aus der VGR.

Das Arbeitnehmerlnnenentgelt umfasst samtliche Geld- und Sachleistungen, die von einem/einer
Arbeitgeber/Arbeitgeberin an eine/n Arbeitnehmerin/Arbeitnehmer erbracht werden, und zwar als Entgelt fur
die von diesem geleistete Arbeit. Es umfasst insbesondere auch die vom Arbeitgeber geleisteten Sozialbeitrage.
Das Arbeitnehmerinnenentgelt untergliedert sich somit in Bruttol6hne und -gehalter (Bruttoldhne und -gehalter in
Form von Geldleistungen bzw. Sachleistungen) und in Sozialbeitrage der Arbeitgeber (tatsachliche
Sozialbeitrage der Arbeitgeber; unterstellte Sozialbeitrage).

Q: Eurostat, Statistik Austria, Standard-Dokumentation Metainformation (Definition, Eflauterungen, Methoden,
Quallitat) zur Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung VGR - Jahresrechnung, Stand 24.01.2010.

Beim Indikator Einkommensquintilverhaltnis handelt es sich um das Verhaltnis des Gesamteinkommens von den
20 % der Bevolkerung mit dem hdchsten Einkommen (oberstes Quintil) zum Gesamteinkommen von den 20 %
der Bevoélkerung mit dem niedrigsten Einkommen (unterstes Quintil). Mit dem Einkommensquintilverhaltnis lassen
sich daher Veranderungen im obersten und im untersten Quintil ablesen. Unter Einkommen wird das verfugbare
Aquivalenzeinkommen verstanden.

Q: Eurostat, Statistik kurz gefasst, Einkommensarmut und soziale Ausgrenzung in EU-25, 13/2005.

Der Indikator Abgaben auf den Faktor Arbeit wird in % des gesamten Abgabenaufkommens dargestellt.

Das Abgabenaufkommen (inkl. SV-Beitrage) ist definiert als Steuern auf Produktion und Importe, aktuelle Steuern
auf Einkommen und Vermogen, Kapitalsteuern, tatsachliche Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung aufsummiert
zum gesamten Abgabenaufkommen eines Staates.

Die Abgaben auf den Faktor Arbeit sind definiert als: Lohn- und Gehaltsabh&ngige Abgaben, die von den
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen und/oder von den Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen zu entrichten
sind.

Q: European Commission, Taxation Trends, 2013.

Als Niedriglohnbezieherinnen bzw. -bezieher gelten diejenigen Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeithehmer (ohne
Auszubildende), deren Bruttostundenverdienst zwei Drittel oder weniger des nationalen Medianverdienstes
betragt. Beim Bruttostundenverdienst handelt es sich um das Entgelt, das Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen,
vor Abzug von Steuern und Sozialabgaben, pro Stunde im Referenzmonat verdienten. Nicht enthalten sind
Zahlungen fiir Uberstunden und Zuschlage, Vergiitungen, Boni, etc.

Die Daten stammen aus der Verdienststrukturerhebung, eine Erhebung findet alle vier Jahre statt.

Q: Eurostat.
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Indikator

»~Working Poor“ in %

Gender Pay Gap in %
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Beschreibung

Beim Indikator Working Poor handelt es sich um die Armutsgefahrdungsquote von erwerbstatigenPersonen. Der
Indikator wird definiert als der Anteil von beschaftigten Personen (18 Jahre und alter) mit einem verfugbaren
Aquivalenzeinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle, die auf 60% des nationalen verfiigbaren Median-
Aquivalenzeinkommens (nach Sozialleistungen) festgelegt ist. , die auf 60% des nationalen verfiigbaren Median-
Aquivalenzeinkommens (nach Sozialleistungen) festgelegt ist. Um den Auswirkungen von Unterschieden in der
HaushaltsgroRe und -zusammensetzung Rechnung zu tragen, wird das verfugbare Haushaltseinkommen
insgesamt als "aquivalent" bezeichnet. Das jedem Haushaltsmitglied zugeordnete Aquivalenzeinkommen wird
berechnet, indem das verfiigbare Gesamteinkommen des Haushalts durch den Aquivalenzfaktor dividiert wird.
Aquivalenzfaktoren kénnen auf verschiedene Weise bestimmt werden. Eurostat wendet einen Aquivalenzfaktor
an, der nach der 1994 erstmals vorgeschlagenen OECD-Aquivalenzskala berechnet wird - was der ersten Person
ab 14 Jahren ein Gewicht von 1,0, anderen Personen ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und Personen ab 0-13
Jahren ein Gewicht von 0,3 ergibt.

Q: Eurostat.

Der Indikator Gender Pay Gap (Geschlechtsspezifischer Lohnunterschied ohne Anpassungen) wird definiert als
Unterschied zwischen den durchschnittlichen Brutto-Stundenverdiensten der méannlichen und der weiblichen
Beschéaftigten in Prozent der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der méannlichen Beschaftigten.

Die Grundgesamtheit umfasst alle Beschaftigten in Unternehmen mit zehn Beschéaftigten und mehrin der NACE
Rev. 2 Aggregat B bis S (ohne O) - vor dem Referenzjahr 2008: NACE Rev. 1.1 Aggregat C bis O (ohne L). Der
Indikator basiert auf der vier-jahrlichen Verdienststrukturerhebung und fur die Jahre dazwischen auf nationalen
Schatzungen der nationalen statistischen Amter.

Q: Eurostat.
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B.1.4 Umverteilung durch den Sozialstaat Index (5)

Indikator

Sozialschutzleistungen
nach Funktionen in % des
BIP

Armutsgefahrdungsquote
in %, nach Sozial-
leistungen

Verbesserung der
Armutsgefahrdungsquote
durch Sozialleistungen in
Prozentpunkten

Relativer Medianwert der
Armutsgefahrdungsliicke
in %

Bildungsausgaben in %
des Bruttoinlandproduktes

Beschreibung Quelle
In Bereichsindex 5 werden die Sozialschutzleistungen nach den unterschiedlichen Funktionen als Prozentsatz des BIP ESSOSS
dargestellt.

»Sozialschutz sind alle Eingriffe 6ffentlicher oder privater Stellen, um die Lasten privater Haushalte und Einzelpersonen

zu decken, die ihnen durch eine genau festgelegte Zahl von Risiken und Bedurfnissen entstehen, sofern dieser

weder eine Vereinbarung auf Gegenseitigkeit erfordert noch im Rahmen von individuellen Vereinbarungen erfolgt.*
»Sozialleistungen sind Geld- oder Sachiibertragungen, die von Sozialschutzsystemen an private Haushalte und

Einzelpersonen erbracht werden, um die Lasten zu decken, die ihnen durch eine bestimmte Reihe von Risiken oder
Bedurfnissen entstehen.*

Die Risiken oder Bedurfnisse, die den Sozialschutz begriinden kénnen, lassen sich folgendermalen zusammenfassen:
Krankheit/Gesundheitsversorgung, Invaliditat/Gebrechen, Alter, Hinterbliebene, Familie/Kinder, Arbeitslosigkeit,

Wohnen und soziale Ausgrenzung (die keiner anderen Kategorie zugeordnet werden kann).

Bildung zahlt nicht zum Sozialschutz und ist daher auch keine ESSOSS Funktion! Das Europaische System der

Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS) wird in allen EU-Staaten jahrlich erstellt und bildet eine wesentliche Daten-

und Informationsgrundlage fir die Sozialpolitik.

(Anteil der Sozialschutzleistungen am Bruttoinlandsprodukt # Sozialquote = Anteil der Sozialausgaben am BIP). Die
Sozialausgaben umfassen neben den Sozialleistungen auch die Verwaltungskosten und sonstige nicht zuordenbare
Ausgaben. Die Sozialleistungen dagegen beinhalten keine Verwaltungskosten oder Sonstige Ausgaben.

Q: Eurostat, ESSOSS-Handbuch, Das Européaische System der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS), Ausgabe 2008.

Die Armutsgefahrdungsquote ist definiert als Anteil der Personen, die von Armut gefahrdet sind. Das sind Personen, EU-SILC
die in einem Haushalt mit einem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle leben,

die auf 60% des nationalen verfigbaren Median-Aquivalenzeinkommens (nach Sozialleistungen) festgelegt ist. Das
Aquivalenzeinkommen kommt zustande, indem das Gesamteinkommen des Haushalts durch seine bestimmte

Grole geteilt wird (Anwendung von Gewichten): 1,0 auf den ersten Erwachsenen, 0,5 auf die tbrigen

Haushaltsmitglieder ab 14 Jahren und 0,3 auf jedes Haushaltsmitglied unter 14 Jahren.

Q: Eurostat, Pressemitteilung 28/2013.

Bei diesem Indikator wurde die Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfers von der Armutsgefahrdungsquote EU-SILC
vor sozialen Transfers subtrahiert. Bei der Armutsgefahrdungsquote vor Sozialleistungen sind Pensionen nicht

enthalten.

Der relative Medianwert von Armut wird als das Differenz zwischen dem Median-Aquivalenztotalnettoeinkommen EU-SILC
von Personen unter der Armutsgefahrdungsliicke und der Schwelle zur Armutsgefahrdungsquote (die auf 60% des

nationalen verfigbaren Median-Aquivalenzeinkommens, nach Sozialabgaben, festgelegt ist) als ein Prozentsatz der
Armutsgefahrdungsschwelle definiert.

Q: Eurostat.

Der Indikator misst die Gesamtausgaben fir Bildung als Prozentsatz zum BIP. Normalerweise finanziert die 6ffentliche UOE

Hand das Bildungswesen — entweder durch direkte Ubernahme der laufenden und investiven Ausgaben der
Bildungseinrichtungen oder durch Unterstlitzung von Studierenden und deren Familien mittels Stipendien und
staatlichen Darlehen sowie durch den Transfer von staatlichen Beihilfen fir die Erbringung von Bildungsleistungen an
private Unternehmen oder Organisationen ohne Erwerbscharakter. Beide Arten von Transaktionen
zusammengenommen sind als 6ffentliche Bildungsausgaben ausgewiesen.

Q: Eurostat, EE: Worldbank.
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B.2 Die verwendeten Datenquellen

EU Arbeitskrafteerhebung (EU-AKE)/Labour Force Survey EU (EU-LFS)

FUr mehr als 20 Indikatoren, die in die ersten drei Bereichsindizes einflieBen, bildet die Arbeits-
krafteerhebung (AKE) der Europaischen Union, die Hauptquelle. Die Arbeitskrafteerhebung lie-
fert zentrale Informationen zu Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Inaktivitat und Bildung. In Oster-
reich wird sie seit 1995 von Statistik Austria als Stichprobenerhebung im Rahmen eines Sonder-
programms des Mikrozensus durchgefiihrt. Dabei wird die Bevélkerung in Privathaushalten mit-
tels Befragung erfassté’) Grundlage fir die internationale Vergleichbarkeit der Daten sind defi-
nitorische Kriterien, die auf den Richtlinien der internationalen Arbeitsorganisation (ILO, Interna-
tional Labour Organization) beruhen. Der Fragenkatalog beinhaltet auch zusatzliche Hinter-
grundfragen, wie beispielsweise Grinde der Teilzeitbeschaftigung oder befristeter Beschafti-
gung. Diese Daten kénnen mit soziodemographischen Variablen (z.B. Altersgruppen, Ge-
schlecht, etc.) in Verbindung gebracht werden. Die Indikatoren ,,frihe Schul- und Ausbildungs-
abgéangerinnen und -abganger“, ,.Bevolkerung nach Bildungsabschlissen* und ,,Erwachse-
nenbeteiligung an Aus- und Weiterbildung* basieren ebenfalls auf den Ergebnissen der Arbeits-
krafteerhebung und flieRen in den Bereichsindex 3 (,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt In-
dex*) ein.

Arbeitsmarktpolitik (AMP)/Labour Market Policy (LMP)

Die Daten zur Arbeitsmarktpolitik (AMP) liefern Statistiken Uber arbeitsmarktpolitische Ansatze in
den Mitgliedstaaten. Diese Daten werden jahrlich auf Grundlage administrativer Quellen zu-
sammengestellt®s). Zielgruppen der Interventionen sind Personen, die Schwierigkeiten mit der
Integration in das Beschaftigungssystem haben. Dazu zahlen nicht nur Arbeitslose sondern bei-
spielsweise auch aktuell in aufrechter Beschaftigung stehende, aber von unfreiwilliger Arbeits-
losigkeit Bedrohte oder Nichterwerbspersonen, die in den Arbeitsmarkt eintreten wollen und in
irgendeiner Form benachteiligt sind (Europaische Kommission, 2006). Aus der AMP Datenbank
stammen Informationen zu den 6ffentlichen Ausgaben fir (aktive) Arbeitsmarktpolitik und zur
Zahl der Teilnehmerinnen sowie Teilnehmer an (aktiven) arbeitsmarktpolitischen Malinahmen.
Diese Informationen flieBen in den Bereichsindex 2 (,,Erwerbsteilnahme Index*) ein.

67) Anstaltshaushalte (z.B. Altersheime, Internate u.A.) werden nicht beriicksichtigt. Hauptzielgruppe der Befragung
sind Personen ab 15 Jahren (Statistik Austria, 2004).

68) Erhoben werden die Daten von der Européaischen Kommission (GD Beschaftigung, Soziales und Integration).
(Q: Eurostat, https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/explore/all/imp?display=card&sort=cate-

gory.)
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Jahrliche Volkswirtschaftiche Gesamtrechnungen (inklusive BIP) (VGR)/Annual national ac-
counts (including GDP)

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) nimmt im vorliegenden Arbeitsmarktmonitor
eine wichtige Rolle ein, Daten aus der VGR flieRen in zwei Indizes ein (Bereichsindex 1 ,,Allge-
meine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index* und Bereichsindex 4 ,,Verteilung der Erwerbs-
einkommen Index*). Die Daten fur die volkswirtschaftichen Gesamtrechnungen werden ge-
malk dem Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung 2010 (ESVG 2010) ge-
sammelt. Jeder Mitgliedsstaat erstellt dabei seine eigene volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
(in Osterreich Statistik Austria). Bei den jahrlichen volkswirtschaftichen Gesamtrechnungen
handelt es sich um ein koharentes und konsistentes System von makrodkonomischen Indikato-
ren. In die VGR Jahresrechnung gehen eine Fille von Daten aus verschiedenen Quellen ein.
Dabei ist grundsatzlich zwischen den Quellen der Wirtschaftsstatistik — die in Osterreich meist
von Statistik Austria erhoben werden — und Verwaltungsdaten zu unterscheiden (Statistik Aus-
tria, 2010A). Das Bruttoinlandsprodukt gilt als wichtigste KenngroéRe der VGR und fliet in den
Bereichsindex 1 ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index* ein. Weitere Indikatoren
sind die Arbeitsproduktivitat, das Beschaftigungswachstum (ebenfalls Bereichsindex 1) aber
auch die Arbeitnehmerinnenentgelte und die Brutto-Lohne und Gehalter (Bereichsindex 4).

Europaische Unternehmensbefragung Uber betriebliche Bildung /Continuing Vocational Trai-
ning (CVTS5)

Die Kennzahl ,,Anteil der Beschaftigten an betrieblicher Weiterbildung* im Bereichsindex 3
(,;Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index*) stammt aus der europaischen Erhebung tber
betriebliche Weiterbildung. Diese findet alle funf Jahre auf einer fur alle EU-Mitgliedstaaten ver-
bindlichen europaischen Rechtsgrundlage statt. Die letzte Befragungswelle erfolgte im Jahr
2015 (CVTSh). Ziel dieser Befragung ist es fir alle beteiligten Lander vergleichbare Daten zu den
qualitativen und quantitativen Strukturen der betrieblichen Weiterbildung zu erheben.

Neben den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an Weiterbildungskursen, stehen via Eurostat
auch Informationen zu den Unternehmen mit und ohne Angebot zur beruflichen Bildung, Kos-
ten der Weiterbildungskurse, Stunden die fur Weiterbildung aufgebracht werden und berufli-
che Erstausbildung zur Verfugung.
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Gemeinschaftsstatistik iUber Einkommen und Lebensbedingungen/EU-Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC) und Indikatoren zum Gesundheitsstatus (Structural indicators on
health)

EU-SILC ist eine europaweite jahrliche Haushaltsbefragung, die als Basis fur vergleichbare Da-
ten zu Einkommen, Armut und sozialer Ausgrenzung innerhalb der Union fungiert. Der EU-SILC
Fragebogen beinhaltet aulRerdem Fragen zur Gesundheit. Die konkrete Art der Datenerhe-
bung bleibt den einzelnen Landern vorbehalten. In Osterreich werden die Daten durch per-
sonliche Befragungen von Haushalten mittels Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI-
) und Computer Assisted Personal Interviewing (CAPI-) Befragungen von Statistik Austria ermit-
telt (Statistik Austria, 2010B).

Daten aus der EU-SILC Befragung gehen in die Bereichsindizes 3 (,,Ausgrenzungsrisiken am Ar-
beitsmarkt Index*), 4 (,,Verteilung der Erwerbseinkommen Index*) und 5 (,,Umverteilung durch
den Sozialstaat Index*) ein. Dabei handelt es sich um die Indikatoren ,,Kinderbetreuung®, ,,Er-
werbstatige Personen mit Behinderung®, ,,Selbstwahrgenommene Gesundheit Erwerbstatiger*
und ,,Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrankung Erwerbstatiger* (Bereichsindex 3), ,,Un-
gleichheit der Einkommensverteilung*“ und ,, Armutsgefahrdungsquote von Erwerbstatigen
(Working Poor)* (Bereichsindex 4) und ,,Armutsgefahrdungsquote* und ,,Armutsgefahrdungsli-
cke* (Bereichsindex 5).

HLY (healthy life years)/Gesunde Lebensjahre

In den Indikator ,,Gesunde Lebensjahre* (HLY — healthy life years) fliefen zum einen Mortalitats-
statistiken aus der demografischen Datenbank von Eurostat und zum anderen Daten zu Selbst-
einschatzung von Einschrankungen und Behinderungen aus der EU-SILC Befragung ein. Die ge-
naue Fragestellung lautet: "Wie sehr sind Sie seit zumindest einem halben Jahr durch ein ge-
sundheitliches Problem bei Tatigkeiten des normalen Alltagslebens eingeschrankt? Wirden Sie
sagen, Sie sind..."
schrankt. - nicht eingeschrankt." Der Indikator geht als ,,Erwartbare gesunde Lebensjahre bei

, mit folgenden Antwortkategorien: "stark eingeschrankt. - etwas einge-

der Geburt bzw. im Alter von 65 Jahren®, jeweils getrennt nach M&nnern und Frauen in den
Bereichsindex 3 (,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index*) ein.

Européaische Statistik Uber Arbeitsunféalle/European Statistics on Accidents at Work (ESAW)

Bereichsindex 3 ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index* beinhaltet die ,,Inzidenzrate der
todlichen Arbeitsunfalle*. Datenquelle dieses Indikators ist die Europaische Statistik Giber Ar-
beitsunfalle (ESAW), welche sowohl Arbeitsunfalle mit nachfolgender Arbeitsunterbrechung
von mehr als drei Tagen als auch todliche Arbeitsunfalle erfasst.
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Verdienststrukturerhebung (VSE)/Structure of Earnings Survey (SES)

Die Ergebnisse der Verdienststrukturerhebung, die alle vier Jahre durchgefuhrt wird, sind zwei
Jahre nach Ablauf des Referenzjahres Uber Eurostat verfugbart®). Informationen aus der VSE
gehen in den Bereichsindex 4 (,,Verteilung der Erwerbseinkommen Index*) mit der ,,Niedrig-
lohnbeschéaftigungsquote auf Basis der Brutto-Stundenverdienste” und dem ,,Gender Pay
Gap*“ ein. Die Verdienststrukturerhebung hat die Ermittlung EU-weit vergleichbarer Daten tber
die H6he und Verteilung der Verdienste zum Ziel. Dementsprechend basieren die Daten auch
auf einheitlichen Definitionen und ermdglichen zuverlassige Vergleiche zwischen den Mit-
gliedsstaaten. Erhoben werden die Verdienste unselbstandig Beschéaftigter in Unternehmen mit
zehn und mehr Beschéaftigten im produzierenden Gewerbe und im privaten Dienstleistungsbe-
reich (Statistik Austria, 2009A). Eurostat stellt detaillierte Informationen zu den Bruttostunden-,
Bruttomonats- und Bruttojahresverdiensten, zur bezahlten Arbeitszeit und zu jahrlichen Urlaubs-
tagen zur Verfugung. Diese Daten ermdglichen unter anderem Analysen Uber die Struktur und
Verteilung der Verdienste nach Branchen, Berufen, Bildungsabschliissen, Alter und Geschlecht.

Taxation Trends in the European Union (DG TAXUD)

Bereichsindex 4 ,,Verteilung der Erwerbseinkommen Index” enthalt einen Indikator zu den Ab-
gaben auf den Produktionsfaktor Arbeit. Die Daten werden der Publikation ,,Taxation trends in
the European Union*“ entnommen, die das Ergebnis einer Kooperation zwischen Eurostat und
der Generaldirektion Steuern und Zollunion (DG TAXUD) ist. Die Publikation enthalt detaillierte
statistische und 6konomische Analysen zu den Steuersystemen der Mitgliedsstaaten der EU so-
wie Island und Norwegen.

Europaisches System der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS)/European System of In-
tegrated Social Protection Statistics (ESSPROS)

Mittels einer harmonisierten Methodik werden jahrlich die Ausgaben und Einnahmen im Bereich
des Sozialschutzes innerhalb der EU erfasst. Dadurch soll eine umfassende und zusammenhéan-
gende Beschreibung des Sozialschutzes in den Mitgliedsstaaten erméglicht werden. Die Aus-
gaben fur den Sozialschutz werden nach acht Funktionen bzw. Risiken unterschieden. Diese
definieren den Zweck der bereitgestellten Mittel und Leistungen; es handelt sich dabei um die
Funktionen: Krankheit/Gesundheitsversorgung, Invaliditat/Gebrechen, Alter, Familie/Kinder,
Hinterbliebene, Arbeitslosigkeit, Wohnen und soziale Ausgrenzung (Europaische Kommission,
2008, Statistik Austria, 2010C). In den Bereichsindex 5 (,,Umverteilung durch den Sozialstaat®)
gehen alle Funktionen ein, wobei die drei Risiken Hinterbliebene, Wohnen und soziale Ausgren-
zung als ,,Sonstige* zusammengefasst wurden.

89) Referenzjahre sind 2002, 2006, 2010 und 2014, in den Index geht das Jahr 2014 ein. (Q: http://epp.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/portal/page/portal/labour_market/earnings).
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In Osterreich Glbernimmt Statistik Austria seit dem Jahr 2000 im Auftrag des Bundesministeriums
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) die Berechnung der ESSOSS-Daten. Die
Daten sind jahrlich auf der Webseite des Européaischen Statistikamtes verfligbar.

UNESCO/OECD/EUROSTAT UOE-Datenbank — Datenbank Uber Bildungsstatistiken

Im Rahmen der UOE-Bildungsstatistik stehen unter anderem die im formalen Bildungswesen
anfallenden o6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben zur Verfligung. In den Bereichsindex
L,Umverteilung durch den Sozialstaat“ (5) flieRt der Indikator Offentliche Gesamtausgaben fiir
Bildung (in Prozent des BIP) ein. Die UOE Fragebdgen werden gemeinsamen von den drei
Organisationen UNESCO, OECD und EUROSTAT verwendet, um jahrlich aus administrativen
Quellen international vergleichbare Daten zu generieren.
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Ubersicht 19: Verfugbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 1: Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index
Stand: Janner 2019

Eurostat-

Nr. | Indikatoren Jahr Léander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |[GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV| LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL |PT|RO| SI |SK]| FI |SE|UK
2015
1 |Beschaftigungsquote (15- 64 Jahre) Ifsa_ergan 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |[GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV| LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL |PT|RO| SI |SK]| FI |SE|UK
2 Beschéfsigu_ngsquote (15- 64 Jahre) in Esgzsetit (LFS ;812
Vollzeitaquivalenten
auswertung) 2017
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV| LT|LU[HU|MT|NL[AT[PL|PT|RO| SI [SK]| FI|SE|UK
2015
3 |Beschaftigungswachstum gegen Vorjahr nama_10_pe 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |[GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV| LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL |PT|RO| SI |SK]| FI |SE|UK
2015
4 | Arbeitslosenquote (15- 64 Jahre) Ifsa_urgan 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |[GR|ES|FR|HR]| IT |CY|LV| LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL |PT|RO| SI |SK]| FI |SE|UK
2015
5 [Reales BIP pro Kopf (Euro je Einwohnerin) |nama_10_pc 2016
2017
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV| LT|LU[HU|MT|NL[AT[PL|PT|RO| SI [SK]| FI|SE|UK
2015
6 |Reales BIP pro Kopf (Index 2007 = 100) nama_10_pc 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |[GR|ES|FR|HR]| IT |CY|LV| LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL |PT|RO| SI |SK]| FI|SE|UK
Arbeitsproduktivitat je Beschéaftigten nama_10_gdp 2015
! (EU- 28=100) nama_10_pe 2016
- - 2017
Q: Eurostat, WIFO. Hellgraue Markierung = Daten verfigbar, dunkelgraue Markierung = Daten nicht verfugbar.
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Ubersicht 20: Verfugbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 2: Erwerbsteiinahme Index
Stand: Janner 2019

Nr. | Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE|GR|ES|FR[HR]| IT [CY|LV|LT|LU[HU|MT[NL|AT|PL [PT|RO| SI |SK| FI |SE{UK
2015
1 |Beschaftigungsquote (25- 44 Jahre) Ifsa_pganws 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR[ES|FR[HR|[ IT [CY[LV|LT|LU[HU|MT|[NL|AT|PL |PT|ROJ SI |SK] FI |SE|UK
2 Geschlechtsspezifisches Beschéftigungsgefalle Ifsa_pganws 5812
(25- 44 Jahre) 2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR[ES|FR[HR| IT [CY|LV|LT|LU[HU|MT[NL|AT|PL |PT|RO] SI|SK]| FI |SE|UK
2015
3 |Beschéftigungsquote (55- 64 Jahre) Ifsa_ergan 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR[ES|FR[HR| IT [CY|LV|LT|LU[HU|MT[NL|AT|PL |PT|RO] SI|SK]| FI |SE|UK
Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung (15- 64 Jahre) 2015
4 [Hauptgrund: Konnte keinen ganztagigen Ifsa_epgar 2016
Arbeitsplatz finden 2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR[HR]| IT [CY|LV|LT|LU[HU|MT[NL|AT|PL [PT|RO| SI|SK| FI |SE{UK
5 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (15- 64 Ifsa_etgar ;812
Jahre) mit befristetem Arbeitsvertrag - 017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR[HR]| IT [CY|LV|LT|LU[HU|MT[NL|AT|PL [PT|RO| SI |SK| FI |SE{UK
o s x 2015
6 gr;s_cgllle;;:rt]srz;)euﬁsches Beschaftigungsgefalle Ifsa_ergan 016
2017
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR] IT [CY|LV|LT|LU[HU|MT[NL|AT|PL |PT|RO| SI |SK| FI |SE{UK
2015
7 | Arbeitslosenquote (15- 24 Jahre) Ifsa_urgan 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR[HR]| IT [CY|LV|LT|LU[HU|MT[NL|AT|PL [PT|RO| SI |SK| FI |SE{UK
2015
8 |Arbeitslosenquote (55- 64 Jahre) Ifsa_urgan 2016
2017

Q: Eurostat, WIFO. Hellgraue Markierung = Daten verfugbar, dunkelgraue Markierung = Daten nicht verfigbar.
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Ubersicht 20/Fortsetzung: Verfugbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 2: Erwerbsteiinahme Index
Stand: Janner 2019

Nr. [ Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR{HR| IT [CY[LV|LT[LU[HU|MT|[NL|AT|PL |[PT|RO| SI|SK] FI |SE|UK
2015
9 |Langzeitarbeitslosenquote (15- 64 Jahre) Ifsa_upgan 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR[ES|FR[HR| IT [CY|[LV|LT|[LU[HU|MT|NL|AT|PL |PT|RO| SI|SK]| FI |SE|UK
2015
10 | Langzeitarbeitslosenquote (55- 64 Jahre) Ifsa_upgan 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR{HR| IT [CY[LV|LT[LU[HU|MT[NL|AT|PL |PT|RO| SI
. . . . 2014
0,
11 glupsgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik in % des Imp_expsumm 2015
2016
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR{HR| IT [CY[LV|LT|[LU[HU|MT[NL|AT|PL |PT|RO| SI
12 Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik in % des Imp_expsumm/I ;gig
BIP je % Arbeitslosen (15- 64 Jahre) fsa_urgan 016
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR HR| IT [CY|[LV[LT|[LU[HU|MT|[NL|AT|PL |PT|RO| SI
13 Teilnehmerlnnen an aktiven Arbeitsmarktpolitik- [Imp_partsumm/ ;gig
MaBnahmen in Relation zu den Erwerbspersonen |Ifsa_pganws 2016

Q: Eurostat, WIFO. Hellgraue Markierung = Daten verfugbar, dunkelgraue Markierung = Daten nicht verfigbar.
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Ubersicht 21: Verfugbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 3: Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index
Stand: Janner 2019

Nr. | Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT [CY[LV|LT|LU|HU|MT|NL [AT[PL |PT|RO] SI|SK]| FI [SE[UK
2015
1 |Frihzeitige Schul- und Ausbildungsabgangerinngedat_Ifse_14 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE|GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL [PT|RO| SI [SK]| FI |SE[UK
o . . 2015
Personen mit niedrigem Ausbildungsniveau
2 (25- 64 Jahre) edat_Ifs_9903 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE|GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL [PT|RO| SI [SK]| FI |SE[UK
. . . 2015
3 Iz;;sogzrj]amhlrz)rlledrlgem Ausbildungsniveau edat_Ifs_9903 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL [AT|PL |PT|RO] SI|SK]| FI [SE[UK
2015
4 |Bevolkerung mit Tertidrabschluss (25- 64 Jahre) |edat_Ifs_9903 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL [AT|PL |PT|RO] SI|SK]| FI [SE[UK
2015
5 |Bevolkerung mit Tertidrabschluss (25- 34 Jahre) |edat_Ifs_9903 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL [PT|RO| SI[SK]| FI |SE[UK
. 2015
Erwachsenenbeteiligung an Aus- und
6 trng_Ifs_01
Weiterbildung (Lebenslanges Lernen) 9115 zgig
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL [PT|RO| SI[SK]| FI |SE[UK
Beschaftigtenanteil an betrieblicher 2005 -
! Weiterbildung trng_cvt_12s 2010 -
2015
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL [AT|PL |PT|RO| SI|SK]| FI [SE[UK
Inaktive Bevolkerung (15- 64 Jahre): Hauptgrund . 2015
8 . Ifsa_igar 2016
Betreuungspflichten
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL [AT|PL |PT|RO] SI|SK]| FI [SE[UK
S sges 2015
Teilzeitbeschaftigung (15- 64 Jahre): Hauptgrund
o Betreuungspflichten Ifsa_epgar 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE|GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL [PT|RO| SI [SK]| FI |SE[UK
2015
10 |Inaktive Bevdlkerung (15- 64 Jahre) Ifsa_ipga 2016
2017

Q: Eurostat, WIFO. Hellgraue Markierung = Daten verfugbar, dunkelgraue Markierung = Daten nicht verfigbar.

WIFO
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Ubersicht 21/Fortsetzung: Verfiigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 3: Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index

Stand: Janner 2019
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Nr. [ Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|[LU|HU|MT|NL|AT|PL |PT|RO| SI|SK]| FI |SE[UK
Formale Kinderbetreuung (Kinder unter drei ilc_caindform 2015
1 Jahre), Betreuung 1- 29 Stunden al 2016
’ 9 2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SE|UK
12 Formale Kinderbetreuung (Kinder unter drei ilc_caindform ;gig
Jahre), Betreuung 30 Stunden und mehr al
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SE|UK
2015
13 | Todliche Arbeitsunfalle - Inzidenzrate hsw_n2_02 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|LU|HU]JMT|NL|AT|PL |PT|RO| SI|SK]| FI | SE[UK
2015
14 [Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen hlth_hlye 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|LU|HU]JMT|NL|AT|PL |PT|RO| SI|SK]| FI | SE[UK
2015
15 [Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Mé&nner hlth_hlye 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SE|UK
. . 2015
16 Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - hith_hlye 2016
Frauen
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SE|UK
. . 2015
17 |(\3/|anunnedre Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - hith_hlye =016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL [PT|RO| SI|SK]| FI |SE[UK
2015
18 |Erwerbstatige Personen mit Behinderung hlth_silc_04 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|LU|HU]JMT|NL|AT|PL |PT|RO| SI|SK]| FI | SE[UK
s - « 2015
19 Selbstwaﬁr_genommene Tatlgke_ltselnschlrankung hith,_silc_06 2016
Erwerbstatiger (stark + etwas eingeschréankt) 017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SE|UK
. 2015
20 Selbstwaﬁr_genommene Gesundheit hith_silc_01 =016
Erwerbstatiger (sehr gut + gut) 2017

Q: Eurostat, WIFO. Hellgraue Markierung = Daten verfugbar, dunkelgraue Markierung = Daten nicht verfigbar.
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Ubersicht 22: Verfugbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 4: Verteilung der Erwerbseinkommen Index
Stand: Janner 2019

Nr. | Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|[LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI [SK] FI [SE[UK]
2015
. . . . nama_10_al10 und
1 [Nominale Entlohnung je Arbeitnehmer in KKS nama_10_al0_e 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR{ES|FR|HR| IT [CY[LV|LT|LUJHU[MT[NL|AT| PL| PT|RO| SI | SK]| FI |SE[UK
2015
. . . . nama_10_al10 und
2 | Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer in KKS nama_10_al0_e 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI [SK] FI [SE|UK]
2015
3 | Arbeitnehmerentgelte in % des BIP nama_10_gdp 2016
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI [SK] FI [SE[UK]|
4 Ungleichheit der Einkommensverteilung, ile di11 5812
S80/S20 Einkommensquintilverhéltnis - 017
BE|BG| cz| DK| DE| EE| IE |GR|ES[FR[HR| IT | CcY| LV|LT|LU[HU[MT|NL|AT| PL| PT[RO] SI [SK] FI|SE|UK
2014
5 Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Taxation Trends in 5015
Gesamtabgaben the EU, Tabelle 44%) 5016
BE|BG| CZ| DK| DE| EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LU|HU|[MT[NL|AT| PL| PT|RO| SI [SK| FI |SE|UK
Armutsgefahrdungsquote von erwerbstatigen - 2015
6 Personen (Working Poor) flc_iwo1 2016
g 2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|[LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI [SK] FI [SE[UK]
2006 I
N . 2010
7 | Niedriglohnbeschéftigtenquote earn_ses_publs 2014
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|[LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI [SK] FI [SE[UK]
2014
8 |Gender Pay Gap earn_gr_gpgr2 2015
2016

Q: Eurostat, WIFO. Hellgraue Markierung = Daten verfugbar, dunkelgraue Markierung = Daten nicht verfigbar.

WIFO
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Ubersicht 23: Verfugbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 5: Umverteilung durch den Sozialstaat Index
Stand: Janner 2019

Eurostat-

Nr. [ Indikatoren Jahr Lénder
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SEJUK
Sozialschutzleistung: 2015
1 ) spr_e d
Krankheit/Gesundheitsversorgung, in % des BIP pr_exp_gdp ;gig -
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR] IT |CY|LV AT|PL|PT
. . A . 2015
Sozialschutzleistung: Invaliditat/Gebrechen, in %
2 ’ " |spr_exp_gdp [ 2016 -
des BIP
2017
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV AT|PL|PT
2015
3 |Sozialschutzleistung: Alter, in % des BIP spr_exp_gdp 2016 |
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |[CY]|LV AT PT
. . . . 2015
Sozialschutzleistung: Familie/Kinder, in % des
4 1gip spr_exp_gdp [ 2016 .
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |[CY]|LV AT PT
5 Sozialschutzleistung: Arbeitslosigkeit in % des spr_exp_gdp/ ;gig -
BIP/ALQ Ifsa_urgan 2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR]| IT |CY|[LV AT|PL|PT
Sozialschutzleistung: Sonstige Funktionen in % 2015
6 [des BIP (Hinterbliebene, Wohnen, soziale spr_exp_gdp 2016 ||
Ausgrenzung) 2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE [GR|ES|FR|HR] IT |CY|LV PL|PT
7 Armutsgefahrdungsquote nach sozialen ile 1i02 2812
Transfers -
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SE|UK
. 2015
8 Verbesser.ung der Armutsgeféahrdungsquote ile_Ii10 - ilclio2 [ 2016
durch soziale Transfers
2017
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI [SE|UK
Relativer Medianwert der - 2015
° Armutsgefahrdungsliicke fle_li11 2016
9 g 2017
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL [PT|RO| SI|SK]| FI |SE[UK
2013 I
M . . . educ_uoe
10 |Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP fine0_6 - 2014
2015

Q: Eurostat, WIFO. Hellgraue Markierung = Daten verfiigbar, dunkelgraue Markierung = Daten nicht verfugbar.

WIFO
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Anhang C — Sensitivitatsberechnungen

Mittels alternativer Berechnungen wird Uberpruft, wie stark sich die Ergebnisse (Hauptvariante)
andern, wenn das Modell leicht modifiziert wird; als MaRstab zur Beurteilung dient der Korrela-
tionskoeffizient. Je starker die Ergebnisse der in Kapitel 4 dargestellten Hauptvariante (V1) mit
den alternativen Berechnungsvarianten korrelieren, desto robuster ist der Bereichsindex gegen-
Uber Eingriffen in das Modell, sprich desto kleiner ist der Einfluss auf das Endergebnis. Insgesamt
wurden drei Varianten berechnet:

o die Landerreihenfolge auf Basis der summierten Punktwerte in den Subindizes (V2),
o die Hauptvariante mit den revidierten Vorjahreswerten (V3) und
o die Hauptvariante unter Ausschluss jeweils eines Einzelindikators (V4).

Im Folgenden werden die bereichsspezifische Landerrangfolge der drei Varianten sowie deren
Korrelation mit der Hauptvariante (V1) dargestellit.

Alternative Berechnungsvarianten

In einem ersten Schritt wird die Sensitivitat der Indexermittiung durch eine Neuberechnung auf
Basis der Subbereiche in den funf Bereichsindizes (V2) tberprift. Die bereichsspezifische Lan-
derrangfolge gemal Hauptvariante (V1) korreliert sehr stark mit der alternativen Variante V2
(vgl. Ubersicht 31). Je nach Bereichsindex liegt der ermittelte Korrelationskoeffizient zwischen
rviv2=0,91 und n1.2=0,99. Mithin ist auch bei einer Neugewichtung der Indikatoren von einem
robusten Landerranking auszugehen. Osterreichs Position im europaischen Landergefiige an-
dert sich unter Anwendung der Berechnungsmethode 2 (V2) in zwei der finf Bereichsindizes:
Um einen Rang besser wiirde Osterreich im Bereichsindex 2 (Erwerbsteilnahme) abschneiden;
Osterreich hatte Platz 4 anstelle von Platz 5 inne. Um vier Range wiirde sich Osterreichs Position
verschlechtern, wenn anstelle der Variante 1 im Bereichsindex 3 (Ausgrenzungsrisiken am Ar-
beitsmarkt) Variante 2 zur Anwendung kame. Die Anderung der Gewichtung wiirde jedoch
keinen Gruppenwechsel nach sich ziehen (Platz 14 respektive Platz 18 im unteren Mittelfeld).
Unverandert bliebe die Position Osterreichs im Bereichsindex 1 (allgemeine Leistungskraft des
Arbeitsmarktes, Platz 10), 4 (Verteilung der Einkommen, Platz 10) und 5 (Umverteilung durch den
Sozialstaat, Platz 5). In Summe sind die Rangverschiebungen innerhalb der finf Dimensionen
gering; die Anderungen des Modells haben mithin nur einen geringen Einfluss auf die Lander-
rangfolgen.

In einem zweiten Schritt wird die Sensitivitat der Indexermittlung durch die Variation des Be-
trachtungszeitpunkts (V3, Hauptvariante auf Basis revidierter Vorjahreswerte) getestet. Die Kor-
relation der Hauptvariante (V1) und der Variante 3 (V3) ist ebenfalls hoch; der Korrelationsko-
effizient liegt je nach Index zwischen rv1v3=0,90 und rv1v3=0,99 und impliziert damit ebenfalls eine
relativ stabile Landerkonstellation liber zwei aufeinanderfolgende Jahre (vgl. Ubersicht 31 am

WIFO \A(\ﬂ
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Ende dieses Kapitels). Dies ist vor allem in jenen Dimensionen zu erwarten, die institutionelle und
strukturelle Faktoren abbilden und weniger stark auf die Konjunkturreagieren.

Ubersicht 24: Uberblick tiber die angewendeten Berechnungen

Analyse Beschreibung Abklrzung Referenz
Bereichsindizes 1-5 Ubersicht
Hauptvariante Volles Set an Indikatoren V1 31
Sensitivitatsanalyse Summierte Punktwerte in den Subindizes V2 31
Sensitivitatsanalyse Berechnung mit Vorjahreswerten (volles Set an Indikatoren) V3 31
Sensitivitatsanalyse Berechnung, unter Ausschluss jeweils eines Einzelindikators \Z 25-29

Bereichsindex 5

Sensitivitatsanalyse Berechnung, unter Ausschluss mehrerer Indikatoren gleichzeitig - 30

Q: WIFO.

In einem dritten Schritt wird die Sensitivitat der Indexermittlung durch den Ausschluss einzelner
Indikatoren und einer damit verbundenen Anderung der Landerrangfolge liberpriift (V4). Wie
nachstehende Ubersichten (je Bereichsindex eine Ubersicht) zeigen, fiihrt eine Reduktion der
Indikatoren hochstens zu geringfiigigen Verschiebungen der 6sterreichischen Rangposition. Ein
positives Vorzeichen steht fur eine Verbesserung der 6sterreichischen Rangposition, ein nega-
tives fur eine Verschlechterung. Falls sich bei der Exklusion eines Indikators keine Rangverschie-
bung ergibt, ist dies mit einer ,,0“ gekennzeichnet.

Im Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes — erzielt Osterreich Platz 10
unter den EU-Mitgliedsstaaten. Das Modell reagiert auf Eingriffe bei vier von sieben Indikatoren,
wobei sich die Rangverschiebung auf 1 bis 2 Platze belauft. Zu einer Verbesserung um zwei
Range (Platz 8 statt 10) tragt der Ausschluss der Beschaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten
bei, zu einer Verbesserung um einen Rang (Platz 9 statt 10) der Ausschluss der Beschéaftigungs-
guote ohne Arbeitszeitbereinigung.

Zu einer Verschlechterung um einen Rang (Platz 11 statt 10) kommt es, Indikatoren, bei denen
Osterreich relativ gut abschneidet, unberiicksichtigt bleiben: Das reale BIP pro Kopf oder die
Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten (bei beiden Indikatoren liegt Osterreich im Spitzenfeld).

Ubersicht 25: Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index (1) - Rangverschiebungen
fur Osterreich
Osterreich: Rang 10

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... R Rangverschiebung
Beschéaftigung Beschaftigungsquote (15 - 64 Jahre) in % 0,98 1
Beschéaftigungsquote (15 - 64 Jahre) in Vollzeitaquivalenten in % 0,96 2
Beschéaftigungswachstum gegeniuber dem Vorjahr in % 0,94 0
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote (15 - 64 Jahre) in % 0,98 0
Wirtschafts- Reales BIP pro Kopf, Euro je Einwohnerin 0,97 -1
wachstumund  Reales BIP pro Kopf, Index 2007=100 0,95 0
Produktivitat Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten, EU-28=100 0,98 -1

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. [1 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-
variante unter Ausschluss des jeweiligen Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung ge-
genuber der Hauptvariante ab.

WIFO \A(\ﬂ
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Im Bereich Erwerbsteilnahme (Bereichsindex 2) nimmt Osterreich in der Hauptvariante Rang 5
ein (Ubersicht 26). Von den 13 Einzelindikatoren, die in die Berechnung einflieRen, reagieren
insgesamt zehn Indikatoren auf Anderungen im Modell. Eine Verbesserung um einen Rang wird
erzielt, sobald einer der drei Arbeitsmarktpolitikindikatoren — Ausgaben fir aktive AMP in Prozent
des BIP insgesamt bzw. je Prozent Arbeitsloser oder Anteil der Teilnehmenden in Prozent der
Erwerbspersonen — oder einer der drei Indikatoren fiir die Gruppe der Alteren (55 bis 64 Jahre)
- Beschaftigungsquote, (Langzeit-)Arbeitslosenquote — unbericksichtigt bleibt. Eine Verbesse-
rung um zwei Range geht mit dem Ausschluss der Teilzeitquote von unfreiwillig Teilzeitbeschaf-
tigten oder dem Ausschluss des geschlechtsspezifischen Beschaftigungsgefalles einher.

Osterreichs Position wiirde sich von Rang 5 auf 6 verschlechtern, wenn die Arbeitslosenquote
Jugendlicher bzw. junger Erwachsener (15 bis 24 Jahre) oder die Quote der unfreiwillig befristet
Beschaftigten nicht Eingang in die Berechnung haben wirde.

Ubersicht 26: Erwerbsteilnahme Index (2) - Rangverschiebungen fiir Osterreich
Osterreich: Rang 5

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... R Rangverschiebung
Beschéaftigung Beschaftigungsquote (25 - 44 Jahre) in % 0,99 0
Geschlechtsspezifisches Beschaftigungsgefalle (25-44 Jahre) in
Prozentpunkte 0,98 0
Beschéaftigungsquote (55 - 64 Jahre) in % 1,00 1
Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung (Hauptgrund: Konnte keinen
ganztagigen Arbeitsplatz finden) in % der Beschaftigung 0,99 2

Unfreiwillige befriste Beschaftigung (15-64 Jahre) (Hauptgrund:
Konnte keinen permanenten Arbeitsplatz finden) in % aller

Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer 0,99 -1

Geschlechtsspezifisches Beschaftigungsgefalle (15-64 Jahre) in

Prozentpunkte 0,98 2
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote (15 - 24 Jahre) in % 0,99 -1

Arbeitslosenquote (55 - 64 Jahre) in % 0,99 1

Langzeitarbeitslosenquote (15 - 64 Jahre) in % 0,99 0

Langzeitarbeitslosenquote (55 — 64 Jahre) in % 0,99 1
Arbeitsmarktpolitk ~ Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP 0,99 1

Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP je %

Arbeitslosen 0,99 1

Teilnehmerinnen und Teilnehmer an aktiven Arbeitsmarktpolitik

MaRnahmen in % der Erwerbspersonen 0,97 1

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. [1 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-
variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegenuber der
Hauptvariante ab.

In der Dimension Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3) belegt Osterreich
Rang 14 im europaischen Landergefiige (siehe Ubersicht 27). Zwolf der 20 verwendeten Indi-
katoren reagieren auf Eingriffe in das Modell - mit Ausnahme von einem Indikator (betreuungs-
bedingte Teilzeitbeschaftigungsquote) fuhrt deren Ausschluss stets zu einer Verschlechterung
der Rangposition Osterreichs (maximal 1 bis 3 Range). Grund dafiir ist der vergleichsweise ge-
ringe Punktwertabstand zum né&chst schlechter platzierten Land im unteren Mittelfeld (Polen,
Platz 15) und der im Vergleich dazu deutlich gréRere Punktwertabstand zum nachst besser
platzierten Land im oberen Mittelfeld (Tschechien, Platz 13).

WIFO \A(\ﬂ
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Ubersicht 27: Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index (3) — Rangverschiebungen fur

Osterreich

Osterreich: Rang 14

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... RD Rangverschiebung
Bildung Fruhzeitige Schulabgénger und Schulabgangerinnen in % 0,99 -1
Bevolkerung (25-64 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau in % 0,98 -2
Bevolkerung (25-34 Jahre) mit niedrigem Ausbildungsniveau in % 0,98 -1
Bevolkerung (25-64 Jahre) mit Tertiarabschluss in % 0,99 -1
Bevolkerung (25-34 Jahre) mit Tertiarabschluss in % 0,99 0
Erwachsenenbeteiligung an Aus- und Weiterbildung in % 0,99 -2
Beschéaftigtenanteil an betrieblicher Weiterbildung in % 0,99 0
Exklusion Inaktive Bevolkerung: Hauptgrund Betreuungspflichten in % der
Bevolkerung 0,99 -1
Teilzeitbeschaftigung: Hauptgrund Betreuungspflichten in % der
Gesamtbeschéaftigung 0,99 1
Inaktive Bevolkerung (Out of Labour Force) in % 0,98 -2
Kinderbetreuung Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 1-29 Std., in % 0,99 -1
Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 30+ Std., in % 0,99 0
Gesundheit Todliche Arbeitsunfalle — Inzidenzrate pro 100.000 Beschéaftigten 0,99 0
Erwartbare gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen 0,99 0
Erwartbare gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Manner 0,99 0
Erwartbare gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren — Frauen 0,99 0
Erwartbare gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren —
Manner 0,99 0
Erwerbstatige Personen mit Behinderung in % 0,99 -2
Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschréankung Erwerbstatiger
in % 0,98 -3
Selbstwahrgenommene Gesundheit Erwerbstatiger in % 0,99 -1

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. [1 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-
variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegenuber der

Hauptvariante ab.

Osterreichs Position im européaischen Landergefiige verschlechtert sich um einen Rang (Platz
15 statt 14) durch den Ausschluss einer der folgenden Indikatoren:

o Frihzeitige Schulabgéanger und Schulabgangerinnen

o Bevélkerung mit niedrigen Ausbildungsniveau (25 bis 34 Jahre)

o Bevélkerung (25-64 Jahre) mit Tertiarabschluss

o Inaktive Bevélkerung — Hauptgrund Betreuungspflichten
o Formale Kinderbetreuung (Kinder bis 3 Jahre, 1-29 Std.)
o Selbstwahrgenommene Gesundheit Erwerbstatiger

Zwei Range verliert Osterreich, wenn einer der folgenden Indikatoren unberiicksichtigt bleibt:

o Bevélkerung mit niedrigen Ausbildungsniveau (25 bis 64 Jahre)

o Erwachsenenbeteiligung an Aus- und Weiterbildung
o Inaktivitatsquote
o Erwerbstatige Personen mit Behinderung

Drei Range verliert Osterreich, wenn die selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrankung Er-
werbstatiger keinen Eingang in die Berechnung findet.
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Hinsichtlich der Verteilung der Einkommen (Bereichsindex 4, Ubersicht 28) nimmt Osterreich un-
ter den EU-Mitgliedsstaaten Platz 10 ein. Dabei reagiert das Modell auf die Modifikation von
sieben der acht Indikatoren. Eine Verbesserung der dsterreichischen Rangposition (Platz 9 statt
10) ergibt sich, wenn die Abgabenstruktur unbericksichtigt bleibt. Das Weglassen einer der
folgenden Indikatoren

o Niedriglohnbeschéaftigung (auf Basis der Brutto-Stundenverdienste),

o Armutsgefahrdungsquote von Erwerbstatigen in Prozent nach Sozialleistungen,
o Einkommensverteilung (Verteilungsquintil),

o nominale Entlohnung je Arbeithehmerin in Kaufkraftstandards,

o Arbeitnehmerinnenentgelte je Arbeitnehmerin oder
o Arbeitnehmerinnenentgelte in % des BIP

bewirkt eine Verschlechterung um ein bis zwei Rangpositionen.

Ubersicht 28: Verteilung der Erwerbseinkommen Index (4) — Rangverschiebungen fur

Osterreich

Osterreich: Rang 10

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... RD Rangverschiebung
Einkommen/Lohn Nominale Entlohnung je Arbeitnehmerin in KKS 0,98 -2
Arbeitnehmerlnnenentgelte je Arbeitnehmerin in KKS 0,98 -2
Einkommensverteilung  Arbeitnehmerinnenentgelte in % des BIP 0,97 -2
Einkommensverteilung Verteilungsquintil 0,96 -1
Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben 0,98 1
Working Poor Niedriglohnbeschaftigungsquote auf Basis der Brutto-
Stundenverdienste 0,97 -1
Armutsgefahrdungsquote von Erwerbstatigen in %, EU-
SILC nach Sozialleistungen 0,98 -1
Gender Pay Gap Gender Pay Gap der durchschnittlichen Brutto-
Stundenverdienste in % der durchschnittlichen Brutto-
Stundenverdienste der Manner, VSE 0,97 0

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. [1 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-
variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegenuber der

Hauptvariante ab.

Im Bereichsindex 5 — Umverteilung durch den Sozialstaat — befindet sich Osterreich auf Rang 5
im Spitzenfeld (Ubersicht 29). Zwei von 10 Indikatoren reagieren auf Modifikationen des Modells,
wobei sich dadurch ausnahmslos die Position Osterreichs verschlechtert. Einen Rang verliert
Osterreich, wenn die Sozialschutzleistungen im Alter oder fiir Familien und Kinder nicht beriick-

sichtigt werden.

WIFO \A(\ﬂ



- 107 -

Ubersicht 29: Umverteilung durch den Sozialstaat Index (5) — Rangverschiebungen fir
Osterreich
Osterreich: Rang 5

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... R Rangverschiebung
Sozialschutzleistungen  Sozialschutzleistungen in % des BIP:
Krankheit/Gesundheitsversorgung 0,98 0
Invaliditit/Gebrechen 0,99 0
Alter 0,98 -1
Familie/Kinder 0,99 -1
Arbeitslosigkeit (je % Arbeitslosigkeit) 0,98 0
Sonstige Funktionen 0,97 0
Armutsgefahrdung Armutsgefahrdungsquote nach sozialen Transfers 0,98 0
Verbesserung der Armutsgefahrdungsquote durch Transfers 0,96 0
Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke 0,98 0
Bildungsausgaben Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP 0,98 0

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. [1 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-
variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegeniber der
Hauptvariante ab.

Zusatzlich wurde im Bereichsindex 5 die Sensitivitat des Ergebnisses — ebenso wie in den Vorjah-
resberichten (ab AMM 2012) — durch den gleichzeitigen Ausschluss mehrerer Indikatoren Gber-
pruft. Damit wird der mehrfach ge&ullerten Kritik zu den darin enthaltenen ausgabenbezoge-
nen Indikatoren in Prozent des BIP (Sozialschutzleistungen und Bildungsausgaben) begegnet.

Ubersicht 30: Umverteilung durch den Sozialstaat Index (5) — Vertiefende Sensitivitatsanalyse
Osterreich: Rang 5

Variante Indikatoren Berechnung auf Basis folgender Indikatoren... R1) Rangverschiebung
Sensitivitatl 3 Indikatoren Indikatoren im Subbereich Armutsgefahrdung 0,74 -7
Indikatoren im Subbereich Armutsgefahrdung,
Sensitivitat2 4 Indikatoren Sozialschutzleistungen bei Arbeitslosigkeit in % des BIP
je % Arbeitslosigkeit 0,85 0

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. [1 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-
variante mit reduziertem Indikatorenset. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegenuber der
Hauptvariante ab.

Bleiben samtliche ausgabenbezogenen Indikatoren aus den Subbereichen ,,Sozialschutzleis-
tungen“ und ,,Bildungsausgaben* unbericksichtigt, d. h. wird der Bereichsindex 5 lediglich auf
Basis der drei Indikatoren zur Armutsgefahrdung berechnet, verliert Osterreich sieben Range
und rutscht vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld. Werden zusatzlich zu den drei Armutsgefahr-
dungsquoten die Sozialschutzleistungen im Fall von Arbeitslosigkeit berticksichtigt — ein Indika-
tor, bei dem Osterreich die drittbeste Platzierung im européischen Landergefiige aufweist —
bleibt Osterreich unverandert im Spitzenfeld auf Platz 5. Die Sozialschutzleistungen im Fall von
Arbeitslosigkeiten werden, im Unterschied zu den anderen Sozialschutzleistungen, nicht nur in
Prozent des BIP gemessen, sondern dartiber hinaus um die H6he der Arbeitslosenquote berei-
nigt (durch die Arbeitslosenquote dividiert). Diese Vorgehensweise tragt dem Umstand Rech-
nung, dass Lander mit einer hheren Arbeitslosigkeit tendenziell hbhere Sozialschutzausgaben
in diesem Bereich aufweisen.
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Ubersicht 31: Rangplatzierungen aller finf Bereichsindizes nach Berechnungsvarianten?)

A ot 9%° | Ewerbsteinahmeindex | AUZeRenam | e e x| et e
V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3 V1 V2 V3
Belgien 21 20 17 13 13 13 11 10 11 1 1 1 4 3 4
Bulgarien 20 18 23 18 18 19 n.v. n.v. n.v. 22 21 24 24 25 24
Tschechien 7 6 7 11 11 12 13 20 14 16 19 16 14 15 16
Danemark 5 7 5 1 1 1 2 2 2 3 3 3 n.v. n.v. n.v.
Deutschland 6 5 6 8 8 6 9 11 9 14 16 14 7 9 7
Estland 9 9 14 9 9 10 17 15 17 23 25 23 21 18 21
Iland 1 1 1 16 15 17 4 8 6 n.v. n.v. n.v. 16 16 14
Griechenland 28 28 28 26 26 26 18 19 18 n.v. n.v. n.v. 22 23 22
Spanien 25 27 25 25 25 25 16 12 15 15 15 15 20 22 18
Frankreich 23 23 19 17 16 15 8 7 7 5 5 5 2 4 2
Kroatien 26 25 27 22 21 23 21 22 21 n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
Italien 27 26 26 n.v. n.v. n.v. 24 23 25 13 13 13 13 20 13
Zypern 22 24 20 24 24 24 5 6 10 12 11 12 11 8 11
Lettland 24 22 21 12 12 11 20 17 20 21 22 21 23 21 23
Litauen 19 16 10 3 6 3 n.v. n.v. n.v. 24 24 22 25 24 25
Luxemburg 3 3 2 4 3 7 12 9 5 2 2 2 9 12 9
Ungarn 14 13 13 7 5 8 25 26 24 19 18 18 12 11 12
Malta 2 2 4 21 22 18 19 14 19 7 7 6 18 14 17
Niederlande 8 8 11 10 10 9 7 5 4 9 9 9 6 6 6
Osterreich 10 10 9 5 4 4 14 18 13 10 10 11 5 5 5
Polen 13 12 16 14 14 14 15 21 16 17 14 19 15 13 19
Portugal 18 21 22 19 19 20 22 16 23 18 17 17 17 17 15
Rumanien 15 14 24 20 20 21 26 24 26 25 23 25 26 26 26
Slowenien 12 15 18 15 17 16 6 3 8 6 6 7 10 10 10
Slowakei 17 17 12 23 23 22 23 25 22 20 20 20 19 19 20
Finnland 16 19 15 6 7 5 3 4 3 4 4 4 1 1 1
Schweden 4 4 3 2 2 2 1 1 1 8 8 8 3 2 3
Grofbritannien 11 11 8 n.v. n.v. n.v. 10 13 12 11 12 10 8 7 8
V1 -V22) 0,98 0,99 0,91 0,99 0,96
V1-V32) 0,90 0,99 0,96 0,99 0,99
V2 -V32) 0,91 0,97 0,91 0,97 0,94

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. (n.v.) bedeutet, aufgrund nicht verfligbarer Werte keine Berechnung méglich. (1 1) Variante 1 (V1): Volles Set an Indikatoren, Variante 2 (V2): Summierte Punktwerte in
den Subindizes, Variante 3 (V3): Berechnung mit revidierten Vorjahreswerten (volles Set an Indikatoren). [12) V1 - V2; V1 - V3, V2 - V3: Gibt die jeweilige Korrelation zwischen den Varianten an.
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Tabellenanhang

In Folge werden sowohl die Rohdaten, als auch die Ergebnisse der Hauptvariante des Arbeits-
marktmonitors 2018 in Form der Rangplatzierungen tabellarisch dargestellt. Auf Wunsch von
Expertinnen und Experten der Arbeiterkammer Wien wurden einige Indikatoren geschlechts-
spezifisch, also getrennt nach Mannern und Frauen, in die Rohdaten aufgenommen. Indikato-
ren, welche nach Geschlecht dargestellt werden, gehen jedoch in die Berechnung der jewei-
ligen Bereichsindizes nur als ,,lnsgesamt* ein.

Die Berechnung der Bereichsindizes stlitzt sich, mit wenigen Ausnahmen, iberwiegend auf die
Jahre 2017 und 2016, eine FuBnote gibt dartiber Auskunft ob ein anderes Jahr als 2017 oder
2016 in die Berechnung der jeweiligen Bereichsindizes einflieit. Aufgrund gleicher Punktwerte
nehmen einige Lander denselben Rang ein. Gleiche Rangplatzierungen werden ebenfalls
durch FuBnoten ausgewiesen.

Die Rohdaten werden fur alle EU-28 Mitgliedsstaaten dargestellt. Aufgrund fehlender Daten
konnten jedoch bei vier von funf Bereichsindizes nicht alle EU-28 Mitgliedslander in die Berech-
nung mit aufgenommen werden.

WIFO \/K\n



- 110 -

Ubersicht A 1: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 1 - Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28

. . . . Wirtschaftswachstum
Beschaftigung Arbeitslosigkeit und Produktivitzt
. . Beschéafti- Arbeits-
Beschéaftigungsquote (15-64 Jahre)?t) Beschafngung‘sguote (15-64 Jahre) in gungs- Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) Reales BIP pro Kopf produktivi-
Vollzeitaquivalenten »
wachstum?) tat)
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017
€ je Einwoh- Index Index
In % In % In % In % In % In % In % In % In % In % ner 2007=100 EU28=100
Insgesamt Mé&anner Frauen Insgesamt Méanner Frauen Insgesamt Mé&anner Frauen
Belgien 63,1 67,5 58,7 57,2 65,3 49,8 14 7,1 7,2 7,1 35.000 103,2 128,8
Bulgarien 66,9 70,6 63,1 66,3 70,0 62,5 1,8 6,2 6,4 6,0 6.300 131,3 45,5
Tschechische 73,6 80,9 66,2 72,4 80,9 63,9 1,6 2,9 2,4 3,6 17.200 113,2 81,6
Danemark 74,2 76,9 71,5 65,3 70,5 60,8 1,7 59 5,7 6,0 47.100 101,9 116,3
Deutschland 75,2 78,9 71,5 65,2 75,1 55,8 1,4 3,8 4,2 3,4 35.500 110,6 106,3
Estland 74,1 77,4 70,9 71,8 76,1 67,7 2,7 59 6,4 55 14.600 109,8 74,4
Iland 67,7 73,0 62,4 61,0 69,5 53,4 2,9 6,9 7,3 6,4 56.400 136,9 187,2
Griechenland 53,5 62,7 44.4 51,2 61,1 41,5 15 21,7 17,9 26,3 17.400 76,7 80,3
Spanien 61,1 66,5 55,7 56,9 64,6 49,6 2,6 17,3 15,8 19,1 24.500 100,0 101,0
Frankreich 64,7 68,4 61,2 59,9 66,3 54,4 11 9,5 9,5 9,4 32.300 102,9 114,8
Kroatien 58,9 63,8 54,0 57,7 62,9 52,6 2,2 11,3 10,7 12,0 11.500 102,7 71,9
Italien 58,0 67,1 48,9 53,2 64,8 42,3 1,2 11,4 10,6 12,5 26.400 92,0 106,9
Zypern 65,6 70,0 61,4 61,6 66,7 56,9 3,9 11,3 11,2 11,4 22.700 93,0 83,9
Lettland 70,1 71,9 68,4 69,2 71,4 67,2 0,0 8,9 9,9 7.9 11.600 113,7 67,3
Litauen 70,4 70,6 70,2 69,1 69,9 68,5 -0,5 7,3 8,8 59 12.700 129,6 75,2
Luxemburg 66,3 69,9 62,5 61,2 68,3 54,6 34 55 5,6 55 80.300 95,1 160,7
ungarn 68,2 75,2 61,3 67,4 74,9 60,1 2,0 4,2 3,8 4,6 11.800 113,5 67,3
Malta 69,2 80,1 57,6 65,7 79,0 51,9 53 4,1 3,9 4,3 20.800 134,2 97,8
Niederlande 75,8 80,4 71,3 58,6 71,2 47,2 2,2 49 4,5 53 40.700 104,1 111,0
Osterreich 72,2 76,2 68,2 63,0 73,1 54,1 1,7 5,6 6,0 51 37.200 103,6 116,3
Polen 66,1 72,8 59,5 65,3 73,2 57,7 1,4 5,0 5,0 5,0 11.800 138,8 75,6
Portugal 67,8 71,1 64,8 65,5 69,8 61,6 3,3 9,2 8,8 9,6 17.500 101,7 75,6
Rumaéanien 63,9 71,8 55,8 62,6 70,5 54,4 2,8 51 5,8 4,2 8.300 136,1 65,1
Slowenien 69,3 72,5 65,8 66,5 71,2 61,8 2,9 6,7 59 7,6 19.400 104,3 81,9
Slowakei 66,2 72,0 60,3 64,5 70,8 58,2 2,2 8,2 8,0 8,5 15.000 126,1 80,4
Finnland 70,0 71,4 68,5 65,0 68,0 62,2 1,2 8,8 9,1 8,5 35.700 96,0 108,6
Schweden 76,9 78,3 75,4 71,2 75,4 67,6 2,3 6,9 7,2 6,5 42.800 105,9 111,8
GroRbritannien 74,1 78,6 69,7 64,9 74,5 56,4 1,0 4,4 4,6 4,3 32.200 103,5 100,2
EU-28 67,7 72,9 62,4 61,7 70,3 53,7 1,6 7,8 7,6 8,0 27.700 105,7 100,0
EU-274) 67,7 73,0 62,5 : : : : 7,7 7,5 8,0 : : :

Q: Eurostat. Indikatoren nach Geschlecht gehen nur als ,,Insgesamt* in die Berechnung des Bereichsindex ein. — Zeichenerklarung (:) bedeutet, Werte sind nicht verfugbar. - 1) Beschaftigungsquote der
20- bis 64-Jahrigen (Europa 2020 Indikator): siehe Ubersicht A 11- 2) Jahrliche prozentuale Veranderung der Gesamtbeschaftigung. - 3) BIP in KKS je Beschéftigten. — 4) Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK.
- Zeichenerklarung (;) bedeutet, Werte sind nicht verfigbar.
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Ubersicht A 2: Rangplatzierungen des Bereichsindex 1 - Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28
Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Gesamtrangs

Beschaftigung Arbeitslosigkeit Wirtschaftswachstum und Produktivitat
Bescl‘(lﬁfggeungs- gﬁg‘fgﬁft{%ﬂ;gﬁ: Beschaftigungs- _ Arbg:}f)l?;en- Reales BIP pro Reales BIP pro dAri:It'i"t '
Rang | (15.64Jahre)  aquivalenten wachstum Subbereich (15-64 Jahre) _ Kopf Kopf Beschafigten, ~ Subbereich Gesamtrang
in % N % (gegen Vorjahr) in % (€ je Einwohner) (Index 2007=100) Index EU28=100
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017

1 SE CzZ MT MT CzZ LU PL IE IE IE

2 NL EE CY SE DE IE IE LU LU MT

3 DE SE LU EE MT DK RO BE DK LU

4 DK LV PT CZz HU SE MT AT MT SE

5 EE?) LT SI1) S| UK NL BG DK SE DK

6 UK?) HU IE1) PT NL AT LT FR BE DE

7 CZz Sl RO DK PL Fl SK SE NL CzZ

8 AT BG EE DE RO DE LV NL DE NL

9 LT MT ES CcY LU BE HU FI AT EE
10 LV PT SE HU AT FR Cz IT FR AT
11 FI PL SK?2) NL EE?) UK DE DE PL UK
12 Sl DK NL2) UK DK1) IT EE ES FI S|
13 MT DE HR?) LU BG ES SE UK UK PL
14 HU Fl HU AT Sl CcY Sl MT SK HU
15 PT UK BG IE SE?) MT NL CY LT RO
16 IE SK DK?) BG IE1) Sl AT S| RO Fl
17 BG AT ATL) SK BE PT UK CZz ES SK
18 LU RO Cz FI LT GR BE SK IT PT
19 SK CY GR RO SK CZz FR GR CzZ LT
20 PL LU PL2) LV Fl SK HR PT Sl BG
21 CY IE DE?) PL LV EE DK PL EE BE
22 FR FR BE2) LT PT LT PT LT BG CY
23 RO NL FIT) ES FR HUL) ES EE LV FR
24 BE HR IT1) FR CY?) PLY) Fl HR HU LV
25 ES BE FR HR HRT) LV LU LV CcY ES
26 HR ES UK BE IT HR CcY HU PT HR
27 IT IT LV IT ES RO IT RO HR IT
28 | GR GR LT GR GR | BG GR BG GR GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die zwei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. EE und UK) den gleichen Rang auf. 2) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die

drei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. SK, NL und HR) den gleichen Rang auf.
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Ubersicht A 3: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 2 /7 Erwerbsteiinahme Index, EU-28

Beschéaftigung
Geschlechts- Geschlechts-
Beschaftigungs- spezifisches Unfreiwilige spezifisches
quote BeSChéfI:igungS Beschéaftigungsquote (55-64 Jahre) Te.i.lzeit_ Unfreiwillige befristete Beschaftigung?) (15-64 Jahre) Beschéf_@igungs
(25-44 Jahre) gefalle beschaftigung?) gefalle
(25-44 Jahre)t) (15-64 Jahre)?t)
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017
In Prozent- In % der In Prozent-
In % punkte In % In % Arbeitnehmerinnen punkte
Insgesamt Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen

Belgien 79,9 9,1 48,3 53,8 42,8 1,9 7,3 6,9 7,8 8,8
Bulgarien 78,4 9,6 58,2 62,5 54,3 1,3 3,5 4,1 2,8 7,5
Tschechische 84,6 19,6 62,1 71,7 53,0 0,6 7,3 58 9,0 14,7
Danemark 80,0 8,3 68,9 72,8 65,2 35 52 4,4 6,1 54
Deutschland 82,7 9,4 70,1 75,0 65,4 3,0 1,9 1,8 2,1 7,4
Estland 83,1 15,3 68,1 66,6 69,3 0,7 0,4 0,4 : 6,5
Irland 79,2 11,1 58,4 66,6 50,3 4,7 35 35 35 10,6
Griechenland 67,5 19,3 38,3 49,6 28,0 6,8 8,3 7,0 9,9 18,3
Spanien 74,2 10,5 50,5 57,8 43,5 9,1 22,7 22,8 22,7 10,8
Frankreich 79,3 10,9 51,3 52,7 49,9 79 9,7 8,7 10,6 7,2
Kroatien 77,2 7,3 40,3 49,0 32,3 1,7 17,7 17,8 17,6 9,8
Italien 67,9 19,6 52,2 62,8 42,3 11,6 11,2 10,6 12,0 18,2
Zypern 78,7 8,1 55,3 64,9 46,2 8,3 14,1 10,9 17,3 8,6
Lettland 81,7 8,2 62,3 62,4 62,1 2,7 11 1,4 0,8 3,5
Litauen 84,4 1,4 66,1 67,2 65,2 2,3 1,0 13 : 0,4
Luxemburg 84,7 6,5 39,8 454 33,9 2,6 51 5,0 52 7.4
ungarn 82,5 17,2 51,7 62,6 42,4 1,2 6,8 6,3 7,4 13,9
Malta 84,3 19,2 47,2 64,5 29,9 15 2,8 2,5 3,2 22,5
Niederlande 84,0 9,5 65,7 74,8 56,6 4,1 6,8 6,7 6,9 9,1
Osterreich 83,7 6,3 51,3 60,1 42,8 35 0,8 0,6 1,1 8,0
Polen 82,2 14,8 48,3 58,3 39,3 1,4 15,4 15,2 15,6 13,3
Portugal 83,7 4,2 56,2 63,0 50,2 4,2 18,1 18,2 18,0 6,3
Ruménien 80,1 16,2 445 55,3 34,9 38 1,0 1,2 0,7 16,0
Slowenien 86,2 6,5 42,7 48,0 37,5 11 9,4 8,8 10,1 6,7
Slowakei 78,8 17,3 53,0 56,6 49,6 1,8 7,3 7,0 7,5 11,7
Finnland 78,7 8,2 62,5 61,7 63,4 4.8 11,2 8,4 13,8 29
Schweden 85,2 49 76,4 78,4 74,4 6,3 8,3 7,0 9,5 2,9
Grofbritannien 83,7 13,0 64,1 69,3 59,1 3,6 15 14 15 8,9
EU-28 79,3 12,5 57,1 63,7 50,8 51 7,8 7,4 8,1 10,5
EU-274) 79,3 12,5 57,2 63,8 51,0 51 7,7 7,3 8,0 10,5

Q: Eurostat. Indikatoren nach Geschlecht gehen nur als ,,Jnsgesamt* in die Berechnung des Bereichsindex ein. - Zeichenerklarung (:) bedeutet, Werte sind nicht verfugbar. - 1) Beschaftigungsquote:
Differenz von Mannern und Frauen. - 2) Hauptgrund: Konnte keinen ganztagigen Arbeitsplatz finden. - 3) Hauptgrund: Konnte keinen permanenten Arbeitsplatz finden. — 4) Vor dem Beitritt Kroatiens,

o -

inkl. UK.
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Fortsetzung: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 2 (1 Erwerbsteilnahme Index, EU-28
Arbeitslosigkeit Arbeitsmarktpolitik (AMP)
Teilnehmer-In-

Ausgaben fur Ausgaben fir nen an AMP-
aktive AMP?)  aktive AMP?) MaR-nah-

Arbeitslosen-  Arbeitslosen-
quote quote Langzeitarbeitslosenquote (15-64 Jahre) Langzeitarbeitslosenquote (55-64 Jahre)
(15-24 Jahre)  (55-64 Jahre)

men?)
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 20162) 20162) 2016
In%desBipje " % derEr
In % In % In % In % In % des BIP % Arbeitslosén werb;;erso-
Insgesamt Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen

Belgien 19,3 5,9 48,8 50,9 46,3 71,2 76,0 66,1 0,525 0,066 8,7
Bulgarien 12,9 5,9 54,9 56,6 52,8 65,5 66,2 64,6 0,119 0,015 0,8
Tschechische 7,9 2,4 35,0 35,2 34,8 42,7 43,0 42,5 0,246 0,062 15
Danemark 11,0 37 225 23,6 215 43,4 41,7 45,5 1,451 0,230 7.3
Deutschland 6,8 34 41,9 43,7 39,1 58,9 60,5 56,8 0,263 0,063 19
Estland 12,1 57 33,2 35,1 31,0 47,2 53,4 38,3 0,182 0,026 2,2
Irland 14,4 5,8 46,4 50,8 40,7 65,3 71,2 57,6 0,401 0,047 34
Griechenland 43,6 18,1 72,6 70,5 74,3 83,7 82,4 85,5 0,176 0,007 0,87
Spanien 38,6 15,3 44,4 42,4 46,3 65,9 64,0 68,1 0,441 0,022 7.7
Frankreich 22,3 6,5 45,3 46,7 43,8 65,8 68,5 62,4 0,704 0,070 6,7
Kroatien 27,4 75 41,0 43,7 38,1 46,7 55,2 35,8 0,337 0,025 1,7
Italien 34,7 58 58,7 59,6 57,8 63,3 65,0 60,5 0,415 0,034 :
Zypern 24,7 7.8 40,7 45,7 35,5 62,2 71,1 41,0 0,106 0,008 14
Lettland 17,0 8,3 37,4 39,8 34,5 43,1 42,0 443 0,142 0,014 1,0
Litauen 13,3 73 37,7 37,8 37,5 49,2 49,3 49,1 0,241 0,030 15
Luxemburg 15,4 33 38,1 41,3 34,5 62,3 : : 0,655 0,104 9,5
Ungarn 10,7 3,6 40,4 40,6 40,1 57,4 56,4 58,2 0,869 0,170 58
Malta 10,6 2,5 40,1 42,5 36,8 75,7 76,7 : 0,135 0,029 1,1
Niederlande 8,9 55 40,0 39,7 40,3 69,6 69,4 70,0 0,483 0,079 3,9
Osterreich 9,8 4,2 33,3 33,5 33,1 55,4 54,9 56,2 0,583 0,096 3,6
Polen 14,8 37 31,0 31,9 30,0 42,7 42,6 42,8 0,365 0,059 3,8
Portugal 23,9 8,5 49,6 49,9 49,2 70,4 69,7 71,4 0,416 0,036 4,4
Ruménien 18,3 3,2 41,5 43,6 37,5 45,8 44,1 : 0,024 0,004 0,6
Slowenien 11,2 6,4 47,5 52,7 42,8 60,9 70,0 44,6 0,162 0,020 0,8
Slowakei 18,9 6,0 62,4 65,7 58,6 70,3 68,4 72,0 0,205 0,021 2,6
Finnland 20,1 78 24,4 27,2 21,0 44,1 42,7 45,8 0,838 0,093 4,9
Schweden 17,9 51 19,6 21,6 17,2 36,9 39,3 33,5 0,896 0,126 4,9
GroRbritannien 12,1 35 25,9 28,9 22,4 41,2 42,3 39,6 : : :
EU-28 16,8 58 45,1 45,5 44,7 60,8 61,0 60,4

EU-273) 16,7 5,8 45,2 45,5 44,8 60,9 61,1 60,7

Q: Eurostat. Indikatoren nach Geschlecht gehen nur als ,,Insgesamt* in die Berechnung des Bereichsindex ein. - Zeichenerklarung (:) bedeutet, Werte sind nicht verfugbar. - 1) Ausgaben/Teilnehmerlinnen
der Interventionen 2-7. - 2) IT: 2015. - 3) Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK.
wro (A [El
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Ubersicht A 4: Rangplatzierungen des Bereichsindex 2 - Erwerbsteilnahme Index, EU-28 (ohne IT und UK)
Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Gesamtrangs

Geschlechtsspezifisches

Beschaftigung

Unfreiwillige
Teilzeitbeschaftigung
(Hauptgrund: Konnte

Unfreiwillige befristete
Beschaftigung
(Hauptgrund: Konnte

Geschlechtsspezifisches

Beschéaftigungsquote Beschaftigungsgefalle Beschaftigungsquote : Beschaftigungsgefalle .
"an9 | s a4 Jave) n'6 (2544 Jale) i (5564 Jahve) in SINGINHAGGEN  ppeiplat fndem) in % (1564 Jahe) subbereich
Prozentpunkte in % der aller Arbeitnehmerinnen Prozentpunkte
Gesamtbeschaftigung und Arbeitnehmer
2017 2017 2017 2017 2017 2017

1 S| LT SE CZz EE LT LT
2 SE PT DE EE AT SE SE
3 LU SE DK Sl LTY) FI LV
4 CZ AT EE HU ROY) LV EE
5 LT S| LT BG LV DK DE
6 MT LU NL PL DE PT DK
7 NL HR FI MT MT EE AT
8 PT CY LV HR BG?) S| S|
9 AT Fl (ev4 SK IE1) FR NL
10 EE LV IE BE LU DE?) BG
11 DE DK BG LT DK LUL) LU
12 HU BE PT LU NL?) BG Fl
13 PL DE CY LV HUT) AT PT
14 LV NL SK DE BE2) CY BE
15 RO BG HU AT SK?2) BE (ev4
16 DK ES ATL) DK CZ2?) NL IE
17 BE FR FR1) RO SE?) HR HU
18 FR IE ES NL GRY) IE SK
19 IE PL PLY) PT Sl ES PL
20 SK EE BE?) IE FR SK FR
21 FI RO MT FI Fl PL MT
22 CY HU RO SE CY HU RO
23 BG SK S| GR PL CZ HR
24 HR MT HR FR HR RO CY
25 ES GR LU CY PT GR ES
26 GR Cz GR ES ES MT GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die zwei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. AT und FR) den gleichen Rang auf. - 2) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die

drei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. BE, SK und CZ) den gleichen Rang auf.

WIFO

o -
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Fortsetzung: Rangplatzierungen des Bereichsindex 2 - Erwerbsteilnahme Index, EU-28 (ohne IT und UK)

Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Gesamtrangs

Arbeitslosigkeit

Langzeit- Langzeit-

Arbeitslosenquote Arbeitslosenquote

Ausgaben fur

Arbeitsmarktpolitik (AMP)

Teilnehmerinnen

Ausgaben fur und Teilnehmer

Rang (15-24 Jahre) in %  (55-64 Jahre) in % arbeitslosenquote  arbeitslosenquote Subbereich aktive AMP in % aktivgeél\éllg in % ﬁl/lr}:\ hg enr;eﬁﬁl\i/lnp Subbereich Gesamtrang
(15-64 Jahre) in % (55-64 Jahre) in % des BIP je % Arbeitslosen % der Erwerbs-
personen
2017 2017 2017 2017 2016 2016 2016

1 DE Ccz SE SE DK DK DK LU DK DK

2 Cz MT DK Cz Cz SE HU BE HU SE

3 NL RO FI PL SE HU SE ES Ly LT

4 AT LU PL LV PL FI LU DK SE LU

5 MT DE EE DK AT FR AT FR FI AT

6 HU HU AT FI EE LU FI HU BE FI

7 DK DK Cz RO DE AT NL SE FR HU

8 SI PL Lv HR FI BE FR FI AT DE

9 EE AT LT EE RO NL BE PT ES EE
10 BG SE LU LT HU ES DE NL NL NL
11 LT NL NL AT LT PT Cz PL PL Cz
12 IE EE MT HU Lv IE PL AT PT Lv
13 PL IE HU DE LU PL IE IE IE BE
14 Ly BE cy Sl MT HR PT SK DE PL
15 LV BG HR CcY NL DE LT EE Ccz Sl
16 SE SK RO LU SI Cz MT DE HR IE
17 RO SI DE IE HR LT EE HR SK FR
18 SK FR ES BG IE SK HR Cz EE BG
19 BE LT FR FR BG EE ES LT LT PT
20 FI HR IE ES Cy GR SK Cy MT RO
21 FR FI Sl NL FR SI SI MT Sl MT
22 PT CcY BE SK BE Lv BG Lv Lv HR
23 CY LV PT PT SK MT Lv GR GR SK
24 HR PT BG BE PT BG Cy BG Cy Cy
25 ES ES SK MT ES CcY GR S| BG ES
26 GR GR GR GR GR RO RO RO RO GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die zwei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. DK und PL) den gleichen Rang auf.

WIFO
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Ubersicht A 5: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28

Bildung
O bangs " v minaigen  Jameyminaigon  SOOKNg @561 bevokenng @534 et Beschafigienanie an
abgangerjpnen und - Ausbildungsniveau Ausbildungsniveau Tertiarabschluss Tertizrabschluss und Weiterbildung Weiterbildung?)
abganger (max. Sekundarstufe )  (max. Sekundarstufe ) (Lebenslanges Lernen)

2017 2017 2017 2017 2017 2017 2015

In % In % In % In % In % In % In %
Belgien 8,9 23,2 16,6 40,3 45,7 8,5 53,9
Bulgarien 12,7 17,2 17,1 27,8 33,4 2,3 26,5
Tschechische 6,7 6,2 6,0 23,9 33,8 9,8 83,7
Danemark 8,8 18,7 16,8 39,1 46,2 26,8 34,6
Deutschland 10,1 13,5 13,2 28,6 31,3 8,4 38,1
Estland 10,8 11,2 12,6 39,7 43,1 17,2 31,9
Inand 5,0 17,5 7,7 46,5 54,7 9,0 497
Griechenland 6,0 27,1 13,7 31,0 425 4,5 18,5
Spanien 18,3 40,9 33,8 36,4 42,6 9,9 55,4
Frankreich 8,9 21,6 13,8 35,2 44,3 18,7 48,3
Kroatien 3,1 16,2 5,8 23,7 32,7 2,3 28,7
Italien 14,0 39,1 25,2 18,7 26,9 7.9 45,9
Zypemn 8,5 18,9 11,3 425 57,0 6,9 33,2
Lettland 8,6 9,6 12,4 33,9 41,6 7.5 27,2
Litauen 5,4 5.2 5,7 40,3 55,6 5.9 25,6
Luxemburg 7.3 23,6 12,6 39,9 51,3 17,2 61,8
Ungarn 12,5 16,0 14,0 24,1 30,2 6,2 19,4
Malta 17,7 48,9 31,1 23,9 34,9 10,6 35,8
Niederlande 7.1 21,6 13,3 37,2 46,6 19,1 41,4
Osterreich 7.4 15,0 11,5 32,4 40,3 15,8 45,4
Polen 5,0 7.9 55 29,9 43,6 4,0 37,1
Portugal 12,6 52,0 30,4 24,0 34,0 9,8 46,3
Ruménien 18,1 22,1 23,5 17,6 25,6 1,1 21,3
Slowenien 4,3 12,1 5,6 32,5 44,5 12,0 58,3
Slowakei 9,3 8,6 8,7 23,1 35,1 3,4 56,8
Finnland 8,2 11,7 9,4 43,7 40,3 27,4 43,8
Schweden 7.7 14,7 11,9 41,9 47,4 30,4 52,2
GroRbritannien 10,6 19,9 14,5 42,8 47,3 14,3 30,4
EU-28 10,6 22,5 16,2 31,5 39,0 10,9 40,8
EU-272) 10,6 22,5 16,3 31,5 39,0 11,0 :

Q: Eurostat. - Zeichenerklarung (1) bedeutet, Werte sind nicht verfugbar. - 1) Betriebliche Weiterbildung: CVTS Erhebungen (Continuing Vocational Training Survey) werden alle funf Jahre durchgefuhrt.

- 2) Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK.
wro (A [El
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Fortsetzung: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 3 - Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28

Exklusion Kinderbetreuung
Formale
Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten in % Teilzeitbeschafti‘gt aufgrund von . " Flz:ln(;::? Kinder-
der Bevolkerung Betreuungspfllcht_v_en' in % der Inaktive Bevoélkerung (Out of Labour Force) betreuung?), betreuungd),
Gesamtbeschéaftigung 1-29 Stunden 0 Stunden
und mehr
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017
In % In % In % In % In % In % In % In % In % In % In %
Insgesamt Méanner Frauen Insgesamt Méanner Frauen Insgesamt Méanner Frauen

Belgien 1,6 0,1 3,1 5,0 0,6 10,1 32,0 27,2 36,8 22,5 30,4
Bulgarien 2,9 0,4 55 : : : 28,7 24,6 32,9 1,2 8,2
Tschechische Republik 4,4 0,1 8,8 1,1 0,0 2,5 24,1 17,1 31,3 3,9 2,6
Danemark 04 : 0,8 0,6 : 1,2 21,2 18,5 23,9 57 66,0
Deutschland 2,1 0,2 4,2 6,8 0,5 14,0 21,8 17,6 26,0 8,3 22,0
Estland 3,6 0,3 6.8 1,0 : 2,0 21,2 17,3 24,9 6,3 20,8
Inand 4,1 0,8 7.4 4,1 0,5 8,2 27,3 21,2 33,4 23,8 10,6
Griechenland 15 0,0 2,9 0,3 : 0,8 31,7 23,6 39,7 11,7 8,8
Spanien 1,8 0,2 3,3 14 0,1 31 26,1 21,1 31,2 28,0 17,8
Frankreich 2,4 0,2 45 3,9 0,4 7,5 28,5 24,4 32,4 19,8 30,7
Kroatien 1,2 : 2,4 0,5 0,1 0,9 33,6 28,5 38,6 14 14,5
Italien 3,6 0,2 6,9 3,0 0,1 6,9 34,6 25,0 44,1 12,1 16,5
Zypern 2,3 : 4.3 0,7 : 15 26,1 21,2 30,7 10,6 17,5
Lettland 1,3 2,5 0,2 0,4 23,0 20,2 25,7 19 26,5
Litauen 11 1,9 : : : 24,1 22,6 25,4 1,7 18,6
Luxemburg 1,6 : 3,1 5,8 0,6 11,7 29,8 26,0 33,8 23,8 37,0
Ungarn 4,4 0,3 8,3 0,5 : 1,0 28,8 21,8 35,8 0,0 0,0
Malta 2,0 : 4,0 2,2 0,4 5,0 27,8 16,6 39,8 225 17,1
Niederlande 15 0,1 2,8 14,2 2,5 26,9 20,3 15,8 24,8 56,1 55
Osterreich 1,9 0,2 3,6 8,7 0,6 17,8 23,6 19,0 28,2 13,9 4,3
Polen 34 0,3 6,5 0,6 0,1 11 30,4 23,4 37,4 18 9,8
Portugal 1,2 0,2 2,1 0,4 : 0,7 25,3 22,1 28,4 18 45,7
Rumanien 0,8 : 1,6 0,1 : 0,3 32,7 23,8 41,8 14,0 1,7
Slowenien 0,7 0,1 1,4 11 0,3 2,0 25,8 22,9 28,8 3,9 40,9
Slowakei 5,0 04 9,7 0,4 : 0,8 27,9 21,8 34,1 0,0 0,6
Finnland 19 0,1 3,8 1.2 : 2,4 23,3 215 25,1 10,1 23,2
Schweden 0,7 0,1 1,4 3,6 1,1 6,4 17,5 15,7 19,3 15,6 37,1
GroRbritannien 4,1 1,0 7,2 8,0 1,0 15,7 22,4 17,7 27,1 28,0 52
EU-28 2,6 0,3 4,9 43 04 8,7 26,7 21,1 32,2 17,0 17,0
EU-272) 2,6 0,3 4,9 4,3 0,4 8,8 26,6 21,1 32,1 17,0 17,0

Q: Eurostat. Indikatoren nach Geschlecht gehen nur als ,,Insgesamt* in die Berechnung des Bereichsindex ein. - Zeichenerklarung (:) bedeutet, Werte sind nicht verfigbar. - Y Kinder bis drei Jahre. - 2)

Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK.
wro (A4 H
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Fortsetzung: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 3 [0 Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28

Gesundheit
Erwartbare Erwartbare Selbstwahr-
Todliche Gesunde Gesunde gesunde gesunde genommene Selbstwahr-
Arbeitsunfalle — Lebensjahre Lebensjahre Lebensjahre im  Lebensjahre im Erwerbstatige Personen mit Behinderung Tatigkeitsein- genommene
Inzidenzrate bei der Geburt bei de[Geburt Alter von 65 Alter von 65 schrankung Gesunghen
- Frauen - Manner Jahren - Ja.r.]ren - Erwerbstatigert) Erwerbstatiger?)
Frauen Méanner
2016 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017 2017
Je 100.000 Jahre Jahre Jahre Jahre In % In % In % In % In %
Beschaftigte
Insgesamt Manner Frauen

Belgien 1,8 63,8 63,7 11,4 10,3 14,2 13,7 14,9 12,3 87,4
Bulgarien 3,0 67,5 64,0 10,1 9,2 12,3 114 13,4 6,2 85,5
Tschechische Republik 2,1 64,0 62,7 8,9 8,4 20,0 18,0 21,9 13,5 81,1
Danemark 1,2 60,3 60,3 11,9 11,5 21,9 20,7 23,3 22,5 79,1
Deutschland 0,9 67,3 65,3 12,4 11,5 35,0 33,8 36,3 12,8 77,1
Estland 4,5 59,0 54,4 7,0 55 33,0 32,4 33,6 20,7 68,8
Iland 2,1 69,8 67,3 13,2 12,0 15,6 17,2 13,6 6,7 92,7
Griechenland 1,3 64,7 63,8 7,8 8,0 9,1 8,6 9,6 8,9 92,2
Spanien 1,9 66,5 65,9 10,4 10,4 17,2 16,0 18,7 8,2 87,4
Frankreich 2,7 64,1 62,6 10,6 9,5 29,7 28,3 31,2 15,4 76,8
Kroatien 2,4 58,7 57,1 49 52 18,6 16,7 20,8 13,5 82,3
Italien 2,8 67,2 67,6 10,1 10,4 54 4.8 6,1 11,6 91,2
Zypern 1,4 68,8 67,5 10,3 11,2 24,5 26,5 22,2 9,9 89,3
Lettland 4,2 54,9 52,3 45 4.4 29,1 24,9 33,3 27,6 56,2
Litauen 3,7 59,4 56,2 5,6 5,6 18,4 16,7 20,1 13,7 60,7
Luxemburg 6,3 58,9 61,4 8,0 9,5 18,8 18,0 19,8 19,9 79,7
ungarn 2,1 60,2 59,5 6,4 6,7 24,8 22,3 27,6 12,2 74,6
Malta 3,7 72,4 71,1 12,9 12,8 19,0 21,7 14,9 4,2 90,1
Niederlande 0,5 57,8 62,8 9,9 10,3 23,8 215 26,5 20,2 85,6
Osterreich 2,9 57,1 57,0 7,4 8,2 28,1 27,1 29,2 22,7 81,9
Polen 1,5 64,6 61,3 8,9 8,2 24,5 22,9 26,3 11,0 76,0
Portugal 3,0 57,4 59,9 6,4 7,7 29,4 27,0 31,8 20,1 63,7
Rumaéanien 45 59,0 59,8 5,6 6,2 4,8 3,9 6,0 11,6 90,3
Slowenien 1,7 57,9 58,7 8,2 8,4 27,7 26,1 29,7 25,3 77,9
Slowakei 2,1 57,0 56,4 4,2 4,5 17,6 16,1 19,4 18,1 81,9
Finnland 14 57,0 59,1 8,9 9,4 36,1 31,8 40,9 22,7 83,4
Schweden 0,8 73,3 73,0 16,6 15,1 29,1 25,9 32,9 7,2 84,2
GroBbritannien 0,8 63,1 63,0 11,1 10,4 28,9 26,6 31,4 14,5 83,7
EU-28 1,7 64,2 63,5 10,1 9,8 27,8 26,1 29,6 13,5 82,1
EU-273) 1,7 : : : : 27,8 26,2 29,7 13,5 82,1

Q: Eurostat. Indikatoren nach Geschlecht gehen nur als ,,Insgesamt” in die Berechnung des Bereichsindex ein. - Zeichenerklarung (:) bedeutet, Werte sind nicht verfugbar. - 1) Die Auspragungen ,,stark*
und ,,einige* wurden zusammengefasst. - 2) Die Auspragungen ,,sehr gut* und ,,gut” wurden zusammengefasst. - 3) Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK.

WIFO \A(
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Ubersicht A 6: Rangplatzierungen des Bereichsindex 3 - Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28 (ohne BG und LT)

Bildung Exklusion
Frihzeitige Bevolkerung  Bevolkerung Erwachsenen haft
- - - " .. ili Beschaftigten . ilzeit- i
Ausbiidungs. it mediger mit medngem  Bevokerung - Bevdlkerung - LU, BEICE] nakiv - Si 3ot Bevokenng
. ) ) (25-64 Jahre) (25-34 Jahre) } . S . aufgrund von .
Rang ‘abganger- Ausbildungs-  Ausbildungs- mit Tertizr- mit Tertizr- Weiterbildung betrieblicher  Subbereich Betreuungs- aufgrund von (Out of Subbereich
mnen__und - niveau (max. niveau (max. abschluss in % abschluss in % (Lebens- _ Welter— pflichten in % Be.treuun.gs- Laboyr Force)
abganger Sekundar- Sekundar- langes bildung in % pflichten in % in %
in % stufe l) in % stufe 1) in % Lernen) in %
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2015 2017 2017 2017

1 HR Cz PL IE CY SE Cz SE DK RO SE DK

2 Sl PL Sl FI IE FI LU IE SE?) LV NL SE

3 IET) SK HR UK LU DK S| Fi SI) GR DK?) LV

4 PLY) LV Cz CY SE NL SK LU RO SK EE?) S|

5 GR EE IE SE UK FR ES Sl HRT) PT DE PT

6 Cz FI SK BE NL LUL) BE Cz PT1) HR UK FI

7 NL S| Fl LU DK EEL) SE DK Lv HU LV ES

8 LU DE CY EE BE AT IE NL NL?) PL FI EE

9 AT SE AT DK Sl UK FR CY GRY) DK AT CY
10 SE AT SE NL FR S| PT FR LU1a) CY Cz RO
11 Fl HU Lv ES PL MT IT AT BE1a) EE PT GR
12 CY HR EEL) FR EE ES AT PL ES Cz S| MT
13 Lv IE LUL) LV ES PT1) FI EE FIt) Sl CYY) DE
14 DK DK DE Sl GR Cz1) NL BE ATY) FI ES?) HR
15 BE?) CY NL AT Lv IE DE UK MT1a) ES IE Cz
16 FRY) UK GR GR FIt) BE PL Lv DE!&) MT MT AT
17 SK NLT) FR PL ATY) DE MT SK CY IT SK FR
18 DE FR1) HU DE SK IT DK HR FR SE FR PL
19 UK RO UK HU MT Lv CY DE PL FR HU LU
20 EE BE BE PT PT CY EE GR EE?) IE LU NL
21 HU LU DK Cz1) Cz HU UK HU IT2) BE PL BE
22 PT GR RO MT?) HR GR HR ES |E12) LU GR HU
23 IT IT IT HR DE PL Lv PT UK1a) DE BE SK
24 MT ES PT SK HU SK RO IT Cz UK RO IE
25 RO MT MT IT IT HR HU MT HU AT HR UK
26 ES PT ES RO RO RO GR RO SK NL IT IT

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) und 12) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die zwei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. NL und GR oder LU du BE) den gleichen Rang auf.

WIFO
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Fortsetzung: Rangplatzierungen des Bereichsindex 3 [ Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28 (ohne BG und LT)
Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Gesamtrangs

Kinderbetreuung Gesundheit
Formale Formale Selbst-
Kinder- Kinder- Todliche Erwartbare  Erwartbare wahrge- Selbst-
betreuung betreuung Arbeits- L S)%S#STgher e L &ZS#S?;I& e gesunde gesunde E?gt? gr}t;s- nommene wahrge-
(Kinder bis Kinder bis . unfalle - : : Lebensjahre Lebensjahre - Tatigkeits- nommene ; Gesamt-
Rang | greijahre), dreidahre), Subbereich | nsigenzrate (?eetlﬂret}r— (?(fgsr?r_ im Altervon  im Alter von Egﬁ?}gi?ur:'t einschrank-  Gesundheit  SPPereich rang
1-29 30 Stunden je 100.000 Frauen Manner 65 Jahren- 65 Jahren - in % g ung - - Erwerbs-
Stunden, und mehr, Beschaftigte Frauen Manner ° Erwerbs- tatigerin %
in % in % tatigerin %
2017 2017 2016 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017
1 NL DK NL NL SE SE SE SE FI Lv IE SE SE
2 EST) PT DK SE MT MT IE MT DE S| GR DE DK
3 UK?) S| LU UK IE IT MT IE EE FIY) IT CY Fl
4 LU1a) SE BE DE CY CY DE DE?) FR ATY) RO MT IE
5 |E1a) LU SE DK DE IE DK DKY) PT DK MT IE CY
6 MT1b) FR FR GR IT ES BE CY SE1) EE CY UK S|
7 BE!b) BE ES CY ES DE UK IT2) LVv71) NL BE NL NL
8 FR Lv PT Fl GR GR FR ES?) UK PT ES DK FR
9 SE FI MT PL PL BE ES UK?) AT LU NL FI DE
10 RO DE S| S| FR UK CY BE?) S| SK SE ES UK
1 AT EE UK BE Ccz NL IT NLL) HU FR UK BE BE
12 IT ES IE ES BE Ccz NL FR1a) CY?) UK Fl FR LU
13 GR CY FI Cz UK FR CZ?) LU=) PLY) CzY) HR IT Cz
14 CY MT DE SK DK LU PL2) FI NL HR?) AT S| AT
15 FI IT IT IEY) HU PL FI2) CzY) DK DE SK Cz PL
16 DE HR CY HUL) EE?) DK Sl Sit) Ccz BE Ccz PL ES
17 EE IE Lv HR ROY) PT LU pL1a) MT HU LU GR EE
18 DK PL EE FR LU RO GR AT1a) LU IT1) DK AT GR
19 SI1) GR GR IT HR HU AT GR HR ROY) S| HU MT
20 Czt) NL AT AT Sl FI EE PT SK PL DE PT Lv
21 Lv UK RO PT NL Sl PT1) HU ES CY FR LU HR
22 PTY) AT HR MT PT HR HUY) RO IE GR PL EE PT
23 PLL) Ccz PL Lv AT AT RO EE BE ES HU HR SK
24 HR RO Cz EE Fl SK HR HR GR SE EE SK IT
25 HUY) SK SK RO SK EE Lv SK IT IE PT RO HU
26 SK1) HU HU LU Lv Lv SK Lv RO MT Lv Lv RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1), 12) und 1b) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die zwei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. ES und UK, oder LU und IE, oder MT und BE) den gleichen Rang auf. -

2) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die drei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. CZ, PL und Fl) den gleichen Rang auf.

WIFO
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Ubersicht A 7: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 4 - Verteilung der Erwerbseinkommen Index, EU-28

Einkommen/Lohn Einkommensverteilung Working Poor lgi“gg;
Nominale Arbeitneh | Arbeitneh Ungleichheit der Abgaben- Niedriglohnbeschéaftigungsquote auf Armuts.ggfah(dungsquote von Gender
Ent- merinnen- | merinnen- Einkommensverteilung strukturen | =g s der Brutto-Stundenverdienste Erwerbstatigen in %, EU-SILC, nach Pay Gapt)
lohnung entgelte | entgelte (Arbeit) Sozialleistungen
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2016 2014 2014 2014 2017 2017 2017 2016
In % der
Je Arbeitnehmerin in In % des Gesamt-
KKS BIP $80/520 Quintilverhaltnis abgaben In % In % In % In %
Insgesamt Méanner Frauen Insgesamt Méanner Frauen Insgesamt Méanner Frauen

Belgien 36.493 49.858 49,4 3,8 3,9 38 51,9 38 34 4,3 5,0 53 4,7 6,1
Bulgarien 14.935 17.500 43,2 8,2 8,4 8,0 34,0 18,2 19,2 17,2 9,9 11,3 8,3 14,4
Tschechische 19.492 25.697 41,4 34 34 34 50,1 18,7 13,7 24,7 35 34 3,7 21,8
Danemark 38.328 41.567 51,5 41 43 3,9 50,7 8,6 6,6 10,4 53 6,2 43 15,0
Deutschland 31.967 39.056 50,9 45 45 4,4 56,5 225 16,9 28,7 9,1 8,1 10,1 215
Estland 19.333 26.032 48,2 54 5,6 52 49,9 22,8 13,9 29,4 9,3 9,7 9,0 25,3
Irland 36.263 42.557 29,4 4,6 47 4,6 42,1 21,6 16,8 25,6 51 5,6 4,4 :
Griechenland 19.445 25.822 33,1 6,1 6,3 6,0 39,5 21,7 20,2 23,5 12,9 15,0 9,9 :
Spanien 28.500 35.497 46,9 6,6 6,5 6,7 48,1 14,6 9,8 19,8 13,1 13,3 12,8 14,2
Frankreich 31.817 43.496 52,2 4,4 4,4 4,4 52,0 8,8 6,2 11,7 7.4 7,5 7.3 15,2
Kroatien 21.796 24.716 46,0 5,0 5,0 5,0 38,1 23,1 20,4 26,0 5,8 6,9 4,6 :
Italien 26.738 36.386 39,7 5,9 6,0 5,8 49,1 9,4 7,9 11,3 12,2 13,3 10,6 53
Zypern 22.188 27.037 43,6 4,6 45 4,6 34,7 19,3 16,1 225 7,9 8,2 75 13,9
Lettland 19.455 23.438 46,6 6,3 6,4 6,1 45,6 255 23,3 27,1 8,8 8,2 9.4 17,0
Litauen 19.123 24.399 43,8 73 7,9 6,8 48,0 24,0 21,7 26,0 8,5 9,3 7,7 14,4
Luxemburg 48.411 56.201 50,4 5,0 4,9 51 45,3 11,9 8,4 17,5 13,7 14,3 13,0 55
Ungarn 17.236 20.703 43,0 4,3 43 4,2 46,1 17,8 17,0 18,6 10,2 9,9 10,6 14,0
Malta 26.997 29.584 41,0 4,2 43 4,2 34,4 15,1 13,2 17,7 5,9 7,5 34 11,0
Niederlande 32.689 41.496 47,9 4,0 41 3,9 52,8 18,5 17,0 20,1 6,1 55 6,7 15,6
Osterreich 33.965 41.185 47,5 4,3 4,2 4,3 55,7 14,8 8,7 23,1 7,7 7,9 7,4 20,1
Polen 19.954 23.874 38,6 4,6 4,7 4,4 39,9 23,6 21,5 25,8 9,9 10,6 9,1 7,2
Portugal 19.899 25.495 44,3 5,7 58 57 42,2 12,0 6,6 17,0 10,8 11,2 10,4 175
Rumé&nien 17.180 20.682 36,5 6,5 6,5 6,4 38,8 24,4 26,5 22,0 17,4 20,1 13,6 5.2
Slowenien 27.986 32.598 49,3 34 34 34 49,9 18,5 15,8 21,5 6,6 7,7 52 7,8
Slowakei 18.693 24.560 40,5 35 3,6 34 53,4 19,2 15,3 23,4 6,3 6,8 58 19,0
Finnland 30.785 37.509 46,9 35 3,6 35 51,3 53 35 6,8 2,7 2,6 2,8 17,4
Schweden 29.926 35.785 47,1 43 4,2 4,3 58,3 2,6 2,0 3,2 6,9 8,1 5,6 13,3
Grofbritannien 31.214 37.785 49,0 54 54 5,3 38,4 21,3 15,6 26,9 8,9 8,8 9,0 21,0
EU-28 28.743 36.210 47,2 51 51 51 49,8 17,2 13,5 21,2 9,4 9,8 9,1 16,2
EU-272) : : : 51 51 51 : 17,2 13,5 21,1 9,5 9,8 9,1 16,3

Q: Eurostat. Indikatoren nach Geschlecht gehen nur als ,,Insgesamt” in die Berechnung des Bereichsindex ein. Zeichenerklarung (:) bedeutet, Werte sind nicht verfugbar. - 1) Unterschied der durch-
schnittlichen Brutto-Stundenverdienste zwischen Mannern und Frauen in % der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der Manner. -2) Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK.

o -

WIFO



Ubersicht A 8: Rangplatzierungen des Bereichsindex 4 - Verteilung der Erwerbseinkommen Index, EU-28 (ohne IE, GR und HR)
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Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Gesamtrangs

Einkommen/Lohn Einkommensverteilung Working Poor Geng;)Pay
Rang Arb(leJit—g ] entgelte je Subbereic nehmef— Y SBOllngg (Argei'l[; in % Subbereich quote in % auf f%hl;g?gg;n Subbereich Gender pay Gesamtrang
nehmerinin  Arbeitnehmerin h entgelte in % Quintil- der Gesamt- Basis der Brutto- Erwerbs- Gap?) in %
KKS in KKS desBIP verhaltnis abgaben Stungieerr]]\é?er- tatigen in %
2017 2017 2017 2017 2016 2014 2017 2016

1 LU LU LU FR SIt) BG UK SE FI FI RO BE

2 DK BE BE DK CZz1) MT S BE Cz BE IT LU

3 BE FR DK DE Fl1a) CY CY FI BE SE LU DK

4 AT DK AT LU SK1a) UK DK DK DK DK BE FI

5 NL NL FR BE BE RO LU FR MT FR PL FR

6 DE AT NL Sl NL PL MT IT NL Cz Sl Sl

7 FR DE DE UK DK PT FR LU SK MT MT SE

8 UK UK UK EE MT LU BE PT Sl AT SE MT

9 Fl Fl Fl NL AT?) LV Fl ES SE NL CY NL
10 SE IT SE AT SE?) HU NL AT FR Sl HU AT
11 ES SE ES SE HU?) LT DE MT AT SK ES UK
12 Sl ES IT FI1) FR ES HU HU CcY PT BG?) CY
13 MT S S ES?) DE IT EE BG LT IT LTY) IT
14 IT MT MT LV CY?) EE Cz S LV CcY DK DE
15 CY CY CY PT PLY) Sl PT NL UK BG FR ES
16 PL EE PT LT LU Cz AT Cz DE HU NL Cz
17 PT Cz EE CY UK?) DK PL SK EE UK LV PL
18 Cz PT Cz BG EEL) Fl LV CcY BG?) LU Fl PT
19 LV SK PL HU PT BE SE UK PLY) DE PT HU
20 EE LT LT Cz IT FR SK DE HU ES SK SK
21 LT PL SK MT LV NL ES EE PT LT AT LV
22 SK LV LV SK RO SK BG PL IT EE UK EE
23 HU HU HU IT ES AT RO LT ES Lv DE BG
24 RO RO RO PL LT DE LT RO LU PL Cz LT
25 BG BG BG RO BG SE IT LV RO RO EE RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) und 12) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die zwei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. Sl und CZ oder Fl und SK) den gleichen Rang auf. - 2) Aufgrund gleicher
Punktwerte weisen die drei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. AT, SE und HU) den gleichen Rang auf. - 3) Unterschied der durchschnittichen Brutto-Stundenverdienste zwischen Mannern und Frauen
in % der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste derManner.
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Ubersicht A 9: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 5 - Umverteilung durch den Sozialstaat Index, EU-28

Sozialschutzleistungen Armutsgeféhrdung, EU-SILC, nach Sozialleistungen aBtljlggu;t?;
Armuts- Verbesserung Relativer .
Krankheit_/ Invaliditzt/ - ‘ _ ‘ Sonstige gefahrdungs- de.r. Armutsge- Medianwert der Offentliche
Gesundheits- Gebrechen Alter Familie/Kinder  Arbeitslosigkeit!) Funktionen?) quote nach fahrdungs- Armuts- Bildungs-
versorgung sozialen quote durch gefahrdungs- ausgaben
Transfers Transfers lucke
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 20153)
In Prozent-
In % des BIP In % des BIP In % des BIP In % des BIP In % des BIP In % des BIP In % punkte In % In % des BIP
Belgien 7,5 2,4 10,8 2,1 0,33 2,8 15,9 10,4 17,7 6,43
Bulgarien 4,7 1,3 7,6 1,8 0,06 1,2 23,4 5,8 30,5 3,93
Tschechische 5,9 1,2 8,0 1,6 0,13 1.2 9,1 6,7 16,6 3,79
Danemark 6,3 4,0 11,3 35 0,22 3,9 12,4 12,9 21,7 n.v.
Deutschland 9,8 2,3 9,1 3,2 0,24 2,7 16,1 8,0 20,9 4,52
Estland 49 1,9 6,8 2,1 0,07 0,3 21,0 7,9 20,7 4,85
Irland 5.8 0,8 4,8 1,3 0,17 1,0 15,6 17,3 18,3 3,77
Griechenland 54 15 14,4 1,0 0,04 2,9 20,2 3,8 30,3 3,68
Spanien 6,6 1,7 9,7 1,3 0,10 2,6 21,6 6,8 32,4 4,16
Frankreich 9,2 2,1 12,9 2,4 0,20 3,5 13,3 10,8 16,9 5,47
Kroatien 7,0 2,3 71 18 0,04 2,2 20,0 6,6 26,0 :
Italien 6,6 1,7 13,9 1,8 0,14 2,9 20,3 4,9 28,1 4,10
Zypern 3,5 0,8 9,1 1,3 0,08 29 15,7 8,8 15,1 6,40
Lettland 3,7 1,4 7,2 1,7 0,07 0,4 22,1 6,2 25,3 5,33
Litauen 4,6 1,4 6,3 11 0,06 0,8 22,9 6,9 28,0 4,12
Luxemburg 53 2,3 6,9 3,3 0,21 2,6 18,7 10,3 21,8 3,90
ungarn 5,2 1,2 8,4 2,3 0,06 1,5 13,4 11,6 16,7 4,26
Malta 54 0,6 7,3 1,0 0,09 1,8 16,8 6,9 16,7 5,42
Niederlande 9,2 2,6 10,8 11 0,21 2,9 13,2 8,7 17,8 5,40
Osterreich 7,5 1,9 12,9 2,8 0,28 2,6 14,4 10,5 22,4 5,43
Polen 4,6 1,3 9,2 2,5 0,03 1,9 15,0 9,0 23,6 4,81
Portugal 6,1 1,7 12,1 1,2 0,08 2,0 18,3 5,3 27,0 4,79
Ruménien 3,9 1,0 7.2 14 0,02 0,8 23,6 4,7 34,5 2,72
Slowenien 7,6 1,2 9,6 1,7 0,07 2,1 13,3 10,7 19,6 4,64
Slowakei 5,8 1,6 7,2 1,6 0,05 1,2 12,4 51 26,0 4,59
Finnland 7,1 3,1 12,7 3,1 0,29 2,7 115 15,2 13,7 6,75
Schweden 7,5 3,2 12,2 3,0 0,14 2,1 15,8 135 21,2 7,05
Grof3britannien 8,5 1,7 10,9 2,6 0,08 2,0 17,0 12,2 20,1 57
EU-28 8,0 2,0 10,9 2,4 0,15 2,6 ‘ 16,9 8,7 24,1 5,0
EU-274) 8,0 2,0 10,9 2,4 0,18 2,6 16,9 8,7 24,1 :

Q: Eurostat. - Zeichenerklarung (1) bedeutet, Werte sind nicht verfugbar. - 1) Ausgaben fur Arbeitslosigkeit in % des BIP dividiert durch die Arbeitslosenquote. - 2) Sonstige Funktionen umfassen hier die

Funktionen Hinterbliebene, Wohnen und soziale Ausgrenzung. - 3) EE: 2014, Q: Worldbank. - 4) Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK
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Ubersicht A 10: Rangplatzierungen des Bereichsindex 5 /7 Umverteilung durch den Sozialstaat Index, EU-28 (ohne DK und LU)
Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Gesamtrangs

Sozialschutzleistungen in % des BIP Armutsgefahrdung, EU-SILC, nach Sozialleistungen aBtljlsdgu;t?es-n
Verbesser-
: Armuts- ung der Relativer . i
Krankheit/ . ajditat/ Familie/ @;Zigisu Sonstige . duﬂgi"aﬁi;te ATe9s Medianwert . OBfﬁﬁﬂtn"SQe
Rang | Gesundheits Gebrechen Alter Rhder Arbeitslosen-  Funktionen Subbereich nach quote durch de(_Armuts- Subbereich ausgaben in Gesamtrang
versorgung - h gefahrdungs 0
quote Trasr?szflearlgirr% o Trgnsfers_ln licke in % % des BIP
b rozent
punkte
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2015

1 DE SE GR LU BE FR Fl Cz IE Fl Fi SE Fi

2 NL?) Fl IT DE Fl NL3) FR Fl Fl CY IE Fl FR

3 FR1) NL ATY) Fl AT IT3) DE SK SE Cz HU BE SE

4 UK BE FRY) SE DE GR3) AT NL UK HU1) FR CY BE

5 S| DE?) Fl AT NL CY3) SE FR1) HU MT?) Cz UK AT

6 SE?) LU) SE UK LU BE BE SI) FR FR S| FR NL

7 BE?) FR PT PL FR Fl NL HU S| BE SE AT DE

8 AT2) ATY) UK FR IE DE IT AT AT NL NL MT UK

9 FI EE?) BE?) HU IT AT2) LU PL BE IE CY NL LU
10 IT2) IT3) NL?) BE?) SE LU2) UK IE LU Sl BE Lv Sl
11 ES?) PT3) ES EE?) CZ ES?) GR CY PL UK UK EE CY
12 PT UK3) S| IT12) ES SE1) ES SE CY EE AT PL HU
13 Cz ES3) PL BG1a) MT SI) PT BE NL DE MT PT IT
14 SK1) SK DE?) SIib) UK UK1a) Sl DE DE SE PL S| Cz
15 IEY) GR CY?) LV1b) PT PTia) PL MT EE LU DE SK PL
16 GR!1a) Lv1) HU CZic) CY PL HU UK LT AT LU DE IE
17 MT1a) LT1) Cz SK1c) S| MT Cz PT MT PL SK HU PT
18 LU PL1a) BG RO EE HU SK LU ES Lv EE ES MT
19 HU BG!a) MT IE2) Lv CZ2) CY GR Cz SK PT LT SK
20 EE SI2) Lv ES?) BG SK2) EE IT LV PT LV IT ES
21 BG HU?) SK CY?) LT BG?) BG EE BG LT IT BG EE
22 LTY) CZ2?) RO PT HU IE IE ES PT IT LT LU GR
23 PL1) RO LU NL?) SK LT2) MT Lv SK GR ES Cz LV
24 RO CY?) EE LT1) GR ROY) LV LT IT BG GR IE BG
25 LV IEY) LT MT1a) PL Lv LT BG RO ES BG GR LT
26 CY MT IE GR1a) RO EE RO RO GR RO RO RO RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1), 12), 1b) und 1) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die zwei aufeinanderfolgenden Lander (z.B.BE und EE, oder IT und BG, oder Sl und LV, oder CZ und SK) den
gleichen Rang auf. - 2) Aufgrund gleicher Punkt-werte weisen die drei aufeinanderfolgenden Lander (z.B. SE, BE und AT) den gleichen Rang auf. - 3) Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die vier
aufeinander folgenden Lander (z.B. IT, PT, UK und ES) den gleichen Rang auf.
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Ubersicht A 11: Zusatzliche Indikatoren

Europa 2020 Indikator: Europa 2020 Indikator:
Beschéaftigungsquote (20-64 Jahre)?t) Bildungsabschluss im Terti&rbereich (30-34 Jahre)?)
2017 2017 2017 2017 2017 2017
In % In % In % In % In % In %
Insgesamt Méanner Frauen Insgesamt Méanner Frauen

Belgien 68,5 73,4 63,6 45,9 40,8 50,9
Bulgarien 71,3 75,3 67,3 32,8 25,5 40,5
Tschechien 78,5 86,3 70,5 34,2 27,7 41,0
Danemark 76,9 80,2 73,7 48,8 41,1 56,7
Deutschland 79,2 83,1 75,2 34,0 33,8 34,2
Estland 78,7 82,4 75,1 48,4 41,6 55,6
Irland 73,0 79,1 67,0 54,5 48,2 60,3
Griechenland 57,8 67,7 48,0 43,7 37,0 50,5
Spanien 65,5 71,5 59,6 41,2 34,8 47,5
Frankreich 70,6 74,6 66,7 44,3 38,7 49,6
Kroatien 63,6 68,9 58,3 28,7 22,1 35,4
Italien 62,3 72,3 52,5 26,9 19,8 34,1
Zypern 70,8 75,7 66,2 55,9 47,3 63,6
Lettland 74,8 77,0 72,7 43,8 32,1 56,0
Litauen 76,0 76,5 75,5 58,0 47,6 68,1
Luxemburg 71,5 75,4 67,5 52,7 49,8 55,6
Ungarn 73,3 81,0 65,7 32,1 27,0 37,5
Malta 73,0 84,7 60,6 33,5 32,2 35,0
Niederlande 78,0 83,3 72,8 47,9 44,0 51,8
Osterreich 75,4 79,4 71,4 40,8 37,7 44,0
Polen 70,9 78,2 63,6 45,7 36,3 55,5
Portugal 73,4 77,3 69,8 33,5 26,2 40,4
Ruménien 68,8 77,3 60,2 26,3 23,9 28,9
Slowenien 73,4 76,9 69,7 46,4 34,7 58,8
Slowakei 71,1 77,5 64,7 34,3 26,7 42,4
Finnland 74,2 75,9 72,4 44,6 37,3 52,0
Schweden 81,8 83,8 79,8 51,3 44,6 58,4
Grofbritannien 78,2 83,4 73,1 48,3 45,8 50,8
EU-28 72,1 77,9 66,4 39,9 34,9 449
EU-273) 72,2 78,0 66,5 40,0 35,0 45,0

Q: Eurostat. — ) Das EU-2020-Ziel betragt fur Osterreich 77%, fur die EU 75%. — 2) Das EU-2020-Ziel betragt fiir Osterreich 38%, fiir die EU 40%. 2014er Werte: Zeitreihenbruch. — 3) Vor dem Beitritt Kroatiens,
inkl. UK.
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Ubersicht A 12: Punktwerte in den Jahren 2007 bis 2017 im Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28

Punktwerte
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Spannweite 2007-2017

Belgien 6,57 6,64 6,05 6,28 6,47 6,29 6,09 6,26 6,34 6,55 6,80 0,8
Bulgarien 5,35 5,88 4,91 4,04 4,18 4,13 4,54 5,05 5,67 6,10 7,10 3,1
Tschechische Republik 6,57 6,79 5,66 5,72 6,08 6,20 6,34 6,74 7,32 7,74 8,25 2,6
Danemark 8,77 8,69 7,27 7,11 7,43 7,28 7,45 7,67 7,91 8,15 8,27 1,7
Deutschland 6,79 7,00 6,56 6,99 7,57 7,60 7,59 7,79 7,89 8,16 8,35 1,8
Estland 6,61 6,33 2,82 3,11 5,98 5,86 6,18 6,52 7,21 6,98 7,89 51
Iland 8,68 7,12 4,58 4,68 5,02 5,22 6,10 6,78 8,88 9,41 10,00 54
Griechenland 5,95 6,06 5,34 4,24 2,28 1,03 1,00 1,69 1,95 2,16 2,70 51
Spanien 6,82 5,93 3,70 4,02 3,57 2,70 2,60 3,49 4,31 4,82 5,33 4,2
Frankreich 6,71 6,67 6,04 6,26 6,41 6,28 6,25 6,22 6,20 6,37 6,61 0,7
Kroatien 5,21 541 4,53 3,54 3,10 2,73 2,67 3,69 3,87 4,25 5,10 2,7
Italien 5,97 571 4,94 4,98 5,11 4,63 4,02 4,25 4,50 4,79 4,96 1,9
Zypern 8,06 7,98 6,88 6,72 6,23 4,84 3,47 4,04 4,76 5,66 6,10 4,6
Lettland 6,69 5,79 1,42 2,12 4,20 4,78 5,55 5,42 6,28 6,22 6,80 54
Litauen 6,19 5,67 2,88 2,80 4,54 5,35 5,85 6,49 6,80 7,43 7,55 4.8
Luxemburg 9,27 8,92 8,16 8,52 8,61 8,48 8,37 8,78 8,79 8,75 8,86 1,1
Ungarn 4,68 4,34 3,68 3,81 4,13 4,28 4,77 6,11 6,24 6,88 7,22 3,5
Malta 5,18 5,44 4,85 5,32 5,74 6,01 6,58 7,28 7,73 8,28 8,97 4,1
Niederlande 8,04 8,14 7,45 7,11 7,29 6,99 6,65 6,76 7,15 7,38 7,88 15
Osterreich 7,60 7,80 7,09 7,40 7,70 7,64 7,47 7,46 7,41 7,57 7,83 0,7
Polen 5,02 5,60 5,16 4,73 5,51 5,53 5,60 6,33 6,76 7,13 7,79 3,1
Portugal 6,21 6,36 5,41 5,45 4,84 3,81 3,85 5,02 5,38 5,80 6,68 2,9
Rumanien 4,63 5,10 4,49 4,78 4,63 4,37 5,09 5,61 5,54 5,99 7,34 3,0
Slowenien 7,12 7,28 5,93 5,61 5,42 5,35 5,03 5,48 5,91 6,28 7,19 2,2
Slowakei 5,34 6,11 4,63 4,54 5,27 5,12 5,03 5,70 6,30 6,91 7,28 2,7
Finnland 7,78 7,97 6,41 6,64 7,19 7,04 6,65 6,58 6,52 6,81 7,12 1,6
Schweden 8,33 8,06 6,85 7,53 8,03 7,81 7,93 8,13 8,44 8,66 8,86 2,0
GroBbritannien 7,23 7,18 6,20 6,42 6,42 6,63 6,82 7,38 7,53 7,63 7,75 1,6
1. Quartil 5,80 5,77 4,56 4,19 4,61 4,57 4,71 5,33 5,64 6,07 6,77

2. Quatrtil 6,65 6,50 5,37 5,38 5,63 5,44 5,97 6,29 6,43 6,89 7,31

3. Quattil 7,64 7,41 6,44 6,66 6,65 6,72 6,65 6,90 7,44 7,66 7,98

Spannweite 2007-2017 4,64 4,58 6,74 6,40 6,33 7,46 7,37 7,09 6,93 7,25 7,30

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Neuberechnung des Bereichsindex 1 auf Basis revidierter Werte. - Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Minimums und Maximums im Zeitraum 2007 bis
2017. - Blau (rot) hinterlegte Werte markieren den jeweils niedrigsten (hochsten) Punktwert eines Landes innerhalb des Betrachtungszeitraums 2007 bis 2017.
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Ubersicht A 13: Rangplatzierungen in den Jahren 2007 bis 2017 im Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Belgien 16 14 10 10 8 9 14 15 15 17 21
Bulgarien 22 20 18 22 24 24 22 22 21 21 19
Tschechische Republik 17 12 13 12 12 11 10 10 7
Danemark 2 2 3 5 5 5 6
Deutschland 12 11 7 6 4 4 3 3 5 5 5
Estland 15 16 27 26 13 13 12 12 10 13 8
Iland 3 10 21 19 19 17 13 8 1 1 1
Griechenland 21 18 15 21 28 28 28 28 28 28 28
Spanien 11 19 24 23 26 27 27 27 26 25 25
Frankreich 13 13 11 11 10 10 11 16 19 18 23
Kroatien 24 26 22 25 27 26 26 26 27 27 26
Italien 20 22 17 16 18 21 23 24 25 26 27
Zypern 5 5 5 7 11 19 25 25 24 24 24
Lettland 14 21 28 28 23 20 17 21 17 20 20
Litauen 19 23 26 27 22 16 15 13 12 10 13
Luxemburg 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 4
Ungarn 27 28 25 24 25 23 21 17 18 15 16
Malta 25 25 19 15 14 12 9 7 6 4

Niederlande 6 3 2 4 6 7 8 9 11 11 9
Osterreich 8 7 4 3 3 3 4 5 8 9 10
Polen 26 24 16 18 15 14 16 14 13 12 11
Portugal 18 15 14 14 20 25 24 23 23 23 22
Rumanien 28 27 23 17 21 22 18 19 22 22 14
Slowenien 10 8 12 13 16 15 19 20 20 19 17
Slowakei 23 17 20 20 17 18 20 18 16 14 15
Finnland 7 6 8 8 7 6 7 11 14 16 18
Schweden 4 4 6 2 2 2 2 2 3 3 3
GroRbritannien 9 9 9 9 9 8 6 6 7 8 12

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Neuberechnung des Bereichsindex 1 auf Basis revidierter Werte. - Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Minimums und Maximums im Zeitraum 2007 bis
2017.
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Ubersicht A 14: Punktwerte der Subbereiche des Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, Gegeniiberstellung zweier Jahre

Subbereich Bildung Exklusion Kinderbetreuung Gesundheit
20081) 20172) 2008 2017 2008 2017 2008 2016
Belgien 6,9 8,3 4,9 41 6,6 7,8 53 6,0
Bulgarien 4.8 6,1 n.v. n.v. 23 2,1 3,6 4,7
Tschechische Republik 7,1 9,0 3,1 4.8 1,1 1,9 3,7 5,0
Danemark 7,6 8,8 10,0 9,7 9,6 9,3 6,5 6,6
Deutschland 6,2 7,1 55 54 35 47 43 7,8
Estland 6,9 8,4 51 6,3 3,0 4,3 2,0 3,3
Irland 7,6 9,5 7,8 31 4,3 58 5,6 71
Griechenland 4,3 6,7 5,6 6,1 25 3,7 51 50
Spanien 43 6,4 5,6 6,7 6,1 7,2 52 6,4
Frankreich 6,7 8,5 6,0 4,6 6,1 7.4 6,1 6,1
Kroatien n.v. n.v. 5,7 59 n.v. n.v. n.v. n.v.
Italien 35 53 1,0 2,3 4,6 4,7 3,8 5,7
Zypern 7,2 8,5 6,0 6,5 4,8 4,6 47 7,2
Lettland 55 7,6 7,1 8,5 2,5 4,3 1,0 1,8
Litauen 7,0 8,9 n.v. n.v. 2,1 34 1,0 1,8
Luxemburg 6,6 9.4 4,0 43 4,4 8,7 6,2 38
Ungarn 52 5,9 1,6 3,9 1,9 1,0 25 3,8
Malta 1,6 4,9 1,9 5,8 3,1 6,3 6,5 73
Niederlande 7.3 8,7 21 35 7.8 10,0 6,3 6,6
Osterreich 6,1 8,4 3,3 4,4 1,8 3,6 4,1 51
Polen 6,6 8,1 35 4,4 1,3 2,4 3,2 4,9
Portugal 1,0 54 8,0 8,0 4.8 6,4 2,2 38
Ruménien 4,0 4,4 54 6,7 2,1 33 2,0 2,3
Slowenien 7.8 9,2 7,9 8,0 4,7 6,2 5,0 51
Slowakei 6,3 7,6 3,8 3,5 n.v. n.v. 1,0 2,8
Finnland 8,5 9,6 73 7.4 41 51 3,7 4,5
Schweden 8,6 10,0 7,9 9,1 7.2 7,5 8,8 10,0
Grofbritannien 7,0 8,2 n.v. n.v. 6,1 58 7.4 6,5
1. Quartil 5,0 6,6 35 43 2,4 3,6 2,8 3,8
2. Quatil 6,6 8,3 55 58 4,2 4,9 4,3 51
3. Quartil 7,2 8,8 7,1 6,7 57 7,0 5,9 6,6

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Neuberechnung der Subbereiche auf Basis revidierter Werte. — Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Minimums und Maximums der beiden gegeniber-
gestellten Jahre. — n.v. ... Berechnung aufgrund fehlender Daten zu einzelnen Indikatoren nicht méglich. -1) Ind. 7 Betriebliche Weiterbildung: CVTS 3 2005. - 2) Ind. 7 Betriebliche Weiterbildung: CVTS 5
2015.
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Ubersicht A 15: Rangplatzierungen der Subbereiche des Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, Gegenuiberstellung zweier Jahre

Subbereich Bildung Exklusion Kinderbetreuung Gesundheit
2008Y) 20172) 2008 2017 2008 2017 2008 2016
Belgien 11 14 16 20 4 4 9 11
Bulgarien 21 22 n.v. n.v. 20 24 19 18
Tschechische Republik 21 15 26 25 18 15
Danemark 8 1 1 1 2 3
Deutschland 17 19 13 14 15 14 14
Estland 12 13 15 10 17 17 24 23
Iland 5 3 5 24 13 12 8 5
Griechenland 22 20 12 11 19 19 11 16
Spanien 23 21 11 7 7 7 10 9
Frankreich 13 10 8 16 5 6 7 10
Kroatien n.v. n.v. 10 12 n.v. n.v. n.v. n.v.
Italien 25 25 25 25 11 15 16 12
Zypern 7 11 9 9 9 16 13 4
Lettland 19 17 7 3 18 18 26 27
Litauen 10 n.v. n.v. 22 21 25 26
Luxemburg 14 4 17 19 12 3 6 21
Ungarn 20 23 24 21 23 26 21 20
Malta 26 26 23 13 16 9
Niederlande 6 9 22 23 2
Osterreich 18 12 20 18 24 20 15 14
Polen 15 16 19 17 25 23 20 17
Portugal 27 24 2 8 8 22 22
Ruméanien 24 27 14 21 22 23 25
Slowenien 3 5 3 10 10 12 13
Slowakei 16 18 18 22 n.v. n.v. 27 24
Finnland 2 2 6 14 13 17 19
Schweden 1 5
Grofbritannien 15 n.v. n.v. 11

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Neuberechnung der Subbereiche auf Basis revidierter Werte. — Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Minimums und Maximums der beiden gegenuber-
gestellten Jahre. - n.v. ... Berechnung aufgrund fehlender Daten zu einzelnen Indikatoren nicht méglich. -) Ind. 7 Betriebliche Weiterbildung: CVTS 3 2005. - 2) Ind. 7 Betriebliche Weiterbildung: CVTS 5

2015.
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