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1 Einleitung

Die Beobachtung der Arbeitsmarktsituation in den europdischen Mitgliedsstaaten erfolgt hdu-
fig auf Basis einiger weniger von Eurostat publizierter und regelmdaBig aktualisierter SchlUsselin-
dikatoren. Insbesondere der Arbeitslosenquote wird zumeist groBe Beachtung geschenkt. Mit
der Betrachtung dieses einzelnen Indikators wird das Augenmerk jedoch lediglich auf einen
bestimmten, wenn auch wesentlichen Aspekt des Arbeitsmarktgeschehens und dessen Einfluss
auf die Lebenssituation der Menschen gelegt.

Tats@chlich sind die nationalen Arbeitsmarktgegebenheiten und die Erwerbschancen der Be-
volkerung aber durch vielféltige Dimensionen gekennzeichnet. Makrodkonomische Entwick-
lungen und die Wirtschaftsstruktur schlagen sich ebenso nieder, wie etwa unterschiedliche Ar-
beitsmarktinstitutionen und -politiken. Demzufolge sollte ein Vergleich der Arbeitsmarktsituation
und Arbeitsmarktentwicklung zwischen verschiedenen Staaten der Europd&ischen Union nicht
ein- sondern multidimensional anhand verschiedener Kennzahlen erfolgen, um einen Uberblick
Uber die Arbeitsmarkisituationen in den einzelnen Mitgliedsstaaten und deren Entwicklungs-
richtung zu erhalten.

Voraussetzung daflr sind allerdings international vergleichbare Indikatoren, die laufend erho-
ben werden. Die europdische Integration, d. h. die enger werdende wirtschaftliche und politi-
sche Zusammenarbeit innerhalb der Europdischen Union, hat der Vergleichbarkeit nationaler
Entwicklungen durch die Definition und Harmonisierung von Indikatoren Vorschub geleistet. Die
Vielzahl an Indikatoren zu unterschiedlichen Aspekten der Wirtschafts- und Arbeitsmarktent-
wicklung bedeutet jedoch nicht per se einen raschen Uberblick Uber aktuelle Entwicklungen
im EU-Vergleich zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund hat es sich die Arbeiterkammer (AK) Wien zum Ziel gesetzt, verschie-
dene arbeitsmarkirelevante Aspekte in einem europdischen Kontext ndher zu beleuchten. Dies
erfolgte durch die Entwicklung und Etablierung des "Arbeitsmarktmonitors" als Beobachtungs-
system. Von den Expertinnen und Experten der AK und dem europdischen Gewerkschaftsinsti-
fut ETUI wurden in Zusammenarbeit mit dem WIFO im Jahr 2010 fUnf Bereiche identfifiziert, die
den "Arbeitsmarktmonitor" inhaltlich klassifizieren:

Die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Die Erwerbsteiinahme unterschiedlicher Personengruppen
Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt

Die Verteilung der Erwerbseinkommen

5. Die Umverteilung durch den Sozialstaat

el AN

FUr jeden dieser funf Bereiche wird auf Grundlage ausgewdahlter Indikatoren ein Index gebildet;
der "Arbeitsmarktmonitor' (AMM) besteht damit aus finf gesonderten Bereichsindizes. Jeder
Bereichsindex kann einen Wert zwischen 1 und 10 einnehmen, wobei 10 das jeweils beste Er-
gebnis darstellf und 1 das schlechteste. Entsprechend der im Bereichsindex erzielten Punkte
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werden fUr die Ergebnisdarstellung Ladndergruppen gebildet (Grundgesamtheit: alle EU-Mit-
gliedsl@nder!)), wobei fUr die Gruppenbildung zwei Varianten umgesetzt werden. In einer ers-
fen Variante werden die Lander in aufsteigender Reihenfolge in vier gleich groBe Gruppen
eingeteilt: das Spitzenfeld, das obere Mittelfeld, das untere Mittelfeld und das Schlussfeld. In
einer zweiten Variante werden jene Lander zu Gruppen zusammengefasst, deren Indexpunkte
nahe beisammen liegen und gleichzeitig einen groBen Abstand zu benachbarten Gruppen
aufweisen.?)

Der Vorteil des "Arbeitsmarktmonitors” liegt in der

e BUndelung komplexer 6konomischer, politischer und gesellschaftlicher Zusammen-
h&nge in fUnf Bereichsindexwerten,

e Vergleichbarkeit nationaler Gegebenheiten, die zum Benchmarking genutzt werden
kénnen,

e regelmdaBigen und schnellen Aktualisierbarkeit,

e Schaffung eines beschreibenden Uberblicks, der Ausgangspunkt fir tiefergehende
Analysen sein kann.

Die Bildung von Indizes stellt aber auch eine Gratwanderung dar. Einerseits reduzieren Indizes
die Komplexitat der verarbeiteten Informationen, andererseits birgt gerade diese Simplifizie-
rung die Gefahr der Fehlinterpretation — ihr soll durch eine fransparente Vorgangsweise und
Dokumentation von Daten und Methoden sowie durch die getrennte Darstellung der Be-
reichsindizes entgegengewirkt werden. Zudem ist festzuhalten, dass das dargestellte Indexsys-
tem einen rein deskriptiven Charakter hat. Ursachen fUr Unterschiede zwischen Ladndern kon-
nen dadurch nicht nachgewiesen werden. Die Indizes kdnnen aber das Erkennen von Prob-
lemstellungen fur weitergehende Analysen wesentlich erleichtern.

Der vorliegende Bericht beinhaltet die nunmehr neunte Aktualisierung des "Arbeitsmarktmoni-
fors" mit Datenmaterial, das bis ins Jahr 2018 reicht.3) Im folgenden Abschnitt werden die ein-
zelnen Bereiche thematisch vorgestellt, bevorim dritten Kapitel die verwendeten Datenquellen
und die Methodik beschrieben werden. Die aktuellen Ergebnisse und die Verdnderungen der
Bereichsindexwerte gegenUber den Vorjahresdaten sind in Kapitel 4 dargestellt. Kapitel 5 be-
inhaltet einen IGngerfristigen Vergleich, um die Entwicklung der Arbeitsmarktperformanz der
untersuchten Lander vor und nach der Finanzmarktkrise abzubilden.

1) In drei von finf Dimensionen konnte der Bereichsindex nicht fUr alle EU-Mitgliedsstaaten berechnet werden (Grund
sind unvollstdndige Daten, siehe Abschnitt 3.2).

2) Eine Gruppe stellt in dieser Betrachtungsmethode ein Ladndergeflge aus mindestens einem Land dar, das einen
Punktwertabstand von mehr als 0,5 zu einem — gemessen an den Indexpunkten — benachbarten Land aufweist.

3) Die erste Indexberechnung im Jahr 2010 basierte auf Daten bis inklusive 2008; das erste Update des AMM im Jahr
2011 auf Daten bis inklusive 2010, das zweite Update des AMM im Jahr 2012 auf Daten bis inklusive 2011, das dritte
Update im Jahr 2013/14 auf Daten bis inklusive 2012, das vierte Update im Jahr 2014/15 auf Daten bis inklusive 2013,
das fUnfte Update im Jahr 2015/16 auf Daten bis inklusive 2014, das sechste Update im Jahr 2016/17 auf Daten bis
inklusive 2015, das siebente Update im Jahr 2017/18 auf Daten bis inklusive 2016, das achte Update im Jahr 2018/19
auf Daten bis inklusive 2017 und schlieBlich das aktuelle neunte Update, basierend auf Daten bis einschlieBlich 2018.
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In Kapitel 6 wird eine SensitivitGtsanalyse in jenen Bereichen des Arbeitsmarktmonitors durch-
gefUhrt, in denen Osterreich Aufholpotenzial aufweist. Das abschlieBende Kapitel 7 beinhaltet
die Zusammenfassung.

Dem Anhang sind die wesentlichen Ergebnisse und Berechnungsschritte tabellarisch zu ent-
nehmen (Anhang A - Wesentliche Ergebnisse und Berechnungsschritte), ein detaillierter Uber-
blick Uber die Definitionen, Datenquellen und die Verfugbarkeit der Daten (Anhang B — Defini-
tionen, Quellen, Verfugbarkeit der Daten), sowie die Ergebnisse von SensitivitGtsberechnungen
(Anhang C - SensitivitGtsberechnungen). Zusatzlich gibt es auch in diesem Jahr wieder einen
Tabellenanhang.4)

4) Um die Anschlussféhigkeit an den laufenden Diskurs zu gewdhrleisten, enthdlt der Tabellenanhang (seit der Publika-
tion des Arbeitsmarktmonitors 2013) zusatzlich zwei Indikatoren der Europa 2020 Strategie: die Beschdaftigungsquote der
20- bis 64-Jahrigen und der Bildungsalbschluss im Tertidrbereich der 30- bis 34-Jahrigen. DarUber hinaus findet sich ein
Indikator zu den 6ffentlichen Bildungsausgalben fUr den Nicht-Tertidrbereich (siehe auch Abschnitt 4.2.5).
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2 Arbeitsmarkibeobachtung mittels funf Bereichsindizes

Der Arbeitsmarktmonitor besteht aus funf gesonderten Indizes, den so genannten Bereichsindi-
zes. Die Bereiche stellen Schwerpunkte des allgemeinen Arbeitsmarktgeschehens sowie beson-
dere Teilaspekie dar. Die Bereiche bleiben separat sichtbar und werden nicht zu einem Ge-
samtindex zusammengefUhrt (Abbildung 1). Jeder Bereich besteht aus einer Vielzahl von Indi-
katoren, die mittels Einsch&tzung von Expertinnen und Experten diesen Bereichen zugeordnet
wurden. Innerhalb der Bereiche werden die Indikatoren thematisch gebindelt (Subbereiche,
siehe Abbildung T1). Diese Indikatoren werden je Land (und Bereich) zu einem Indexpunktwert
aggregiert; anschlieBend werden auf Basis dieser Indexpunktwerte Landergruppen gebildet.

2.1 Dimensionen des Arbeitsmarkimonitors: Die fUunf Bereiche

Die ersten beiden Bereiche spiegeln allgemeine Aspekte des Arbeitsmarktes wider: Bereichsin-
dex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" verweist auf den Arbeitsmarkt im Kontext
der gesamtwirtschaftlichen Lage eines Landes anhand des Zusammenspiels von Beschdafti-
gung, Arbeitslosigkeit, Wirtschaftswachstum und Produktivitdt. Bereichsindex 2 "Erwerbsteil-
nahme" misst das AusmaB der Integration unterschiedlicher Personengruppen (differenziert
etwa nach Geschlecht und Alter) in den Arbeitsmarki.

Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt" soll die Fahigkeit eines Landes abbilden,
jene Risikofaktoren zu minimieren, die einer Erwerbsteilnahme entgegenstehen. Eine wichtige
Rolle spielen hier der Bildungsstand, die Gesundheit und die zur VerfOUgung stehende Betreu-
ungsinfrastruktur fUr Kleinkinder.

Die letzten beiden Indizes bilden vornehmlich Unterschiede in den Erwerbseinkommen und so-
zialstaatlichen Ausgaben innerhalb der Europdischen Union ab: Bereichsindex 4 veranschau-
licht die "Verteilung der Erwerbseinkommen" und Index 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat"
einerseits den Wirkungsgrad der Eingriffe der staatlichen Hand, andererseits Ausgaben der &f-
fentlichen Hand fUr Sozialschutzleistungen und Bildung.
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Abbildung 1: Struktur des Arbeitsmarkimonitors 2019: Die funf Bereichsindizes mit ihren Subbereichen

Beschdaffigung

3 Indikatoren
(2018, 2017)

Arbeitslosigkeit

1 Indikator
(2018)

Wirtschafis-
wachstum und
— Produkdtivitat

3 Indikatoren
(2018)

Beschdaffigung

6 Indikatoren
(2018)

Arbeitslosigkeit

4 Indikatoren
(2018)

Arbeitsmarkipolitik

3 Indikatoren
(2017)

Bildung

7 Indikatoren
(2018, 2015)

Exklusion

3 Indikatoren
(2018)

Kinderbefreuung

2 Indikatoren
(2018)

Gesundheit

8 Indikatoren
(2018, 2017)

Einkommen/Lohn

2 Indikatoren
(2018)

Einkommens-
verteilung

3 Indikatoren
(2018, 2017)

Working Poor

2 Indikatoren
(2018, 2014)

Gender Pay Gap

1 Indikator
(2017)

Sozialschutz-
leistungen

6 Indikatoren
(2017)

Armutsgefdhrdung

3 Indikatoren
(2018)

Bildungsausgaben

1 Indikator
(2017)

Q: WIFO. - Die Struktur des AMM ist gegenUber den vorangegangenen Jahren unverdndert. Ver&ndert hat sich lediglich das Beobachtungsjahr je Indikator.

WIFO

«



2.2 Die Indikatoren hinter dem Arbeitsmarktmonitor

Die fUnf Bereichsindizes basieren jeweils auf einer Reihe von Kennzahlen, wobei die Anzahl der
berUcksichtigten Indikatoren zwischen den Bereichen variiert. So flieBen beispielsweise in den
Bereichsindex "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" sieben Indikatoren ein, wdhrend
in die Ermittlung der "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt" 20 Indikatoren Eingang finden.

Auf den folgenden Seiten werden die Indikatoren der jeweiligen Bereiche dargestellt. Zudem
wird aufgezeigt, auf welche Art und Weise ein Indikator in die Indexbildung eingeht: Bei einigen
Indikatorenist der Wert umso besser, je niedriger er ist (wie etwa die Arbeitslosenquote), andere
Indikatoren sind umso besser zu beurteilen, je hoher sie sind (beispielsweise die Beschaffigungs-
quote).

Der erste Bereichsindex "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes"” beinhaltet sieben Indi-
katoren in drei Subbereichen (Ubersicht 1). Der erste Subbereich "Beschaftigung" umfasst das
AusmalB der Beschaftigung der Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter und die aktuelle Entwick-
lung der Arbeitskraftenachfrage (Beschdaftigungsquote, Beschaftigungsquote in Vollzeitdqui-
valenten und Beschdaftigungswachstum gegenuber dem Vorjahr). Der Subbereich "Arbeitslo-
sigkeit" wird Uber die aktuelle Hohe der Arbeitslosigkeit im Erwerbsalter (Arbeitslosenquote der
15- bis 64-Jahrigen) erfasst. Das Wirtschaftswachstum und die Produktivitat als letzter Subbe-
reich enthalten drei Indikatoren (Reales BIP je Einwohnerin und Einwohner, absolut in Euro und
Verdnderung Uber die Zeit, sowie Arbeitsproduktivitdt je Beschdaftigten), welche die allgemeine
wirtschaftliche Performanz eines Landes abbilden.

Ubersicht 1: Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”
Subbereiche und Indikatoren

Subbereiche Alle Indikatoren Bezug zum
Bereich

Beschdaftigung Beschaftigungsquote 15- bis 64-Jahrigerin % +
Beschaftigungsquote 15- bis 64-Jahriger in VollzeitGquivalenten in % +
Beschaftigungswachstum gegentber dem Vorjahrin % +

Arbeitslosigkeit Arbeifslosenquote 15- bis 64-J&hrigerin % -

Wirtschaftswachstum  Reales BIP pro Kopf, in € +

und Produkftivit&t Reales BIP pro Kopf, Index 2008=100 +
Arbeitsproduktivitat je Beschdaftigten (BIP in KKS je Beschaftigten), EU-28=100 +

Q: Eurostat. — Spalte "Bezug zum Bereich": Positiver Bezug (+): Je héher der Indikatorwert, desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger, desto besser.

Der zweite Bereichsindex "Erwerbsteilnahme” inkludiert drei Aspekte der Integrationsorientie-
rung des Arbeits- und Beschdaftigungssystems: Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarki-
politik (Ubersicht 2). Im Subbereich Beschaftigung wird auf die Beschaftigung sperzifischer Al-
tersgruppen ndher eingegangen (die Beschdaftigungsquoten im Haupterwerbsalter und im
pensionsnahen Alter), das geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefdlle, die unfreiwillige Teil-
zeitbeschaftigung und die unfreiwillig befristete Beschaftigung. Darlber hinaus flieBen die Struk-
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tur der Arbeitslosigkeit insgesamt bzw. der Arbeitslosigkeit spezieller Gruppen in diesen Bereichs-
index ein (Arbeitslosenquote der Jugendlichen bzw. der Alteren, Langzeitarbeitslosenquote
und Langzeitarbeitslosenquote der Alteren). Als dritter Aspekt wird — mangels verfigbarer und
international vergleichbarer Outputindikatoren zur Arbeitsmarktpolitik — das Ausgabenniveau
und der Umfang der aktiven Arbeitsmarktpolitik betrachtet (Ausgaben in Prozent des BIP sowie
in Prozent des BIP je Prozent Arbeitslose, Teilnahmen an MaBnahmen). Insgesamt umfasst der
Bereichsindex 2 3 Subbereiche und 13 Indikatoren.

Ubersicht 2: Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme"
Subbereiche und Indikatoren

Subbereiche Indikatoren Bezug zum
Bereich
Beschd&ftigung Beschaftigungsquote 25- bis 44-J&hriger in % +
Geschlechtssperzifisches Beschdftigungsgefdlle!) 25- bis 44-Jahriger in -
Prozentpunkten
Beschaftigungsquote 55- bis 64-Jahrigerin % +

Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung?) 15- bis 64-J&hriger in % der Beschaftigung =
Unfreiwillige befriste Beschdaftigung?) 15- bis 64-Jahrigerin % aller _
Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer
Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefdlle!) 15- bis 64-Jahriger in
Prozentpunkten

Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote 15- bis 24-J&hriger in % -
Arbeitslosenquote 55- bis 64-Jahrigerin % -
Langzeitarbeitslosenquote 15- bis 64-Jahriger in %
Langzeitarbeitslosenquote 55- bis 64-Jahriger in %

Arbeitsmarkfpolitik  Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik (AMP) in % des BIP
Ausgaben fUr akfive Arbeitsmarktpolitik (AMP) in % des BIP je % Arbeitslosen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an aktiven AMP-MaBnahmen in % der
Erwerbspersonen

+ + +

Q: Eurostat. Spalte "Bezug zum Bereich": Positiver Bezug (+): Je hdher der Indikatorwert, desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger, desto besser. — 1) Beschdaffigungsquote der Mdnner minus Beschdaftigungsquote der
Frauen. —2) Hauptgrund: Konnte keinen ganztdgigen Arbeitsplatz finden. — 3) Hauptgrund: Konnte keinen permanen-
fen Arbeitsplatz finden.

Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt" berUcksichtigt Indikatoren, die den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt und die Chancen auf eine Teilhabe bzw. einen Verbleib im Erwerbsle-
ben messen. Es wird dabei implizit angenommen, dass diese Chancen fir jede Person maB-
geblich auf vier Dimensionen fuBen: dem formalen Bildungsabschluss und der Weiterbildungs-
maoglichkeit, dem Exklusionsrisiko im Sinne einer ErwerbsinaktivitGt oder einer reduzierten Er-
werbsteilnahme aufgrund individueller Betreuungspflichten, der institutionellen Kinderbetreu-
ungssituation eines Landes und der persénlichen Gesundheitssituation (Ubersicht 3).

Der Subbereich "Bildung" im Bereichsindex 3 umfasst Indikatoren, die den Bildungsstand und
die Weiterbildungsbeteiligung der Bevdlkerung abbilden; der Subbereich "Exklusion" beinhaltet
zwei Indikatoren, die die individuellen Betreuungspflichten widerspiegeln, sowie einen Indikator
fOr das AusmaB der Inaktivitdt am Arbeitsmarkt im Erwerbsalter. Der Subbereich Kinderbetreu-
ung zeigt auf, inwieweit in einem Land ein Leistungsangebot besteht, das Familien bei der Be-
freuung von Kindern entlastet. Der Subbereich Gesundheit wiederum enthdlt Indikatoren, die
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den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevdlkerung und insbesondere der Erwerbstatigen
anzeigen. In Summe integriert der Bereichsindex 3 20 Indikatoren zu den vier genannten Aspek-
ten zum Ausgrenzungsrisiko am Arbeitsmarkt.

Ubersicht 3: Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
Subbereiche und Indikatoren

Subbereiche Indikatoren Bezug zum
Bereich
Bildung FrOhzeitige Schul- und Ausbildungsabgdngerinnen und -abgdngerin % —
25- bis 64-Jahrige mit niedrigem Ausbildungsniveau') in % -
25- bis 34-Jahrige mit niedrigem Ausbildungsniveau!) in %
25- bis 64-Jahrige mit Tertidrabschluss in %
25- bis 34-Jahrige mit Tertidrabschluss in %
Teilnahme 25- bis é64-J&hriger an Bildung und Weiterbildung in %
Teilnahme der Beschdaftigten an beftrieblicher Weiterbildung in %
Exklusion Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten in % der Bevolkerung
Teilzeitbeschaftigt aufgrund von Betreuungspflichten in % der Gesamtbeschdaftigung
Inaktive Bevolkerung (Out of Labour Force) in %
Kinder- Formale Kinderbetreuung Unter-3-J&hriger, insgesamt. in %
betreuung Formale Kinderbetreuung Unter-3-Jahriger, 30 und mehr Std. in %
Gesundheit Tédliche Arbeitsunfdlle je 100.000 Beschdaftigte
Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen
Gesunde Lebensjahre bei der Geburt — Manner
Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - Frauen
Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren — M&nner
Erwerbstatige Personen mit Behinderung in %
Erwerbstatige mit Tatigkeitseinschrénkungen in %
Sehr gute oder gute Gesundheit Erwerbstatiger in %

+ o+ o+ o+

+ o+

S T I

Q: Eurostat. Spalte "Bezug zum Bereich": Positiver Bezug (+): Je hoher der Indikatorwert, desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger, desto besser. ') Hochstens Sekundarstufe |.

Der Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen" fasst acht Indikatoren in den vier Sub-
bereichen Einkommen/Lohn, Einkommensverteilung, Erwerbsarmut (Working Poor) und ge-
schlechtssperzifischer Lohnunterschied (Gender Pay Gap) zusammen (Ubersicht 4). Enthalten
sind Kennzahlen zur durchschnittichen Hohe der Erwerbseinkommen, zur funktionalen und per-
sonellen Einkommensverteilung (Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerentgelt in Prozent des
BIP, Quintilverhdltnis der Einkommen) und zur Abgabenbelastung des Faktors Arbeit. Es gehen
die geschlechtsspezifischen Verdienstdifferentiale in den Index ein, der Anteil des Niedriglohn-
segments sowie das AusmaB der Working Poor eines Landes.
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Ubersicht 4: Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen”
Subbereiche und Indikatoren

Subbereiche Indikatoren Bezug zum
Bereich
Einkommmen/Lohn Nominale Enflohnung je Arbeithehmerin oder Arbeitnehmer in KKS +
Arbeitnehmerinn- und Arbeitnehmerentgelte je Arbeithehmerin und +
Arbeitnehmer in KKS
Einkommensverteilung  Arbeitnehmerinn- und Arbeitnehmerentgelte in % des BIP +

Ungleichheit der Einkommensverteilung, Quintilverhdltnis -
Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben -
Working Poor Niedriglohnbeschdaftigtenquote in % aller Angestellten auf Basis der Brutto- -
Stundenverdienste
Armutsgefdhrdungsquote v. Erwerbstatigen in %, nach Sozialleistungen EU- =
SILC
Gender Pay Gap Differenz zwischen dem durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienst von -
Frauen und M&nnern, in % der durchschn. Brutto-Stundenverdienste der
Ma&nner, VSE

Q: Eurostat. Spalte "Bezug zum Bereich": Positiver Bezug (+): Je hdéher der Indikatorwert, desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger, desto besser. KKS steht fur Kaufkraftstandard (Fachbegriff fir eine kinstliche Wahrung, bei der
die Aggregate der VGR um Preisniveauunterschiede zwischen den Landern bereinigt und so vergleichbar gemacht
werden).

Der fUnfte Bereichsindex befasst sich mit der Frage nach der sozialen Absicherung und dem
Transferniveau in einem Land (Ubersicht 5). Dementsprechend gehen sowohl Kennzahlen zu
AusmaB und Struktur der Sozialschutzleistungen (in Prozent des BIP) und der 6ffentlichen Bil-
dungsausgaben (in Prozent des BIP) — mangels geeigneter Indikatoren zur Wirkung dieser Leis-
tungen —in den Index ein, wie auch Indikatoren zu den Ergebnissen 6ffentlicher Intervention —
abgebildet anhand der Armutsgeféhrdung. Insgesamt beinhaltet der Bereichsindex 5 "Umver-
teilung durch den Sozialstaat" 3 Subbereiche bzw. zehn Indikatoren.

Ubersicht 5: Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat"
Subbereiche und Indikatoren

Subbereiche Alle Indikatoren Bezug zum
Bereich

Sozialschutz- Sozialschutzleistungen in % des BIP:
leistungen Krankheit/Gesundheitsversorgung

Invaliditat/Gebrechen

Alter

Familie/Kinder

Arbeitslosigkeit (je % Arbeitslosigkeit)

Sonstige Funktionen (Hinterbliebene, Wohnen, soziale Ausgrenzung)
Armutsgefdhrdung  Armutsgefdhrdungsquote nach sozialen Transfers in %

+ + + + + +

Verbesserung der Armutsgefdhrdungsquote durch Transfers in Prozentpunkten +
Relative Medianwert der Armutsgefdhrdungslicke in % der -
Armutsgefédhrdungsschwelle

Bildungsausgaben  Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP +

Q: Eurostat. Spalte "Bezug zum Bereich": Positiver Bezug (+): Je hdher der Indikatorwert, desto besser und negativer
Bezug (-): Je niedriger, desto besser.
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3 Datenquellen und Methodik

Bei der Bildung von Indizes werden Indikatoren mit unterschiedlichen MessgroBen zu einer In-
dexzahl gebUndelt. Methodisch betrachtet spielen bei der Erstellung von Indizes daher Stan-
dardisierungs-, Normierungs- und Gewichtungsverfahren eine wichtige Rolle. Durch den Ver-
gleich unterschiedlicher Gewichtungsvarianten sowie der Analyse der Reagibilitét der Indizes
auf die Entnahme einzelner Indikatoren wird die Sensitivitat der Indizes hinsichtlich Gewich-
tungsvarianten und Indikatorenauswahl untersucht. FUr den Arbeitsmarktmonitor wurde 2010
eine Methodik entwickelt, die seitdem fUr die Bildung der fUnf Bereichsindizes des Arbeitsmarkt-
monitors fungiert (vgl. Haas et al., 2010). Neben der methodischen Transparenz soll auch die
Verwendung international vergleichbarer und regelmdasig verfGgbarer Indikatoren die Nach-
vollziehbarkeit und Replizierbarkeit der Indexberechnungen sicherstellen.

3.1 Datengrundiage

Indikatoren von Eurostat bilden die Grundlage fUr die Berechnung der Bereichsindizes zur Ab-
bildung der relativen Arbeitsmarktsituation in den EU-Mitgliedsstaatens). Ein schematischer
Uberblick zeigt fur jeden Bereich, aus welchen Datenquellen die jeweils verwendeten Indika-
toren stammen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Datenquellen der jeweiligen Bereichsindizes

Bereichsindex 1 Bereichsindex 2 Bereichsindex 3 Bereichsindex 4 Bereichsindex s
ELI-AKE EL-AKE — ELI-AKE — VGR — E55055
VGR AP —  EU-5ILC —  EU-SILC —  EU-SILC
— HLY — VSE — VGR
- CVTSE . DG TAXUD
L ESAW

Q: WIFO-Darstellung. Die verwendeten Datenquellen werden im Anhang B.2. auf Seite 77 ausfGhrlich erlautert.

5) Bis auf den Indikator "Beschdaftigungsquote in VollzeitGquivalenten" (Sonderauswertung aus dem Labour Force Sur-
vey) im Bereichsindex 1, den Indikator "Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtausgaben" (Taxation Trends in the
European Union, Erhebung der Generaldirektion Steuern und Zélle) im Bereichsindex 4, und den Indikator "Bildungsaus-
gabenin % des BIP" (IMF) im Bereichsindex 5 wurden alle Indikatoren der Eurostat-Datenbank entnommen.
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3.2 Referenzzeitraum der verwendeten Daten

Der diesjahrige Bericht stellt die nunmehr neunte Aktualisierung des im Jahr 2010 erstmals ge-
testeten und implementierten Arbeitsmarkitmonitors der AK Wien vor (Haas et al., 2010). Die
meisten Indikatoren sind jahrlich verfigbar, beim diesj@hrigen Update sind es vorwiegend Da-
ten aus den Jahren 2018 und 2017. FUr die Indexberechnung relevante Kennzahlen, die nicht
j@hrlich erhoben werden, gehen mit dem jeweils letzten verfigbaren Jahr in die Berechnung
ein. Dies befrifft die Verdienststrukturerhebung oder die europdische Erhebung zur beruflichen
Weiterbildung in Betrieben (CVTS), die nur alle fUnf Jahre stattfindet.

Im Folgenden wird der Referenzzeitraum der verwendeten Daten je Bereichsindex samt etwa-
igen landerspezifischen Ausnahmen dargestellt. Ein tabellarischer Uberblick Uber die VerfUg-
barkeit der &ffentlich zugénglichen Indikatoren fUr die 28 EU-Mitgliedsstaaten ist Anhang B -
Definitionen, Quellen, Verfigbarkeit der Daten (Ubersicht 18 bis Ubersicht 22) zu entnehmen.

Bereichsindex 1 basiert auf Daten aus dem Jahr 2018, nur der Indikator "Beschaftigungsquote
in VollzeitGquivalenten"¢) hat 2017 als Referenzjahr. Bereichsindex 2 beruht zum groBen Teil auf
Werten fUr 2018, nur die Indikatoren zur Arbeitsmarktpolitik (Indikatoren 11 bis 13) beziehen sich
auf das Jahr 2017. Bereichsindex 3 basiert auf Daten der Jahre 2015 bis 2018. Die Daten zu
Indikator 7 "Beschdaftigtenanteil an betrieblicher Weiterbildung”, stsammen aus der jungsten Er-
hebung zur betrieblichen Weiterbildung (CVTS 5) mit Werten aus 2015. Der Indikator "Tédliche
Arbeitsunfdlle”, sowie die Indikatoren 14 bis 17 zu den gesunden Lebensjahren basieren auf
Daten des Jahres 2017. Alle anderen Indikatoren stammen aus 2018. FUnf von acht Indikatoren
im Bereichsindex 4 beruhen auf Daten des Jahres 2018. Die Indikatoren "Anteil der Abgaben
auf den Faktor Arbeit" und "Gender Pay Gap" verwenden das Jahr 2017, und die Daten des
Indikators "Niedriglohnbeschdaftigungsquote"” stammen aus der Verdienststrukturerhebung, die
nur alle vier Jahre, zuletzt fUr das Jahr 2014, durchgefUhrt wurde. Die Indikatoren zu den Sozial-
schutzleistungen und den Bildungsausgaben in % des BIP im Bereichsindex 5 greifen auf Daten
aus dem Jahr 2017 zurGck, die Indikatoren zur Armutsgefdhrdung "Armutsgefdhrdungsquote
nach sozialen Transfers”, "Verbesserung der Armutsgefdhrdungsquote durch soziale Transfers"
und "Relativer Medianwert der Armutsgefdhrdungslicke" dagegen auf Daten aus dem Jahr
2018.

¢) Die arbeitszeitbereinigte Beschaftigungsquote fUr das Jahr 2018 stand aufgrund einer konzeptionellen Umstellung in
der Berechnung zum Zeitpunkt der Erstellung des Arbeitsmarktmonitors nicht zur VerfUgung. Die Datenlieferung erfolgte
kurz vor Abgabe des Berichts. Die Daten fUr das Jahr 2018 wurden allerdings noch in den Tabellenanhang aufgenom-
men (Ubersicht A 11); die Berechnung des Bereichsindex 1 basiert auf den Vollzeitéquivalenten 2017. Die konzeptio-
nelle Umstellung der Berechnung zeigt, dass die Beschaftigungsquoten bestenfalls gleich hoch, vielfach aber geringer
ausfallen als vor der Umstellung (die Spannweite reicht von —1,4 Prozentpunkten in Lettland bis 0,0 Prozentpunkten in
Frankreich und Belgien).
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3.3 Umgang mit fehlenden Indikatorwerten einzelner Lander

Die Bereichsindexwerte werden, sofern es die Datenlage erlaubt, fUr alle 28 EU-Mitgliedsstaaten
ermittelt.”) Eine vollst&ndige Abdeckung ist allerdings nur im Bereichsindex 1 "Allgemeine Leis-
tungskraft des Arbeitsmarktes” und im Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat" ge-
geben.

Ubersicht 6: Ldnderabdeckung im Arbeitsmarktmonitor 2019

Bereichsindex Bezeichnung Fehlende Lander
1 Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index —
2 Erwerbsteilnahme Index IT, UK
3 Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index BG
4 Verteilung der Erwerbseinkommen Index IE, GR
5 Umverteilung durch den Sozialstaat Index —

Q: WIFO-Darstellung.

Aufgrund einzelner Licken in der Verfugbarkeit von Daten stehen nicht alle Indikatoren fir alle
28 EU-Mitgliedslander bzw. fUr das aktuellste Jahr zur VerflUgung. Fehlen einzelne rezente Werte,
so werden diese durch Vorjahreswerte ersetzt. Fehlen auch Vorjahreswerte, so wird auf die Be-
rechnung eines Indexwertes fUr die entsprechenden Lander verzichtet: Im diesjdhrigen Update
konnte Bereichsindex 2 "Erwerbsteiinahme" aufgrund veralteter Daten im Bereich der aktfiven
Arbeitsmarktpolitik (Indikatoren 11 bis 13) weder fur Italien noch fUr das Vereinigte Kénigreich
berechnet werden. Die rezentesten Informationen fur Italien stammen aus 2014 bzw. 2015 (In-
dikator 13 bzw. 11 und 12}, fUr das Vereinigte Kénigreich aus dem Jahr 2009 und 2010 (Indikator
11 bis 13), fUr alle anderen EU-Mitgliedslander flossen Daten des Jahres 2016 ein.8)

Nach wie vor lassen sich auch die Bereichsindizes 3 und 4 nicht fUr alle Ladnder berechnen: Der
Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt" wurde angesichts fehlender Werte zur
betreuungsbedingten Teilzeitbeschaftigung (Indikator 9) ohne Bulgarien ermittelt.?) Im Be-
reichsindex 4 blieben Irland und Griechenland unberUcksichtigt, da die jungsten Zahlen zum
Gender Pay Gap jeweils aus dem Jahr 2014 stammen (fUr alle anderen Lander aus dem Jahr
2017).

3.4 Modifizierung einzelner Indikatoren
Im diesjahrigen Update wurde ein Indikator im Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiko am Arbeits-
markt" modifiziert: Im Subbereich Kinderbetreuung wurde

e die Befreuungsquote Unter-3-Jahriger im AusmafB von 1 bis 29 Stunden pro Woche
durch

7) EU-Mitgliedslnder Stand 2019, d. h. inklusive GroBlbritannien.
8) Zu den Details siehe Kapitel 3.2.
%) FUr Bulgarien liegen Gberhaupt keine Werte vor.
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¢ die Betreuungsquote Unter-3-Jahriger insgesamt, d. h. unabhdngig vom wdchentlichen
Betreuungsausmal in Stunden,

ersetzt. Unverdndert erhalten bleibt im Subbereich Kinderbetreuung die Betreuungsquote der
Unter-3-Jahrigen im AusmaB von mindestens 30 Stunden pro Woche. Der Subbereich Kinder-
betreuung setzt sich damit fortan aus der Kombination aus "Betreuungsquote der Unter-3-J&h-
rigen insgesamt" und "Befreuungsquote der Unter-3-Jahrigen, 30+ Stunden pro Woche in for-
maler Kinderbetreuung" zusammen. Damit wird einerseits abgebildet, wie stark das Betreuungs-
angebot fir Unter-3-Jahrige in einem Land insgesamt ausgebaut ist, andererseits wird einem
Quallitatsaspekt beim Kinderbetreuungsangebot — und zwar den Offnungszeiten — n&herungs-
weise'0) Rechnung getragen.!)

Gedndert wurde zudem der Indikator "Offentliche Bildungsausgaben in Prozent des BIP" im Be-
reichsindex 5. Bis einschlielich der Vorjahresversion des Arbeitsmarktmonitors (AMM 2018) wur-
den die Daten gemdaB UOE-Bildungsstatistik (UNESCO-OEDC-EUROSTAT) als Quelle herangezo-
gen. Allerdings hat diese Datenquelle zwei Nachteile: Erstens liegen die Bildungsausgaben
nicht fUr alle Lander vor (D&nemark etwa fehlt) und zweitens sind die Daten nicht am aktuellen
Rand verfugbar (zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden AMM 2019 waren die jungst
verfugbaren Daten aus dem Jahr 2016). Im AMM 2019 werden die &ffentlichen Bildungsausga-
ben in Prozent des BIP erstmals auf Basis der COFOG-Klassifikation ausgewiesen. Diese Klassifi-
kation hat den Zweck, Staatsausgaben nach zehn Aufgabenbereichen international einheit-
lich zu erfassen; einer davon ist das Bildungswesen (09). Ein Vergleich der beiden Kennzahlen -
Bildungsausgaben auf Basis der COFOG-Klassifikation und Bildungsausgaben auf Basis der UOE-
Klassifikation — fUr das Jahr 2016 zeigt, dass sie stark korrelieren (Korrelationskoeffizient 0,86). FUr
ndhere Informationen zu den Unterschieden zwischen den Bildungsaussagen nach COFOG
und nach UOE siehe Anhang B.2.

3.5 Methodik der Indexbildung

Die ausgewdhlten Indikatoren werden mittels Normierung und Skalierung auf eine einheitliche
Skala gebracht und damit vergleichbar gemacht, daran anschlieBend gewichtet, bevor sie
schlieBlich zu einem Index aggregiert werden (vgl. Haas et al., 2010):

10) Direkte, vergleichbare Informationen zu den Offnungszeiten gibt es nicht. Da sich jedoch die nachgefragten Be-
freuungszeiten am Befreuungsangebot orientieren, dirfte die Betreuungsquote der Unter-3-Jahrigen im AusmaB von
mindestens 30 Stunden pro Woche in etwa auch den angebotenen Offnungszeiten entsprechen.

1) Die Anderung wurde als notwendig erachtet, da im AMM 2017 Déanemark im Subbereich Kinderbetreuung knapp
hinter den Niederlanden Rang zwei belegte, obwohl Ddnemark den hdéchsten Betreuungsanteil in der Kategorie 30+
Stunden (bei gleichzeitig geringen Anteil an Unter-3-J&hrigen in der Kategorie 1 bis 29 Wochenstunden) vorwies, die
Niederlande den héchsten in der Kategorie 1 bis 29 Wochenstunden (bei gleichzeitig geringen Anteil an Unter-3-J&h-
rigen, die mindestens 30 Stunden pro Woche fremdbetreut werden). Intuitiv hatte damit Ddnemark den Subbereich
Kinderbetreuung anfUhren sollen. Aufgrund der groBeren Streuung des Betreuungsindikators mit 30+ Wochenstunden
erhielt dieser jedoch ein geringeres Gewicht bei der Aggregierung als der Befreuungsindikator mit 1-29 Wochenstun-
den. Wenngleich diese Inkonsistenz das Gesamtergebnis des Bereichsindex 3 nicht beeinflusst hat, wurde beim dies-
j@hrigen Update der Subbereich "Kinderbetreuung" modifiziert.
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1. Normierung: Die Indikatoren kénnen sich auf unterschiedliche MaBeinheiten beziehen
(etwa Prozentanteile oder Euro-Betrége). Deshalb werden die Messwerte mittels Min-
Max-Methode auf ein Einheitsintervall (0 bis 1) normiert.

2. Skalierung: Diese normierten Indikatoren werden auf eine Skala von 1 bis 10 fransfor-
miert.
3. Gewichtung: Damit jeder Indikator einen gleich groBen Einfluss auf den Index hat, wird

zudem eine Gewichtung vorgenommen. Grundlage fUr die Gewichte sind die durch-
schnittichen Abweichungen der 28 Ladnderwerte zum arithmetischen Mittel. Die Ge-
wichfung errechnet sich aus der Ver&nderung der Standardabweichung eines Indika-
tors um einen Prozentpunkt.'?) Ist die Standardabweichung hoch, verringert sich das
Gewicht dementsprechend. Damit wird verhindert, dass Indikatoren mit hoher Variation
eine gréBere Bedeutung bekommen bzw. Indikatoren einen &hnlich groen Einfluss auf
den gesamten Bereichsindex haben.

4, AbschlieBend werden die aus Schritt 1 bis 3 gewonnenen Werte (normierte, transfor-
mierte und gewichtete Indikatoren) fur jeden Bereichsindex aufsummiert und neuerlich
normiert und fransformiert. Auf diese Weise werden die verschiedenen Indikatoren zu
einer Indexzahl je Land und Bereich des Arbeitsmarktmonitors verdichtet.

Abbildung 3: Mehrstufiger Berechnungsprozess der finf Indizes einschlieBllich
Sensitivitatsanalyse

Sensitivitafs-

Normierung Skalierung Gewichtung Aggregation analyse

Q: WIFO.

Zusatzlich zur Hauptvariante wurden je Bereichsindex drei alternative Varianten gerechnet, um
die Sensitivitdt der Ergebnisse zu Uberprufen. Dabei wird getestet, wie stark sich das Ergebnis
(Ldnderreihung anhand der Indexpunkte) bei leichter Modifizierung des Modells dndert, indem
die Rangfolgen der Haupt- der jeweiligen Alternativvariante gegenubergestellt werden und
ihre Korrelation berechnet wird.13)

Es werden folgenden Alternativvarianten unterschieden:
e Die Hauptvariante auf Basis revidierter Vorjahreswerte.
e Die Hauptvariante auf Basis der summierten Indexpunkte in den Subindizes.

e Die Hauptvariante unter Ausschluss von jeweils einem Einzelindikator.

0,01/o‘xln

12 n —
wht =

) I,001/0,n

L

13) Die Gegenuberstellung basiert auf der Rangfolge der Lander, da die Indexpunktwerte Gber die Zeit nicht vergleich-
bar sind, weil die zwei Extremwerte (Minimum und Maximum), mit denen die Indikatoren normiert werden, Gber die Zeit
nicht stabil sind.
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Je stérker die Ergebnisse der Hauptvariante mit jenen der alternativen Berechnungsvariante
korrelieren, desto robuster sind die Ergebnisse (siehe Anhang C — Sensitivité@tsberechnungen
Ubersicht 24).

Neben der Bewertung der aktuellen Arbeitsmarktperformanz ist zudem die Verdnderung Uber
die Zeit interessant und zwar nicht nur im Hinblick auf die Verdnderung der Rangposition ein-
zelner Lander, sondern auch im Hinblick auf das Niveau der zugrunde liegenden Kennzahlen.
Um die Indexpunkte Uber die Zeit miteinander vergleichbar zu machen, mussen sie auf Basis
eines globalen Minimums und Maximums normiert werden. Dazu wird je Indikator das Minimum
und das Maximum UGber die Lander (Subskript ¢) und Uber die Zeit (Subskript t) simultan be-
stimmt. Die Normierung der einzelnen Indikatorwerte (x,) folgt folgender Formel:

. xG o — minc,t(xq)

It =
ae maxc_t(xq) - minc,t(xq)

3.6 Bildung von Landergruppen

Die 28 untersuchten Lander werden in Gruppen zusammengefasst, wobei zwei Ansatze verfolgt
werden. Beim ersten Ansatz werden vier gleich groBe (gemessen an der Zahl der Lander) Grup-
pen auf Basis der Indexpunkte gebildet, beim zweiten Ansatz werden Lander mit dhnlich hohen
Indexpunkten zu einer Gruppe zusammengefasst. Die beiden Ansétze sind im Folgenden ndher
ausgefuhrt.

FUr die erste Landergruppenbildung werden die 28 EU-Mitgliedsl&nder anhand ihrer errechne-
ten Indexwerte bzw. dem daraus resultierenden Ladnder-Ranking und der entsprechenden Ver-
teilung in vier Gruppen eingeteilt, nGmlich das "Spitzenfeld" (Indexpunkte Uber dem 75%-Quan-
fil), das "obere Mittelfeld" (Indexpunkte vom 50%-Quantil bis einschlieBlich 75%-Quantil), das
"untere Mittelfeld" (vom 25% bis exklusive 50%-Quantil) und das "Schlussfeld" (bis einschlieBlich
25%-Quantil). Anhand dieser Landergruppen kann auch ein Vergleich zum Vorjahr erfolgen:
Nicht einzelne Rangverschiebungen werden beobachtet, sondern Verdnderungen in der Zu-
ordnung der Lander zu den vier Gruppen der Verteilung (Ubersicht 8 bis Ubersicht 12).

Bei der Bildung von vier gleich stark besetzen Landergruppen kann jedoch der Abstand der
Indexpunkte zwischen den benachbarten Gruppen sehr gering sein. Liegt beispielsweise der
Indexpunktwert eines Landes knapp Gber dem Median, der eines anderen Landes knapp da-
runter, wird ein Land dem oberen Mittelfeld, das andere dem unteren Mittelfeld zugerechnet.
Aus diesem Grund kann eine alternative Gruppenbildung lohnend sein. Bei dieser zweiten Be-
rechnungsvariante werden jene Lander in Gruppen zusammengefasst, die moglichst nahe bei-
sammen liegen und zugleich eine méglichst groBe Distanz zu den benachbarten Gruppen auf-
weisen (rechter Teil der Abbildung 6 bis Abbildung 10).
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse im Uberblick

Osterreich schneidet in vier der fUnf Bereichsindizes besser ab als der Durchschnitt’4) der EU-
Mitgliedsstaaten. Lediglich im Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt" liegt Os-
terreichs Indexpunktwert sowohl unter dem Mittelwert als auch unter dem Median der EU-
Mitgliedsstaaten (siehe relative Position Osterreichs Ubersicht 7 bzw. Abbildung 4).

Ubersicht 7: Verteilung der Indexpunkte der Bereichsindizes

EU-Indexpunktwerte Allgemeine Erwerbs- Ausgrenzungs- Verteilung der Umverteilung
Verteilung Leistungskraft des teilnahme risikken am Erwerbs- durch den
(Indexskala 1 bis 10) Arbeitsmarktes Arbeitsmarkt einkommen Sozialstaat
Osterreich 7.08 8,02 4,99 555 8,02
25%-Quantil 5,67 5,96 4,51 3.23 4,34
50%-Quantil 6,71 6,93 5,62 4,49 5,43
75%-Quantil 7.47 7.78 6,55 6,53 7.83
Mittelwert 6,37 6,71 5,50 4,88 576
Standardabweichung 1,85 1.77 1.89 2,36 2,20

Q: WIFO-Berechnungen.

In zwei von fUnf Bereichsindizes rangiert Osterreich unter den Spitzenléndern der Europdischen
Union mit Indexpunktwerten jenseits der 75%-Quantil-Grenze, das sind die Integrationsfahigkeit
des Beschaftigungs- und Arbeitsmarktsystems (Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme") sowie die
soziale Absicherung und das Transferniveau (Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozial-
staat") (siehe Abbildung 4). Im Hinblick auf die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes
(Bereichsindex 1) und die Einkommensverteilung (Bereichsindex 4) findet sich Osterreich mit ei-
nem Indexpunktwert zwischen dem 50%-Quantil und 75%-Quantil im oberen Mittelfeld.

Im Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index" liegt Osterreich im unteren Mit-
telfeld. Der Indexpunktwertabstand zum Median, der die Grenze vom unteren zum oberen Mit-
telfeld markiert, ist mit 0,63 Indexpunkten gréBer als der Abstand zum 1. Quartil (Indexpunkt-
wertabstand 0,48), der die Grenze zum Schlussfeld bildet. Insofern ist Osterreichs Abstiegsrisiko
ins Schlussfeld hdher als die Aufstiegschance ins obere Mittelfeld.

14) Sowohl bezogen auf das arithmetische Mittel als auch auf den Median (50%-Quantil).
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Abbildung 4: Ubersicht der Ergebnisse der Bereichsindizes
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Osterreich === - EU-Mittelwert === 75%-Quantil
Q: WIFO-Berechnungen.

Im europdischen Vergleich schneiden die nordischen Ladnder am besten ab. Schweden und
Danemark erzielen in allen finf Dimensionen eine Position im Spitzenfeld. Finnland, die Nieder-
lande und Luxemburg finden sich im Spitzenfeld oder zumindest im oberen Mittelfeld. Im
Schlussfeld platziert sind durchwegs sudeuropdische Staaten und neue Mitgliedsldnder.

Abbildung 5: Platzierung in den vier Ranggruppen
Platzierungen in allen Bereichsindizes, EU-28

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schiussfeld
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Q: WIFO-Berechnungen.

Im folgenden Abschnift werden die jingsten Ergebnisse der aktualisierten funf Bereichsindizes
zusammen mit kartographischen Ubersichten fir die europdischen Mitgliedsstaaten erldutert.
Zudem wird auf die Verdnderungen gegenUber den Vorjahresergebnissen eingegangen.
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4.2 Ergebnisse fir die europdischen Mitgliedslander in den finf Bereichsindizes

4.2.1 Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes"

Der erste Bereichsindex "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" beinhaltet sieben Indi-
katoren, die die Arbeitsmarktperformanz eines Landes in einem gesamtwirtschaftlichen Kontext
darstellen (Rohdaten siehe Ubersicht A T im Tabellenanhang). Die darin subsummierten Kenn-
zahlen spiegeln folgende Aspekte wider:

e Das AusmaRB der Beschaftigung der Bevolkerung im erwerbsf@higen Alter und die aktu-
elle Entwicklung der ArbeitskrGftenachfrage (Beschdaftigungsquote, Beschdaftigungs-
quote in VollzeitGquivalenten!s) und Beschdaftigungswachstum gegentber dem Vor-
jahr),

e die aktuelle Hohe der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote) und

o die wirtschaftliche Leistungskraft eines Landes (Wirtschaftswachstum und Produktivitat:
reales BIP je Einwohnerin und Einwohner — absolut in Euro und Verdnderung Uber die
Zeit, sowie Arbeitsproduktivitat je Beschdaftigten).

Der Bereichsindex 1 kann im diesjahrigen Update fUr alle EU-Mitgliedsl&nder berechnet werden.

Jingste Ergebnisse des aktudlisierten Index

Kein EU-Mitgliedsstaat erreicht in allen sieben Indikatoren, die bei der Beurteilung der allgemei-
nen Leistungskraft des Arbeitsmarktes herangezogen werden, eine Platzierung im Spitzenfeld.
Vielmehr zeichnen sich die topplatzierten Lander — darunter sowohl neue Mitgliedsstaaten als
auch groBe und kleine EU-15 L&nder — durch unterschiedliche Starken und Schwdchen aus. Es
gibt jedoch auch Gemeinsamkeiten:

Soist erstens die Arbeitslosenquote in allen Ldndern des Spitzenfeldes unterdurchschnittlich (EU-
28 7,0%). Zweitens haben die Lander des Spitzenfeldes eine Uberdurchschnittlich hohe Beschéf-
figungsquote (EU-28 68,6%) oder eine Uberdurchschnittlich hohe Beschdaftigungsdynamik (EU-
28 +1,4%). Drittens weist die Mehrzahl der Ladnder des Spitzenfeldes ein sehr hohes reales BIP pro
Kopf auf (ausgenommen Malta), bei gleichzeitig Gberdurchschnittlich hoher Arbeitsproduktivi-
tat je Beschdaftigten. Malta punktet mit einer Uberdurchschnittlich hohen Dynamik (10-Jahres-
Perspektive) des realen BIP pro Kopf (+35,2% seit 2008).

15) Der Indikator zu den VollzeitGquivalenten bezieht sich auf das Jahr 2017. Unter Verwendung der Daten fUr das Jahr
2018, die nach Fertigstellung des Berichts von Eurostat zur VerfUgung gestellt wurden, dndert sich die Platzierung im
Bereichsindex 1 bei 21 der 28 Lander nicht; hierzu z&hlt auch Osterreich (Rang 9). Lediglich zwei Lénder wechseln die
Gruppe: Dé&nemark steigt vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld, Tschechien rickt vom oberen Mittelfeld ins Spitzenfeld
vor.
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Das Spitzenfeld fuhrt Irland an. Irland erzielt auf Basis der 2018er Daten'é) die mit Abstand beste
Beurteilung der allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes im EU-Vergleich.?) Ausschlag-
gebend daflr ist im Wesentlichen die gute Performanz der Wirtschaftswachstums- und Produk-
tivitGtsindikatoren; diese sind jedoch stark von ged&nderten Erstellungsvorschriften der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung!'8) getrieben, die zu einer massiven Aufwdrtsrevision des BIP im
Jahr 2015 (+26,3%) gefUhrt haben, und weniger ein Abbild der tatsdchlichen Dynamik der Wirt-
schaftsleistung ist. Im Jahr 2018 betrug das reale BIP pro Kopf in Iland 57.960€. Damit weist das
Land hinter Luxemburg (83.470€) das zweithdchste BIP pro Kopf und in einer 10-Jahres-Perspek-
five die starkste reale BIP-pro-Kopf-Entwicklung (+50,5%) auf. Die Aufwdrtsrevision des BIP wirkt
sich zudem gunstig auf einen weiteren Indikator aus, die "Arbeitsproduktivitét (nominelles BIP in
Kaufkraftstandards je Beschdaftigten): Iland weist die mit Abstand héchste Arbeitsproduktivitat
unter den EU-Mitgliedsstaaten auf; sie ist beinahe doppelt so hoch wie im EU-Durchschnitt
(94,4% Uber dem EU-Durchschnitt) und deutlich hdher als im zweitplatzierten Luxemburg (65,0%
Uber dem EU-Durchschnitt). Ebenfalls sehr gut abschneiden konnte Irland beim Beschaftigungs-
wachstum 2018 (vierthdchste Zuwachs unter den EU-28-Landern: +3,2%).

Nach Irland folgen — mit deutlichem Abstand — Malta und Luxemburg. Malta punktet insbeson-
dere mit der drittniedrigsten Arbeitslosenquote, dem starksten Beschdaftigungswachstum sowie
einer hohen Dynamik des realen BIP pro Kopf (10-Jahres-Perspektive), zeigt jedoch Schwdachen
in Bezug auf das Niveau des realen BIP pro Kopf, das auch 2018 unter dem Durchschnitt der
EU-Mitgliedsstaaten lag. Luxemburg wiederum punktet mit dem im EU-Vergleich héchsten re-
alen BIP pro Kopf Niveau, der zweithdchsten Arbeitsproduktivitdt und dem dritthdchsten Be-
schaftigungswachstum. In Hinblick auf die Dynamik des realen BIP pro Kopf und die Beschafti-
gungsquote schneidet Luxemburg mit einer unterdurchschnittlichen Performanz dagegen
schlecht ab. Letztere ist der geringen Beschaftigungsintegration Alterer (Beschdaftigungsquote
der 55- bis 64-Jahrigen) geschuldet, die mit 40,5% die niedrigste der EU darstellt (siehe Bereichs-
index 2).

Auf den Rangen vier bis sieben finden sich Schweden sowie — mit deutlichen Abstand — Ddne-
mark, Deutschland und die Niederlande (Abbildung 6; wobei die drei letztgenannten annd-
hernd dieselben Indexpunkte aufweisen und unterschiedliche Starken und Schwdéchen aufwei-
sen.

1¢) Die Beschdaftigungsquote in Vollzeitdquivalenten bezieht sich auf Daten aus dem Jahr 2017. Aufgrund einer Umstel-
lung in der Berechnungsmethode seitens Eurostat konnten keine aktuelleren Daten bezogen werden.

17) Der Punktwertabstand betrdgt 1,02 zum n&chstbestplatzierten Malta auf einer Skala von 1 bis 10.

18) FUr die Zahlen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamirechnung (VGR) gelten seit September 2014 neue, fUr alle EU-
Mitgliedsstaaten verpflichtende Erstellungsvorschriften, das ESVG (Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen) 2010. Die ge&nderten Erstellungsvorschriften der VGR hatten fUr Iland aufgrund einer massiven Verlage-
rung von Anlagevermdgen (Firmensitze und Patente multinationaler Unternehmen) ins Land (Boysen-Hogrefe et al.,
2016) wesentlich starkere Konsequenzen als fir andere Staaten. Im ESVG 2010 werden nunmehr GUter, die im Ausland
fUr eine im Inland anséssige Firma produziert und direkt an Drittstaaten weiterverkauft werden, als Export des Inlands
gezdahlt (McDonnell, 2016). Statistisch steigt dadurch die Wirtschaftsleistung im Inland, ohne zusétzliche Produktion im
Inland. Gleichzeitig sinkt dadurch auch die Aussagekraft all jener Indikatoren, die in Relation zum BIP gesetzt werden.
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Abbildung 6: Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Indexpunkte in vier gleich stark be-
setzte Gruppen zusammengefasst. Lander mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (5,67) z&hlen zum Schlussfeld, Lander
mit Punktwerten Uber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (6,71) z&hlen zum unteren Mittelfeld, Lander mit Punki-
werten Uber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (7,47) z&hlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punktwerten
Uber dem 75%-Quantil z&hlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht 7).

Tschechien, das mit Rang 8 bereits dem oberen Mittelfeld zugeordnet wird, hat beinahe die-
selben Indexpunkte wie die Niederlande im Spitzenfeld. Uberhaupt ist die Spannweite der In-
dexpunkte im oberen Mittelfeld, zu dem neben Tschechien noch Osterreich, Estland, GroBbri-
tannien, Finnland, Litauen und Slowenien z&hlen, mit 0,67 Indexpunkten auf der 10-teiligen
Skala denkbar gering und signalisiert eine dhnlich gute Performanz dieser L&dnder. Von den ge-
nannten Landern schneiden die neuen Mitgliedsstaaten relativ schwach in Bezug auf die Héhe
des realen BIP pro Kopf und die Arbeitsproduktivitét je Beschdaftigten ab (Schiussfeld bzw. un-
tere Mittelfeld). Gemeinsam punkten Tschechien und das Vereinigte Kdnigreich mit einer sehr
geringen Arbeitslosenquote (Spitzenfeld), Tschechien, das Vereinigte Kénigreich und Estland
mit Spitzenwerten bei der Beschaftigungsquote und Finnland sowie Slowenien mit einer sehr
hohen Beschdaftfigungsdynamik (Spitzenfeld).

Osterreich, insgesamt im Bereichsindex 1 im oberen Mittelfeld platziert, erreicht bei 2 von 7 In-
dikatoren einen Rang im Spitzenfeld (reales BIP pro Kopf und Arbeitsproduktivitdt). Schwach-
punkte sind die vergleichsweise geringe Beschdaffigungsquote in VollzeitGquivalenten (63,0%
und damit Platz 17 im unteren Mittelfeld) und das vergleichsweise geringe Wachstum des rea-
len BIP pro Kopf in einer 10-Jahres-Perspektive (+4,2% zwischen 2008 und 2018 und damit Platfz
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21 im unteren Mittelfeld). Der Punktwertabstand zum Spitzenfeld (75%-Quantil) ist anndhernd
gleich hoch wie der Abstand zum unteren Mittelfeld (50%-Quantil); Aufstiegschance und Ab-
stiegsrisiko halten sich somit die Waage.

Eine Platzierung im unteren Mittelfeld erreichen Ungarn, Lettland, Polen, Slowakei, Zypern, Por-
tugal und Belgien. Wenngleich sie insgesamt eine unterdurchschnittliche Performanz im euro-
pdischen Landervergleich zeigen, reUssieren einzelne Lander des unteren Mittelfelds bei aus-
gewdahlten Indikatoren (Position im Spitzenfeld): So weisen Ungarn und Polen jeweils eine ver-
gleichsweise geringe Arbeitslosenquote auf, Polen und die Slowakei stechen mit einem - aus-
gehend von einem vergleichsweise geringen Niveau — hohen Wachstum des realen BIP pro
Kopf in der 10-Jahres-Perspektive hervor , Zypern mit einer hohen Beschaffigungsdynamik und
Belgien mit einer relativ hohen Arbeitsproduktivitét.

Weit abgeschlagen vom Spitzenfeld befinden sich bei der Beurteilung der allgemeinen Leis-
fungskraft des Arbeitsmarktes die Lander Frankreich, Rumdnien, Bulgarien, Spanien, Kroatien,
Italien und Griechenland im Schlussfeld der EU-Mitgliedsstaaten. Drei Lander des Schlussfeldes
nehmen jedoch bei einzelnen Indikatoren eine Spitzenposition ein: Es sind dies Frankreich bei
der Arbeitsproduktivitat, Bulgarien und Rumdanien bei dem BIP-pro-Kopf-Wachstum im Zeitraum
2008 bis 2018. Griechenland, am unteren Rand der Verteilung, hdlt bei vier von sieben Indika-
toren den letzten Platz: Mit derim europdischen Vergleich geringsten Beschaftigungsquote (mit
und ohne Arbeitszeitbereinigung), dem starksten RUckgang des realen BIP pro Kopf in den letz-
ten 10 Jahren (Index 2008=100, 2018: 78,7) und der hdéchsten Arbeitslosenquote (19,5%).

Insgesamt distanziert sich Griechenland deutlich vom restlichen Feld, mit einem Abstand von
2,34 Indexpunkten zum ndchstbesserplatzierten Italien. Und auch innerhall des Schlussfeldes
ist die Spannweite betrdchtlich: Der Abstand des letztplatzierten Griechenlands zum 1. Quartil
(Grenze zum unteren Mittelfeld) betragt 4,67 Indexpunkte, das entspricht beinahe der Hdalfte
der Punktwerteskala. Die vergleichsweise schwache Performanz Griechenlands bzw. auch der
ndachstbesser platzierten Lander Italien, Kroatien und Spanien |dsst das restliche Feld enger zu-
sammenricken. Dadurch konzentriert sich in Folge der GroBteil der Ldnder auf die obere Halfte
der Punktwerteskala. Darunter befindet sich eine Gruppe von 17 Landern, zu denen auch Os-
terreich z&hlt, innerhalb derer die einzelnen Lander dhnlich hohe Indexpunkte haben wie ihre
unmittelbaren Nachbarn.'?) In der Gruppenzuordnung auf Basis der Quartile handelt es sich
dabei um Lander des Spitzenfeldes, des oberen und des unteren Mittelfeldes; die Grenzen zwi-
schen diesen Gruppen sind somit flieBend.

19) Eine Gruppe stellt in dieser Betrachtungsmethode ein L&dndergeflge aus mindestens einem Land dar, das einen
Punktwertabstand von mehr als 0,5 zu einem — gemessen an den Indexpunkten — benachbarten Land aufweist.
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Verdnderung gegeniiber den Vorjahresergebnissen

In der aktuellen Berechnung des Bereichsindex 1 auf Basis der 2018er bzw. 2017er Daten haben
zehn L&dnder gegenUber der Berechnung auf Basis der 2017er Daten?0) die Gruppe gewechselt:
die Niederlande, Finnland, Litauen, Lettland und Zypern steigen in héhere Gruppen auf, Tsche-
chien, Ungarn, Polen, Rumé&nien und Bulgarien steigen ab (sieche Ubersicht 8). Getrieben wird
der Gruppenwechsel stark vom Beschéftigungswachstum — ein Indikator, der sehr volatil ist.
Generell verbesserten sich bei einem GroBteil der Ladnder im Jahr 2018 die Rohdaten der Ein-
zelindikatoren gegenUber 2017, ohne eine groBe Dynamik in der Gruppenzuordnung zu verur-
sachen. Eine etwaige Verschlechterung der Rohdaten konzentriert sich neben dem Beschafti-
gungswachstum (das 2018 im Durchschnitt der EU-28 L&nder geringer ausfiel als 2017) auf die
Arbeitsprodukfivitart.

Die groBe Zahl an Landern, die die Gruppe wechselt, ist auch dem relativ geringen Punktwert-
abstand innerhalb des oberen und unteren Mittelfelds geschuldet. Geringe Punktwertverdn-
derungen kdnnen hier bereits einen Gruppenauf- oder -abstieg bewirken.

Ubersicht 8: Positionierung der Lander im Bereichsindex 1" Allgemeine Leistungskraft des
Arbeitsmarktes"

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2019

Spitzenfeld

Oberes Mittelfeld

Unteres Mittelfeld

Schlussfeld

Spitzenfeld
Oberes Mittelfeld
Unteres Mittelfeld

Schlussfeld

L&dndergruppen
Arbeitsmarktmonitor
2018

IE, MT, LU, SE, DE,
DK

T NL

|cz
EE, UK, AT, S|

1R, LT

| HU, PL
SK, PT, BE

1LV, CY

| RO, BG

FR, ES, HR, IT, GR

L&ndergruppen Arbeitsmarkt-
monitor 2019

IE, MT, LU, SE, DK,
DE, NL

CZ, AT, EE, UK, FI, LT,
S

HU, LV, PL, SK, CY, PT,
BE

FR, RO, BG, ES,
HR, IT, GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Landergruppen des Arbeitsmarkimonitors 2018 auf Basis revidierter Werte. Lander
entlang der Diagonale (grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ladnder unterhalb der Diagonale sind
aufgestiegen, Lander oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den L&dndergruppen des Arbeitsmarktmonitors 2019 basie-
ren auf den Jahren 2018 bzw. 2017.

Gemessen an der Rangverschiebung macht Lettland mit einer Verbesserung um sieben Platze
den groBten Sprung und wechselt vom Schlussfeld ins untere Mittelfeld. Ausschlaggebend fir
die deutliche Verschiebung ist die gednderte Beschaftigungsdynamik: In Lettiand wuchs die
Beschdaftigung nach einer Stagnation im Jahr 2017 im Jahr 2018 um +1,6%. Neben Lettland
schafft Zypern den Sprung vom Schlussfeld ins untere Mittelfeld. Treiber dieser Entwicklung ist
der Uberdurchschnittlich starke Anstieg der Beschdaffigungsquote um 3 Prozentpunkte auf

2) Die Ergebnisse der Neuberechnung des AMM 2018 mit akfualisierten Vorjahreswerten (es kommt immer wieder zu
Revisionen der Daten in der Eurostat-Datenbank) werden den Ergebnissen des AMM 2019 (Berechnung des AMM auf
Basis der rezentesten Daten) gegenUbergestellt.

-
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68,6%. Zu den Aufsteigern zahlen ferner Finnland und Litauen; sie schneiden ebenfalls deutlich
besser als im Jahr zuvor in Punkto Beschaftigungsdynamik ab. Mitunter fihren auch geringe
Positionsver@nderungen zu einer Gruppenverschiebung, wie etwa im Fall von den Niederlan-
den, das sich um zwei Range verbessert und neu ins Spitzenfeld aufschlieBt und Tschechien ins
obere Mittelfeld dréngt (1 Rangverlust). Nach Indexpunkten betrachtet weisen die beiden Lan-
der eine beinahe idente Leistungskraft des Arbeitsmarktes auf (0,01 Indexpunkte Abstand).

Ungarn und Polen steigen vom oberen ins untere Mittelfeld ab, wobei der Abstieg Ungarns mit
einer Rangverschiebung von nur einem Platz einher geht und von einer realen Verbesserung
der Indikatoren begleitet ist. Die Rangverschiebung beruht einzig und allein auf dem Umstand,
dass sich andere Lander starker verbessern konnten. Polen dagegen verliert funf Range, ur-
séchlich der ungunstigeren Beschdaftigungsdynamik geschuldet. Einen Gruppenabstieg ver-
zeichnen ferner Rumdanien und Bulgarien; sie finden sich auf Basis der 2018er/2017er Daten neu
im Schlussfeld.

Osterreich konnte seine Position im oberen Mittelfeld halten. Auf Datenebene der Einzelindika-
foren zeigt sich bei funf von sieben Indikatoren eine Verbesserung im Jahr 2018 gegenUber
2017: Bei der Beschdaftigungsquote?!), bei der Arbeitslosenquote?2), dem realen BIP pro Kopf23),
der Arbeitsprodukfivitdt je Beschdaftigten24) sowie das BIP pro Kopf in der 10-Jahres-Perspek-
tive2s),

4.2.2 Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme"

Der zweite Bereichsindex misst spezifische Aspekte der Erwerbsteilnahme. Er gibt Auskunft dar-
Uber, wie es dem Arbeifs- und Beschdaftigungssystems gelingt, unterschiedliche Personengrup-
pen zu integrieren. Er umfasst insgesamt 13 Indikatoren, die folgende Aspekie berUcksichtigten
(Rohdaten siehe Ubersicht A 3 im Tabellenanhang):

e Die Beschaftigungsstruktur (Beschdaftigungsquoten verschiedener Altersgruppen, ge-
schlechtsspezifisches Beschaftigungsgefdlle, unfreiwillige Teilzeitbeschdaftigung, unfrei-
willige befristete Beschaftigung),

e die Struktur der Arbeitslosigkeit bzw. der Arbeitslosigkeit einzelner Gruppen (Arbeitslo-
senquote der Jugendlichen bzw. der Alteren, Langzeitarbeitslosenquote und Langzeit-
arbeitslosenquote der Alteren) und

e das Aktivitatsniveau der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Ausgaben in Prozent des BIP sowie
in Prozent des BIP je Prozent Arbeitslose, Teilnahmen an MaBnahmen).

21) Die unbereinigte Beschaftigungsquote (gemessen an der Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren) stieg 2018 von
72,2% auf 73,0%.

2) Die Arbeitslosenquote sank 2018 von 5,6% auf 4,9%.
%) Das reale BIP pro Kopf betrug 2018 in Osterreich € 37.810 (2017 € 37.090).

24) Die Arbeitsproduktivitét wird gemessen als nominelles BIP in KKS je Beschdaftigten (EU-28=100); 2018 lag sie um 16,8%
Uber dem EU-28-Durchschnitt, 2017 um 16,1%.

25) 7wischen 2008 und 2018 wuchs das BIP pro Kopf in Osterreich um 4,2%, im Zeitraum 2007 bis 2017 um 2,2%.
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Bereichsindex 2 kann fUr 26 der 28 EU-Mitgliedsstaaten berechnet werden. Italien und das Ver-
einigte Kénigreich bleiben angesichts veralteter Daten im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik (Indikator 11 bzw. Indikatoren 11 bis 13) unberUcksichtigt.

Jingste Ergebnisse des aktualisierten Index

Unter allen EU-Staaten gelingt es Dadnemark, gefolgt von Schweden, mit Abstand am besten,
unterschiedliche Personengruppen am Arbeitsmarkt zu integrieren. Am meisten Aufholpoten-
zial hat Griechenland, das weit abgeschlagen hinter dem né&chstbesser platzierten Spanien
das ungunstigste Ergebnis in Punkto Integrationsfahigkeit des Arbeitsmarktes aufweist. Dazwi-
schen liegt ein dicht besetfztes Feld an Landern, die jeweils nur einen geringen Punkitwertab-
stand zu ihren unmittelbaren Nachbarn aufweisen.

Die Lander des Spitzenfeldes — hierzu z&hlen neben Ddnemark und Schweden auch Litauen,
Luxemburg, Estland, Osterreich und Finnland — weisen unterschiedliche Stérken und Schwa-
chen auf. Allen sieben Ladndern gemein ist eine unterdurchschnittliche Langzeitarbeitslosen-
quote (EU-28 43,4%). In fUnf von sieben Ladndern des Spitzenfeldes fallen zudem die Investitionen
in aktive Arbeitsmarktpolitik relativ hoch aus (ausgenommen Litauen und Estland)?s). Relativ
gunstig ist fUr die Mehrzahl der Ldnder auch die Bewertung in Hinblick auf die Beschaftigungs-
quote im Haupterwerbsalter (EU-28 80,1%) und auf den Abstand zwischen den Beschdaftigungs-
qguoten von Mé@nnern und Frauen (EU-28 10,5 Prozentpunkte bzw. 12,3 im Alter von 25 bis 44
Jahren).

Dé&nemark und Schweden erreichen als einzige der betrachteten EU-L&nder in acht von 13,
und damit der Mehrzahl der Indikatoren eine Position im Spitzenfeld. Osterreich gelingt in sechs
der 13 Indikatoren eine Topplatzierung: Das geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefdlle im
Haupterwerbsalter ist relativ gering (7,7 Prozentpunkte), die unfreiwillig befristete Beschaftigung
relativ niedrig (0,9 % der Arbeitnehmerinnen), die Arbeitslosenquote der Jingeren im Alter von
15 bis 24 Jahren vergleichsweise gering (9,4%), die Langzeitarbeitslosenquote (15- bis 64-Jah-
rige) im EU-Vergleich niedrig (28,9%) und die beiden ausgabenbezogenen Indikatoren zur ak-
fiven Arbeitsmarktpolitik relativ hoch. Innerhalb des europdischen Landergefiges schneidet
Osterreich zudem bei der Beschaftigungsquote im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre 84,2%
und damit Platz 9) sowie der Arbeitslosigkeit Alterer gut ab (3,9% und damit Platz 9); die niedrige
Arbeitslosenquote Alterer geht in Osterreich allerdings mit einer unterdurchschnittlichen Be-
schaftigungsquote der Altersgruppe zwischen 55 und é4 Jahren einher (54,0% und damit Platz
16 im unteren Mittelfeld). In Osterreich ist ein hdherer Anteil der Arbeitskréfte im pensionsnahen
Alter bereits inaktiv und nicht mehr am Arbeitsmarkt présent als in anderen EU-Mitgliedsstaaten;
ein Umstand, der bei den Frauen vor allem auf das niedrigere Regelpensionsalter von 60 Jahren
zurUckzufUhren ist.

26) Der EU-28-Durchschnitt ist nicht verfigbar.
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Osterreichs weist &hnlich hohe Indexpunkte auf wie die drei besser platzierten Lander Litauen,
Luxemburg und Estland. Gleichzeitig ist aber auch der Abstand zu den L&dndern im nachfolgen-
den oberen Mittelfeld vergleichsweise klein (0,25 Indexpunkte Abstand zum 3. Quartil und do-
mit zum oberen Mittelfeld).

Abbildung 7: Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme”
EU-28 ohne IT und UK
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Indexpunkte in vier gleich stark be-
setzte Gruppen zusammengefasst. Ladnder mit Indexpunkten bis zum 25%-Quantil (5,96) z&hlen zum Schlussfeld, Lander
mit Indexpunkten Uber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (6,93) z&hlen zum unteren Mittelfeld, Lander mit In-
dexpunkten Uber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (7,78) z&hlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Index-
punkten Uber dem 75%-Quantil z&hlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht 7).

Hinter dem Spitzenfeld folgen — mit geringem Abstand — Ungarn, Deutschland, die Niederlande,
Tschechien, Belgien und Polen im oberen Mittelfeld; die Ubergdnge zwischen einem Teil der
Lander des Spitzenfeldes und dem oberen Mittelfeld sind somit flieBend. Die Stdrken und
Schwdéchen dieser Lander sind sehr unterschiedlich. Deutschland etwa erreicht bei vier von 13
Indikatoren eine Spitzenposition (Beschdaffigungsquote der 55- bis 64-Jahrigen, unfreiwillig be-
fristete Beschdaffigung und Arbeitslosenquote in der Altersgruppe 15 bis 24 sowie 55 bis 64
Jahre); alle Gbrigen Indikatorwerte Deutschlands liegen im oberen oder unteren Mittelfeld —
keiner im Schlussfeld. Alle anderen Lander des oberen Mittelfelds weisen zumindest bei einem
Indikator eine Position im Schlussfeld auf.
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Das untere Mittelfeld im europdischen Landergeflge umfasst Lettland, Slowenien, Irland,
Malta, Portugal und Bulgarien. Zu den Laindern mit einem vergleichsweisen schwachen Ergeb-
nis im Bereichsindex 2 (Schlussfeld) z&hlen neben Frankreich ausschlieBlich L&dnder aus SUdeu-
ropa und neue Mitgliedsstaaten, ndmlich Zypern, Kroatien, Rumdnien, die Slowakei, Spanien
und Griechenland. Aber auch wenn Lander beim Bereichsindex 2 insgesamt vergleichsweise
schlecht abschneiden, kénnen sie durchaus gute Platzierungen bei einzelnen Indikatoren auf-
weisen: Beispielsweise schneidet Frankreich relativ ginstig bei den Indikatoren der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik ab. In Rumdnien spielt die unfreiwillig befristete Beschaftigung eine vergleichs-
weise geringe Rolle und die Arbeitslosenquote Alterer ist die zweitniedrigste im europdischen
LandergefUge (ein Ergebnis, das allerdings durch die geringe Beschaftigungsquote in der Al-
tersgruppe mit einer Position im Schlussfeld) relativiert wird.

Das letztplatzierte Griechenland nimmt bei 12 von 13 Indikatoren eine Position im Schlussfeld
ein, bei sechs Indikatoren zudem den letzten Platz. Das néchstbesser platzierte Spanien ver-
zeichnet bei fUnf von 13 Indikatoren eine Position im Schlussfeld. Insofern Uberrascht es nicht,
dass der Abstand Griechenlands zu seinem Indexpunktnachbarn betrachtlich ausféllt. Die bei-
den L&nder am unteren Rand der Indexpunkteverteilung weichen derart stark bei der Bewer-
tung der Erwerbsteilnahme von den anderen 24 EU-L&ndern (Italien und Vereinigtes Kénigreich
flieBen nicht in die Indexberechnung ein) ab, dass sich deren Indexpunkte auf die obere Halfte
der Skala konzentrieren.

Verdnderung gegeniiber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg relativ stabil
- sechs L&dnder wechseln die Gruppe: Estland, Polen und Malta steigen auf, Ungarn, Lettland
und Frankreich ab.

Ubersicht 9: Positionierung der Lander im Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme”

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2019

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

DK, SE, LT, AT, LU,
Fl

Oberes Mittelfeld 1 EE DE, NL, CZ, BE L LV

Spitzenfeld L HU

Unteres Mittelfeld TPL SI, IE, BG, PT | FR

RO, HR, SK, CY,
ES, GR

L&ndergruppen
Arbeitsmarktmonitor
2018

Schlussfeld T MT

Landergruppen Arbeitsmarkt- DK, SE, LT, LU, EE,  HU, DE, NL, CZ, BE,
monifor 2019 AT, Fl PL

FR, CY, HR, RO,

LV, SI, IE, MT, PT, BG SK, ES, GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen des Arbeitsmarktmonitors 2018 auf Basis revidierter Werte. Lander
entlang der Diagonale (grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lander unterhalb der Diagonale sind
aufgestiegen, Lander oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ladndergruppen des Arbeitsmarktmonitors 2019 basie-
ren auf den Jahren 2018 und 2017.
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Estland verbessert sich im diesjahrigen Update um vier RAnge und steigt vom oberen Mittelfeld
ins Spitzenfeld auf. Ausschlaggebend sind Verbesserungen bei den Langzeitarbeitslosigkeitsin-
dikatoren und den Indikatoren der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Mit dem Aufstieg Estlands wird Ungarn aus dem Spitzenfeld ins obere Mittelfeld verdréngt. Ne-
ben Ungarn ist auch Polen neu im oberen Mittelfeld — beiden L&dndern gemein ist, dass sie sich
lediglich um einen Rang verschlechtern bzw. verbessern. Zudem ist ihr Indexpunkteabstand zu
den unmittelbaren Nachbarléndern denkbar gering; damit weisen sie ein sehr dhnliches Er-
werbsintegrationsniveau unterschiedlicher Personengruppen auf: Polen im oberen Mittelfeld
weist nur 0,01 Indexpunkte mehr auf als Lettland, das neu ins untere Mittelfeld absteigt. Ungarn
im oberen Mittelfeld liegt 0,08 Indexpunkte hinter Finnland im Spitzenfeld.

Malta gewinnt im diesjahrigen Update vier RGnge und steigt vom Schussfeld ins untere Mittel-
feld auf. Ausschlaggebend sind Verbesserungen bei den Langzeitarbeitslosigkeitsindikatoren,
insbesondere der Langzeitarbeitslosenquote der 55- bis é4-Jahrigen. Der Anteil der dlteren
Langzeitarbeitslosen unter den Arbeitslosen derselben Altersgruppe halbierte sich 2018 gegen-
Uber 2017 auf 37,7%. Die massive Verbesserung muss allerdings mit Vorsicht interpretiert wer-
den.?’)

In Osterreich haben sich gegenUber dem Vorjahr ein Indikator unginstig (absolute Verande-
rung der Rohdaten) entwickelt: So hat sich der Unterschied in der Beschdaftigungsquote der
Manner und Frauen etwas erhéht (+0,8 Prozentpunkte; wenngleich sowohl die Beschaftigungs-
quote der Frauen als auch der Mdnner gestiegen ist). Der Anteil der unfreiwillig befristet Be-
schaftigten blieb anndhernd stabil (+0,1 Prozentpunkt).

Positiv fallt auf, dass die Beschaftigungsquote der 25- bis 44-JGhrigen wie auch der 55- bis 64-
Jahrigen in allen betrachteten EU-LGndern gestiegen ist. Gleichzeitig hat sich die enorme
Spannweite der Beschdaftigungsquoten im europdischen Landergefuge leicht reduziert. Im
Haupterwerbsalter wies 2018 Griechenland die geringste (69.2%), und Slowenien die hdéchste
Beschdaftigungsquote (87,4%) auf; bei den Alteren bildete 2018 Luxemburg das Schiusslicht in
Punkte Erwerbsintegration (40,5%) wahrend Schweden an der Spitze (78.0%) lag.

Keine einheitliche Tendenz zeigt sich beim geschlechtsspezifischen Beschaftigungsgefdlle. In
einigen Landern hat sich der Abstand zwischen der Beschaftigungsquote von Frauen und Mdan-
nern reduziert, in anderen ist er gestiegen. Im EU-Durchschnitt (EU-28) ist die Spannweite des
geschlechtsspezifischen Beschaftigungsgefdlles kleiner geworden - sie lag 2018 bei 18,3 Pro-
zentpunkten (Altersgruppe 15 bis 64 Jahre) bzw. 16,4 Prozentpunkten (Altersgruppe 25 bis 44
Jahre).

Positiv ist die Entwicklung im Subbereich Arbeitslosigkeit: In der Gruppe der 55- bis 64-J&hrigen
ging die Arbeitslosenquote in allen Ladndern mit Ausnahme von Luxemburg, Malta und Frank-
reich zurGck (EU-28 von 5,8% auf 5,2%). Die Arbeitslosenquote in der Gruppe der 15- bis 24-
Jahrigen ging in allen EU-Landern zurlck - sie lag 2018 zwischen 6,2% (Deutschland) und 39,9%

27) Eurostat klassifiziert die Daten als "wenig zuverldssig”.
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(Griechenland). Die durchschnittliche Arbeitslosenquote von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen (EU-28) sank von 16,9% auf 15,2%. In allen betrachteten EU-Mitgliedsstaaten failt
die Arbeitslosenquote der Jungeren (15- bis 24-J&hrige) hdher aus als jene der Alteren (55- bis
64-Jahrige).

4.2.3 Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"

Im Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt” wird zusammengefasst, inwieweit Be-
schaftigungs- und Einkommenserzielungsmaoglichkeiten im Wesentlichen von

e der formalen Ausbildung (Subbereich Bildung),

e der gesundheitlichen Situation (Subbereich Gesundheit) und

e den individuellen (Kinder-)Betreuungspflichten (Subbereiche Exklusion und Kinderbe-
freuung) abhd&ngen.

Sie stellen Hauptdeterminanten der Arbeitsmarktchancen dar und werden anhand von 20 In-
dikatoren zu den Aspekten Bildungsteilnahme, Exklusion, Kinderbetreuung sowie Gesundheitim
Index abgebildet. Im diesjadhrigen Update flieBen 27 EU-Mitgliedsstaaten in die Berechnung ein
(Rohdaten siehe Ubersicht A 5 im Tabellenanhang). Bulgarien bleibt mangels Daten zu einzel-
nen Indikatoren unberucksichtigt.

Jingste Ergebnisse des aktudlisierten Index

Schweden gelingt es am besten, die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt zu minimieren. Es ist
zugleich das einzige Land, das in allen vier Subbereichen eine Position im Spitzenfeld erreicht.
Mit deutlichem Abstand zum zweitplatzierten DGdnemark liefert Schweden vergleichsweise bes-
sere Zugangsvoraussetzungen zum Arbeitsmarkt und bessere Verbleibschancen im Erwerbsle-
ben als die Gbrigen 26 EU-Mitgliedsstaaten (Bulgarien flieBt nicht in die Berechnung ein). Am
gréBten sind die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt in Rumdénien; ungunstig sind die Befunde
zudem in einigen anderen sUd- und sGdosteuropdischen Landern (ltalien, Portugal, Kroatien)
bzw. neuen Mitgliedsstaaten (Lettland, Ungarn, Slowakei) — sie bilden gemeinsam mit Ruma-
nien das Schlussfeld im Bereichsindex 3.

Charakteristisch fUr die Lander des Spitzenfeldes — zu denen neben Schweden und Ddnemark
auch Finnland, Irland, Zypern Slowenien und Luxemburg z&hlen - sind tendenziell gute Ergeb-
nisse im Subbereich Bildung: die NEETS-Rate (EU-28 10,6%) und der Anteil an 25- bis 64-J&hrigen
mit héchstens Pflichtschulabschluss (EU-28 21,9%) sind unterdurchschnittlich, der Anteil mit terti-
arem Abschluss derselben Altersgruppe (EU-28 32,3%) Uberdurchschnittlich.28) Zudem ist in den
meisten L&dndern des Spitzenfeldes die Inakfivitdtsquote (EU-28 26,3%) und die Teilzeitquote auf-
grund von Betreuungspflichten unterdurchschnittlich (EU-28 4,3%). In den beiden anderen Sub-
bereichen — Gesundheit und formale Kinderbetreuung - sind die Ergebnisse des Spitzenfeldes
sehr heterogen. Insgesamt gestalten sich die Ausgrenzungsrisiken mithin sehr unterschiedlich.

) Die Lander des Spitzenfelds erreichen durchwegs bei diesen Indikatoren Werte Uber dem EU-28 Durchschnitt, aber
nicht immer liegen die Werte Uber dem Median.
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Aufholpotenzial weisen etwa Irland und Luxemburg auf, wenn es um die Vereinbarkeit von Be-
freuungspflichten und Erwerbstdtigkeit geht: In Iland ist der Anteil der Bevdlkerung, der auf-
grund von Betreuungspflichten inaktiv ist, vergleichsweise hoch (4,3% und damit Rang 24 von
27); in Luxemburg ist der Anteil der Bevolkerung der aufgrund von Betreuungspflichten einer
Teilzeiterwerbstatigkeit nachgeht, relativ hoch (5,0% und damit Rang 22 von 27). Deutlich héher
sind die Werte, wenn die Auswertung nach Geschlecht differenziert wird (siehe Ubersicht A 5
im Tabellenanhang): Manner geben kaum Betreuungspflichten als Grund fur eine etwaige In-
aktivitdt oder Arbeitszeitreduktion an; es sind die Frauen, die familiGre Betreuungspflichten
Ubernehmen und dadurch stérker dem Ausgrenzungsrisiko am Arbeitsmarkt ausgesetzt sind.
Eine Platzierung im Schlussfeld weist Luxemburg zudem bei der Inzidenzrate der tédlichen Ar-
beitsunfdlle auf (2,74 je 100.000 Erwerbstatige und damit Platz 24 von 27), Finnland und Slowe-
nien bei der Zahl der erwartbaren gesunden Lebensjahre ab der Geburt.??)

Die Spannweite der Indexpunkte im Spitzenfeld ist auffallend groB - sie liegt auf einer Skala von
1 bis 10 bei 3,45 Punkten; allein das erstplatziere Schweden halt das zweitplatzierte Ddnemark
mit 1,81 Punkten auf Abstand. Schweden gelingt es mithin deutlich besser als anderen Ladndern
die Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt zu reduzieren bzw. nicht gréBer werden zu lassen. Am
anderen Ende der Indexskala zeichnet sich ein dhnliches Bild ab — die Spannweite der Index-
punkte im Schlussfeld ist mit 3,51 ebenso groB und auch hier distanziert sich das letztplatzierte
Land, Rumanien, deutlich vom restlichen Feld. Entsprechend dicht gedrdngt liegen die Lander
im Mittelfeld zusammen: Die Spannweite im unteren Mittelfeld betragt 1,11 Indexpunkte und
im oberen Mittelfeld 0,94.

Das obere Mittelfeld (Indexpunkten zwischen Median und 75%-Quantil) besteht aus den Nie-
derlanden, Frankreich, Belgien, Deutschland, Vereinigtes Kénigreich, Spanien und Estland. Im
unteren Mittelfeld des Bereichsindex 3 (Indexpunkte unter dem Medianwert, aber oberhalb
des 25%-Quantils) liegen Malta, Tschechien, Litauen, Osterreich, Griechenland und Polen. In
diesen Landern ist es um die Zugangsvoraussetzungen zum Arbeitsmarkt und um die Chancen
auf einen Verbleib im Erwerbslelbben schlechter bestellt als in den L&ndern des Spitzenfeldes und
oberen Mittelfeldes.

Osterreich erzielt mit einem Indexpunktwert von 5,0 einen Platz im unteren Mittelfeld. Der Ab-
stand zum Median, der die Grenze zum oberen Mittelfeld markiert, betrégt 0,63 Indexpunkte.
Es bedarf somit einer deutlichen Verbesserung bei einzelnen Indikatoren, um ins obere Mittel-
feld aufzusteigen (siehe auch Kapitel é). Gleichzeitig ist der Punktwertabstand zum 1. Quartil,
das die Grenze zum Schlussfeld darstellt, mit 0,48 Indexpunkte etwas geringer. Insofern sind —in
Hinblick auf einen moglichen Gruppenwechsel — die Chancen Osterreichs auf einen Aufstieg
ins obere Mittelfeld tendenziell niedriger als das Risiko eines Abstiegs ins Schlussfeld.

29) In Finnland betrégt die Zahl der erwartbaren gesunden Lebensjahre von Frauen ab der Geburt 56,4 Jahre (Platz
24), jene der Mdnner 58,3 Jahre (Platz 20 im unteren Mittelfeld). In Slowenien betrégt die Zahl der erwartbaren gesun-
den Lebensjahre von Frauen ab der Geburt 54,6 Jahre (Platz 26) und von Mé&nnern 55,3 Jahre (Platz 25).
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Abbildung 8: Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
EU-28 ohne BG
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Indexpunkte in vier gleich stark
besetzte Gruppen zusammengefasst. Ldnder mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (4,51) z&hlen zum Schlussfeld, Lan-
der mit Punktwerten Uber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (5,62) z&hlen zum unteren Mittelfeld, Ladnder mit
Punktwerten Uber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (6,55) z&hlen zum oberen Mittelfeld und L&dnder mit Punkt-
werten Uber dem 75%-Quantil z&hlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht 7).

Wenngleich Osterreich bei der Bewertung der Ausgrenzungsrisiken im unteren Mittelfeld liegt,
liefert der Blick auf die Einzelindikatoren ein differenziertes Bild: Osterreich schneidet bei zehn
von 20 Indikatoren besser als der Median ab — diese Indikatoren kénnen als Stérke Osterreichs
bezeichnet werden. Bei sechs Indikatoren findet sich Osterreich im Schlussfeld. Zu den Starken
Osterreichs zahlen ein im EU-Vergleich unterdurchschnittlicher Anteil an frihen Schulabgénge-
rinnen und Schulabgdngern unter den 18- bis 24-Jahrigen (AT 7,3%, EU-28 10,6%) sowie an Per-
sonen im Erwerbsalter mit maximal Sekundarstufe | als héchsten Bildungsabschluss (25- bis 64-
Jahrige: AT 14,7%, EU-28 21,9%; 25- bis 34-Jahrige: AT 11,1%, EU-28 15,7%). DarGber hinaus ist in
Osterreich die Aus- und Weiterbildungsbeteiligung Erwachsener®) Gberdurchschnittlich hoch
(5.1%, EU-28 11,1%). Unter den Gesundheitsindikatoren kann Osterreich mit einer Uberdurch-

30) Teilnahmequote 25- bis 64-J&hriger an Aus- und Weiterbildung in den letzten vier Wochen (EU-LFS).

WIFO A “




- 31 -

schnittlich hohen Erwerbsintegration von Personen mit selbstwahrgenommener Tatigkeitsein-
schrénkung?3!) bzw. von Personen mit langandauvernden Gesundheitsproblemens3?) punkten.
Auch liegt die InaktivitGtsquote, d. h. der Anteil der Bevdlkerung, der weder auf Arbeitssuche
noch erwerbstatig ist, unter dem EU-Durchschnitt (23,2%, EU-28 26,3%); auch betreuungsbe-
dingt fallt die InaktivitGtsquote unterdurchschnittlich aus (1,4%, EU-28 2,5%). Betreuungspflich-
ten fUhren in Osterreich vielmehr dazu, dass die Arbeitszeit reduziert wird. 8,7% der Erwerbstéti-
gen — und damit ein doppelt so hoher Anteil wie im EU-Durchschnitt (EU-28 4,3%) — geben in
Osterreich an, betreuungsbedingt Teilzeit zu arbeiten; das entspricht dem zweithéchsten Wert
unter den EU-Mitgliedsstaaten. Diese Schwdche Osterreichs spiegelt sich auch im vergleichs-
weise geringen formalen Kinderbetreuungsangebot in der Altersgruppe bis drei Jahre wider: In
Osterreich besucht ein Finftel der Kinder bis drei Jahre formale Kinderbetreuungseinrichtungen
(EU-28 35,1%); damit liegt Osterreich im Schlussfeld der EU-Mitgliedsstaaten (Platz 21). Wird zu-
satzlich ein StundenausmaB von mindestens 30 Stunden pro Woche berUcksichtigt, fallt die
Quote auf 7,1% (Platz 22; EU-28 18,9%). Neben der hohen betreuungsbedingten Teilzeitquote
sowie der geringen institutionellen Betreuungsquote von Kleinkindern zahlt zu den Schwdchen
Osterreichs die relativ hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfélle (2,53 je 100.000 Beschaftigte,
EU-28 1,7) und die vergleichsweise geringe Zahl an erwartbaren gesunden Lebensjahren von
Frauen (56,8 Jahre, EU-28 64,0) und M&nnern (57,4 Jahre, EU-28 64,0) bei der Geburt (Platzierung
im Schlussfeld).

Das Schlussfeld setzt sich definitionsgemdB aus all jenen Ldndern zusammen, deren Index-
punkte unter dem 25%-Quantil liegen; aber auch auf Basis des Punktwertabstandss33) zu den
unmittelbaren Nachbarn hebt sich das Schlussfeld vom unteren Mittelfeld ab: Als Lander mit
den gréBten Risiken im Hinblick auf die Ausgrenzung am Arbeitsmarkt erweisen sich dabei Lett-
land, Kroatien, Portugal, die Slowakei, Italien, Ungarn und Rumdénien — allesamt sudeuropdische
Landerrespektive neue Mitgliedsstaaten. Allerdings verzeichnen einige dieser L&dnder durchaus
auch Spitzenplé&tze bei ausgewdhlten Indikatoren. So liegt etwa die InaktivitGtsquotes4) Lett-
lands und Portugals unter dem europdischen Durchschnitt und Betreuungspflichten werden
vergleichsweise selten als Grund fUr eine Arbeitszeitreduktion oder Inaktivitét genannt (Position
im Spitzenfeld). Betreuungspflichten spielen auch im letztplatzierten Rumd&nien kaum eine Rolle
fUr Arbeitszeitreduktionen oder Erwerbsinaktivitat (Spitzenfeld); die InaktivitGtsquote insgesamt

31) Der Indikator "Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrdnkung Erwerbstatiger” gibt dariber Aufschluss, in welchem
MaBe die Befragten zumindest wahrend der letzten sechs Monate wegen eines gesundheitlichen Problems bei alltdg-
lichen Verrichtungen eingeschrénkt waren. Die Ausprégungen stark und einige Einschr&nkungen wurden zusammen-
gefasst.

32) Indikator "Erwerbstatige mit Behinderung": Als langandauernde Krankheiten oder gesundheitliche Probleme gelten
dabei alle Faktoren, die die Befragten in der Vergangenheit Uber einen Idngeren Zeitraum beeintr&chtig haben oder
wahrscheinlich Uber einen I&ngeren Zeitfraum beinfr&chtigen werden.

33) Der Abstand zwischen Polen im unteren Mittelfeld (Platz 20) und Lettland im Schlussfeld (Platz 21) betré&gt 0,61 In-
dexpunkte.

34) In Letfland betrug die InaktivitGtsquote 2017 22,3%, in Portugal 24,9% (EU-28: 26,3%).
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ist jedoch, anders als in Portugal und Lettland, Gberdurchschnittlich hoch (32,2% und damit
Platz 25 von 27).

Verdnderung gegeniiber den Vorjahresergebnissen

Werden die akfuellen Werte von Bereichsindex 3 mit den Vorjahreswerten verglichen, so wech-
selten vier von 27 Landern die Gruppe (siehe Ubersicht 10). Am oberen Rand der Verteilung
steigt Luxemburg ins Spitzenfeld auf und verdrangt damit die Niederlande ins obere Mittelfeld.
Neben den Niederlanden findet sich Spanien neu im oberen Mittelfeld, wdhrend Tschechien
ins untere Mittelfeld abrutscht.

Ubersicht 10: Positionierung der Lander im Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am
Arbeitsmarkt"

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2019

Spitzenfeld

Oberes Mittelfeld

Unteres Mittelfeld

Schlussfeld

Spitzenfeld
Oberes Mittelfeld
Unteres Mittelfeld

Schlussfeld

L&ndergruppen
Arbeitsmarktmonitor
2018

SE, DK, FI, SI, CY, IE

1L

I NL
FR, DE, BE, UK

1 ES

|cz

PL, AT, LT, EE, GR, MT

LV, PT, HR, IT, SK,
HU, RO

L&ndergruppen Arbeitsmarkt-
monitor 2019

SE, DK, FI, IE, CY,
I, LU

NL, FR, BE, DE, UK,
ES

EE, MT, CZ, LT, AT, GR,
PL

LV, PT, HR, SK, HU,
IT, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2018 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale (grau
markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ladnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, L&nder oberhallb
abgerutscht. Die Daten aus den L&ndergruppen des Arbeitsmarktmonitors 2019 basieren auf den Jahren 2018, 2017
und 2015.

Luxemburg verbessert sich um 4 Rdnge — den Aufstieg ins Spitzenfeld verdankt das Beneluxland
insbesondere der Verbesserung von drei Indikatoren: Der Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfdlle,
dem Anteil der 25- bis 64-Jahrigen mit tertiGrem Ausbildungsabschluss und der Zahl der erwart-
baren gesunden Lebensjahre von Frauen ab 65. Hand in Hand mit dem Aufstieg Luxemburgs
ins Spitzenfeld geht der Abstieg der Niederlande ins obere Mittelfeld. Allerdings darf der Abstieg
der Niederlande nicht Uberinterpretiert werden, da es sich lediglich um eine Rangverschiebung
(von Platz 7 auf Platz 8) handelt und der Punktwertabstand zwischen den beiden Landern
denkbar gering ausfdallt (0,08 Indexpunkte).

Im Mittelfeld steigt Spanien angesichts von Fortschritten im Subbereich Gesundheit vom unte-
ren ins obere Mittelfeld auf. Tschechien verschlechtert sich um drei RGnge und steigt ins untere
Mittelfeld ab. Zwar haben sich auch in Tschechien einige Rohdaten verschlechtert, wesentli-
cher Treiber fUr den Gruppenabstiegist allerdings der Umstand, dass sich andere Lander stdrker
verbessern konnten.
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Mit Blick auf die Rohdaten fallt auf, dass es keinen Indikator gibt, der sich in allen Ladndern ver-
bessert hat. Positiv ist jedoch, dass in allen L&dndern der Anteil der Bevdlkerung im Alter von 25
bis 64 Jahren mit fertiGrem Abschluss zumindest stabil blieb oder anstieg und der Anteil der
Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit maximal Pflichtschulabschluss konstant blieb oder
zurUck ging. Ein GroBteil der Ladnder konnte die Inaktivit&tsquote der Bevdlkerung und die Inzi-
denzrate der tédlichen Arbeitsunfélle reduzieren sowie die Kinderbetreuungsquote (von Kin-
dern bis drei Jahre und einem Betreuungsausmal von mindestens 30 Stunden pro Woche) aus-
bauen. Ansonsten fallt die Bilanz durchwachsen aus.

4.2.4 Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen"

Im vierten Bereichsindex wird ndher auf die Hoéhe und Verteilung der Erwerbseinkommen ein-
gegangen (Rohdaten siehe Ubersicht A 7 im Tabellenanhang). Es gehen folgende Kennzahlen
in den Index ein:

e Die durchschnittliche Hohe der Erwerbseinkommen,

e die funkfionale und personelle Verteilung der Primdreinkommen (Arbeitsentgelt in Pro-
zent des BIP, Einkommensverteilungsquintiless)),

e die Abgabenbelastung des Faktors Arbeit,

e das geschlechtssperzifisches Verdienstdifferential gemessen anhand der Brutto-Stun-
denléhne der Frauen in Prozent der durchschnittlichen Brutto-Stundenléhne von Mén-
nern (Gender Pay Gap),

e der Anteil des Niedriglohnsegments (auf Basis der Brutto-Stundenverdienste) und

e das AusmalB der Armutsgefdhrdung Erwerbstatiger (Working Poor).

Insgesamt setzt sich dieser Bereich aus acht Indikatoren zusammen, die sich auf vier Subberei-
che - Einkommen/Lohn, Einkommensverteilung, Working Poor, Gender Pay Gap - verteilen. Mit
Ausnahme von Griechenland und Irland gehen alle EU-Mitgliedsstaaten in die Berechnung des
Bereichsindex 4 ein. HierfUr wurde auf die rezentesten Daten zurickgegriffen, in den meisten
Fallen Daten aus dem Jahr 2018 bzw. 2017 (Abgabenbelastung des Faktors Arbeit, Gender Pay
Gap); die Daten zur Niedriglohnbeschaftigungsquote stammen aus dem Jahr 2014.

Jingste Ergebnisse des aktualisierten Index

Wie schon in den letzten Jahren fUhrt Belgien neuerlich das Spitzenfeld bei der Héhe und Ver-
teilung der Erwerbseinkommen unter den EU-Mitgliedsstaaten an, Rumdanien findet sich am
Ende des Spekirums mit den ungUnstigsten Befunden in dieser Dimension. Auffallend im Ver-
gleich zu den andere Bereichsindizes ist die relativ gleichmdaBige Verteilung der Indexpunkte
auf der 10-teiligen Skala. Das bedeutet gleichzeitig, dass weder das Land mit dem besten Er-

35) Das Einkommensquintilverhdlinis misst die Ungleichheit der Einkommensverteilung; dabei wird das Gesamteinkom-
men des obersten und des untersten Einkommensfinftels in Relation gesetzt.
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gebnis im Bereich der Einkommensverteilung (Belgien) noch das Land mit dem hdchsten Ver-
besserungspotenzial (Rumdénien) stark polarisieren, sprich deutlich besser oder schlechter ab-
schneiden als die, gemessen an den Indexpunkten, Nachbarldnder (siehe Abbildung 9).

Insgesamt setzt sich das Spitzenfeld aus nachfolgenden L&ndern zusammen: Belgien, Luxem-
burg, Ddnemark, Frankreich, Finnland, Slowenien und Schweden. Belgien erzielt als einziges
Land bei sieben von acht Indikatoren eine Spitzenposition; relativ ungunstig ist das Ergebnis nur
in Bezug auf die Abgabenstruktur (51,0%).

Abbildung ?: Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen”
EU-28 ohne IE und GR
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Indexpunkte in vier gleich stark be-
setzte Gruppen zusammengefasst. Ladnder mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (3,23) z&hlen zum Schlussfeld, Lander
mit Punktewerten Uber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (4,49) z&hlen zum unteren Mittelfeld, L&nder mit Punkt-
werten Uber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (6,53) z&hlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punktwerten
Uber dem 75%-Quantil z&hlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht 7).

Charakteristisch fur die Mehrzahl der L&dnder des Spitzenfeldes ist (mit Ausnahme von Luxem-
burg) die unterdurchschnittliche Einkommensungleichheit und der relativ geringe Anteil an
Working Poor. Wahrend im Durchschnitt der EU-28 im Jahr 2018 das Einkommen der einkom-
mensstarksten 20% der Bevdlkerung 5,2-mal so hoch wie das der einkommensschwdéchsten 20%
der Bevdlkerung war, fiel das Verhdltnis in den Spitzenl&dndern deutlich kleiner aus (Ausnahme
Luxemburg: 5,7). Gleichsam leben weniger als 9,5% (EU-28) der Erwerbspersonen im Alter von
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mindestens 18 Jahren in einem Haushalt mit einem Einkommen unter der ArmutsgefGhrdungs-
schwelle3$) (Working Poor; Ausnahme Luxemburg: 13,5). Statistisch korrelieren die beiden Indi-
katoren positiv, d. h. ein geringes AusmaB an Einkommensungleichheit fallt mit geringer Er-
werbsarmut (Working Poor) zusammen. Im Gegensatz zum Working Poor-Indikator, der unter-
schiedliche Haushaltsstrukturen (GréBe und Zusammensetzung), etwaige Einkommen anderer
Haushaltsmitglieder und die sich durch das Zusammenleben ergebenden Einspareffekted’) be-
rOcksichtigt, rckt der Indikator "Anteil der Niedriglohnbeschdaftigten" den individuellen Brutto-
Stundenverdienst in den Vordergrund. Das Stundenausmal, das gemeinsam mit dem Stunden-
lohn das Einkommen determiniert, bleibt unbertcksichtigt. Gemessen an der Gesamtbeschaf-
figung ist der Anteil der Niedriglohnnbeschdaftigten unter den Ldndern des Spitzenfeldes mehr-
heitlich unterdurchschnittlich (EU-28 17,2%); einzig Slowenien weist mit 18,5% einen Uberdurch-
schnittlich hohen Anteil an Beschdaftigten auf, die einen Brutto-Stundenverdienst von maximal
zwei Drittel des nationalen Medianverdienstes aufweisen. Alle anderen L&nder — Luxemburg,
Danemark, Finnland und Frankreich - liegen mit Werten zwischen 3,8% (Belgien) und 11,9% (Lu-
xemburg) deutlich darunter.

Unterdurchschnittlich ist im GroBteil der Lander des Spitzenfeldes auch der Gender Pay Gap
(unbereinigt, EU-28 16,0%), d. h. der Unterschied im durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienst
von Mdnnern und Frauen, gemessen in Prozent des durchschnittlichen Brutto-Stundenverdiens-
tes von Mannern. Einzig das Spitzenland Finnland liegt mit 16,7% etwas Uber dem EU-28 Durch-
schnitt. Die Lohnungleichheit zwischen den Geschlechtern ist wesentlich auf die Segregation
des Arbeitsmarktes (horizontal nach Branchen und Berufen sowie vertikal nach Hierarchiestu-
fen) und auf Erwerbsunterbrechungen zurickzufGhren. Aber auch die Partizipation am Arbeits-
markt an sich spielt eine wichtige Rolle: Statistisch gesehen zeigt sich ein positiver Zusammen-
hang zwischen dem Gender Pay Gap und der Beschaftigungsquote von Frauen: Mit der Hohe
der Frauenbeschdaftigungsquote steigt tendenziell auch die Lohnungleichzeit von M&nnern
und Frauen (positive Korrelation); umgekehrt formuliert sind in Ldndern mit einem geringen
Gender Pay Gap tendenziell primdr Frauen mit vergleichsweise guten Einkommenserzielungs-
chancen am Arbeitsmarkt vertreten bei gleichzeitig breit aufgestellter MaGnnererwerbsbeteili-
gung. So haben etwa Lander wie Rumdanien, Italien, Belgien und Polen einen relativ geringen
Gender Pay Gap (zwischen 3,5% in Rumd&nien und 7,2% in Polen) und gleichzeitig eine unter-
durchschnittliche Beschdaftigungsquote der Frauen (zwischen 49,5% in Italien und 60,8% in Po-
len); L&dnder mit einem relativ hohen Gender Pay Gap wie etwa Vereinigtes Konigreich,
Deutschland, Tschechien und Estland (zwischen 20,8% in Vereinigtes Kdnigreich und 25,6% in
Estland) dagegen eine Uberdurchschnittich hohe Frauenbeschdéftigungsquote (zwischen

36) Die Armutsgefdhrdungsschwelle ist mit 60% des national verfigbaren Median-Aquivalenzeinkommens (nach Sozi-
alleistungen) festgelegt.

%) Das jedem Haushaltsmitglied zugeordnete Aquivalenzeinkommen (haushaltsgewichtete Einkommen) entspricht
der Summe des verfigbaren Haushaltseinkommens, geteilt durch den Aquivalenzfaktor. Dieser Aquivalenzfaktor weist
der ersten Person (14 Jahre oder dlter) das Gewicht 1 zu, ein Gewicht von 0,5 fUr jede weitere Person ab 14 Jahren und
Personen unter 14 Jahren ein Gewicht von jeweils 0,3.
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67,6% in Tschechien und 72,1% in Deutschland) (Details zur Beschaftigungsquote siehe Bereichs-
index 1).

In Bezug auf die Abgabenstruktur fallt die relativ hohe Bedeutung des Faktors Arbeit im GroBteil
der Lander des Spitzenfeldes auf; in funf von sechs L&dndern (ausgenommen Luxemburg)
stammt ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil des Abgabenaufkommens vom Faktor Arbeit (EU-
28 49,7%). Es ist zugleich jener Indikator, bei dem die Ladnder des Spitzenfeldes im Durchschnitt
schlechter abschneiden, d. h. der Faktor Arbeit eine relativ hohe Bedeutung am Abgabenauf-
kommen hat, als die L&dnder des Schlussfeldes, wenngleich dieser Zusammenhang in den letz-
ten Jahren etwas schwdcher geworden ist. Keine RUckschlUsse 1dsst indes das vom Faktor Ar-
beit stammende Abgabenaufkommen auf die absolute Belastung des Faktors Arbeit und die
Abgabenquote zu; sie bringt lediglich die relative Bedeutung des Faktor Arbeit im Abgaben-
system zum Ausdruck und reicht unter den betrachteten Ladndern von 34,5% in Zypern bis 58,4%
in Schweden.

Im oberen Mittelfeld finden sich — mit einem geringen Punktwertabstand zum Spitzenfeld — die
Niederlande, Malta, Osterreich, Zypern sowie Kroatien. Das Vereinigte Kénigreich, das unter
Anwendung der Quartilsgrenzen ebenfalls zum oberen Mittelfeld zahlt, findet sich innerhalb des
oberen Mittelfeldes dagegen etwas abgeschlagen vom ndchst besser platzierten Kroatien.
Osterreich sticht positiv im Subbereich Einkommen/Lohn hervor, mit einer relativ hohen nomi-
nalen Entlohnung bzw. hohen Entgelten je Arbeithehmer bzw. je Arbeitnehmerin in Kaufkrafts-
tandards (jeweils Position im Spitzenfeld). Ebenfalls zum Spitzenfeld z&hlt Osterreich in Punkto
personeller Einkommensverteilung, mit einer vergleichsweise geringen Einkommensungleich-
heit: 2018 war das Einkommen der einkommensstdrksten 20% der Bevédlkerung in Osterreich 4-
mal so hoch wie das der einkommensschwdéchsten 20% (AT 4,0%, EU-28 5,2%). Zu den Schwa-
chen Osterreichs zahlen der nach Schweden und Deutschland dritthdéchste Anteil an lohn- und
gehaltsabhdngigen Abgaben (gemessen am gesamten Abgabenaufkommen) und ein relativ
hohes geschlechtsspezifisches Verdienstgefdlle (Gender Pay Gap der Bruttostundenléhne be-
fragt 19,9%; Platz 22 im Schlussfeld).

Im unteren Mittelfeld finden sich Deutschland, Italien, Tschechien, Portugal, Polen und Spanien
— mit relativ wenig Punkiwertabstand untereinander (Spannweite im unteren Mittelfeld betragt
1,26 Indexpunkte). Das Schlussfeld setzt sich zusammen aus Ungarn, der Slowakei, Lettland, Bul-
garien, Estland, Litauen und Rumdanien. Abgesehen von Deutschland finden sich im unteren
Mittelfeld bzw. Schlussfeld ausschlieBlich sUd- und osteuropdische Staaten. Deutschland
schneidet vor allem bei der Abgabenstruktur (Anteil der Abgaben auf Arbeit gemessen am
Gesamtabgabenaufkommen), dem Gender Pay Gap und dem Anteil an Niedriglohnbesché&f-
tigten schlecht ab (jeweils Position im Schlussfeld). Punkten kann Deutschland mit einer relativ
hohen nominalen Entlohnung bzw. hohen Arbeitnehmerentgelten: Sowohl die Bruttoldhne
bzw. Bruttogehdlter je Arbeithnehmerin bzw. je Arbeithnehmer liegen in Deutschland im Spitzen-
feld, als auch die Arbeitnehmerentgelte in Prozent des BIP38) und je Arbeitnehmerin bzw. je

38) Die Arbeithehmerentgelte setzten sich zusammen aus den Bruttoldhnen bzw. Bruttogehdiltern inklusive der Sozial-
beitrdge der Arbeitgeber. Die je Arbeitnehmerin bzw. je Arbeithnehmer ausgewiesenen Bruttoldhne/-gehdlter sowie
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Arbeitnehmer. Auch andere Lander, die in der Gesamtbeurteilung der Einkommensverteilung
(Bereichsindex 4) einen Indexpunktwert unter dem Median erreichen, verzeichnen bei einzel-
nen Indikatoren eine sehr gute Performanz: Am o6ftesten trifft dies auf das geringe Abgaben-
aufkommen vom Faktor Arbeit (Polen, Portugal, Bulgarien) und den geringen geschlechtsspe-
zifischen Lohnunterschied (Italien, Polen, Rumdanien) zu. DarUber hinaus weisen Tschechien und
die Slowakei einen geringen Anteil an Working Poor (Armutsgeféhrdungsquote Erwerbstéatiger
laut EU-SILC, nach Sozialleistungen) sowie eine relativ geringe Ungleichheit der Einkommens-
verteilung?®?) auf.

Verdnderung gegeniiber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg sehr stabil;
gegenuber der Einstufung auf Basis der Vorjahresdaten dndert sich bei keinem einzigen der
untersuchten 26 EU-Staaten die Gruppenzuordnung. Lediglich innerhalb der Gruppen wech-
seln einzelne Lander die Platze.

Ubersicht 11: Positionierung der Lander im Bereichsindex 4 "Verteilung der
Erwerbseinkommen"

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2019

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

BE, LU, DK, FR, I,

Spitzenfeld S| SE

MT, NL, AT, UK, CY,

Oberes Mittelfeld

Unteres Mittelfeld

Schlussfeld

L&dndergruppen
Arbeitsmarktmonitor
2018

HR

DE, IT, CZ, PL, ES, PT

HU, SK, LV, EE, BG,
LT, RO

L&ndergruppen Arbeitsmarkt-
monitor 2019

BE, LU, DK, FR, I,
SI, SE

NL, MT, MT, AT, CY,
HR, UK

DE, IT, CZ, PT, PL, ES

HU, SK, LV, BG, EE,
LT, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — L&dndergruppen des Arbeitsmarktmonitors 2018 auf Basis revidierter Werte. Die Do-
fen aus den L&ndergruppen des Arbeitsmarktmonitor 2019 basieren auf den Jahren 2018, 2017 und 2014.

Ein Blick auf die Rohdaten zeigt, dass der GroBteil der Lander sich bei den zwei Indikatoren im
Subbereich Einkommen/Lohn verbessern konnten: Demnach stiegen bei der Mehrzahl der be-
frachteten L&nder die nominale Entlohnung je Arbeitnehmer bzw. je Arbeitnehmerin in Kauf-
kraftstandards sowie die Entgelte je Arbeitnehmer bzw. je Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards

Arbeitnehmerentgelte werden —um Unterschiede in den Preisniveaus der Lander auszublenden und Landervergleiche
anstellen zu kédnnen - in Kaufkraftstandards ausgewiesen.

3%) Gemessen wird die Ungleichheit der Einkommensverteilung anhand des Einkommensquintilsverhdltnisses. Beim Ein-
kommensquintilverhdltnis wird das gesamte Aquivalenzeinkommen des obersten Einkommensquintils (20% der Bevol-
kerung mit dem héchsten Aquivalenzeinkommen) mit jenem des untersten Einkommensquintils (20% der Bevélkerung
mit dem geringsten Aquivalenzeinkommen) verglichen.
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2018 gegeniber 2017. In Osterreich haben sich sémtliche Rohdaten verbessert, mit der Aus-
nahme des Working Poor-Indikators: Der Anteil, der von Erwerbsarmut Betroffenen, stieg leicht
(von 7,7% auf 8,0%).

4.2.5 Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat"

Der fUnfte Bereich befasst sich mit der Frage der sozialen Absicherung und dem Transferniveau
in den untersuchten Landern (Rohdaten siehe Ubersicht A 9 im Tabellenanhang). Berechnet
wird der Index fUr alle EU-Mitgliedslander.

Bereichsindex 5 umfasst insgesamt zehn Indikatoren, ndmlich

e sechs Kennzahlen zu AusmaB und Strukfur der Sozialschutzleistungen (in Prozent des
BIP),

e dreindikatoren zu den Ergebnissen 6ffentlicher Intervention, abgebildet anhand der
Armutsgefdhrdung, und

e ein Indikator zu den Bildungsausgaben in Prozent des BIP.

Unter den Begriff Sozialschutzleistungen4t) werden sdmtliche Transferleistungen an private
Haushalte und Einzelpersonen subsumiert, die zur Absicherung sozialer Risiken und zur Deckung
von Bedurfnissen geleistet werden. Die Risiken oder Bedurfnisse, die den Sozialschutz begrin-
den ké&nnen, beziehen sich im Wesentlichen auf die Bereiche Krankheits- und/oder Gesund-
heitsversorgung, Invaliditat, Alter, Familie/Kinder und Arbeitslosigkeit. Eine Restkategorie (sons-
fige Funktionen) umfasst Leistungen im Zusammenhang mit dem Tod eines Familienmitglieds
(Hinterbliebene), zur Bestreitung der Wohnungskosten (Wohnen) und Leistungen zur Bekdmp-
fung der sozialen Ausgrenzung. Die ausgabenbezogenen Indikatoren werden zum Zweck der
Vergleichbarkeit in Relation zum BIP gesetzt — zuzUglich den dazugehdrigen Verwaltungsaus-
gaben und sonstigen Ausgaben bilden sie in Summe die Sozialquote und sind mithin ein Indi-
kator fur den Ausbaugrad des Wohlfahrtsstaates.4!)

Die Sozialschutzleistungen, sowie die Bildungsausgaben in Prozent des BIP beziehen sich auf

das Jahr 2017. Die Bildungsausgaben umfassen die von der 6ffentlichen Hand finanzierten Aus-
gaben fUr das Bildungswesen gemdaB COFOG-Klassifikation (siehe auch Anhang B.2).

40) Nicht inkludiert sind in den Sozialleistungen — anders als bei den Sozialausgaben — die Verwaltungskosten. Die Sozi-
alausgaben setzen sich aus den Sozialleistungen, den Verwaltungskosten und sonstigen nicht zuordenbaren Ausgaben
zusammen.

41) Die Indikatoren, die in die Berechnung des Index einflieBen, sind — mangels geeigneter Output-Indikatoren — stark
inputorientiert. Um der damit verbundenen, mehrfach geduBerten Kritik zu begegnen, wurde — ebenso wie bereits in
den vergangenen Jahren — der Index zusatzlich unter Ausschluss aller ausgabenbezogenen Indikatoren berechnet und
damit seine Sensitivitat getestet. Nach Ausschluss der ausgabenbezogenen (inputorientierten) Indikatoren verbleiben
drei Kennzahlen, die das Ergebnis der staatlichen Intervention messen sollen, im Index: Es sind dies drei Indikatoren zur
Armutsgeféhrdung#'). Wird der Index nur auf Basis dieser drei Armutsgefdhrdungsindikatoren berechnet, nimmt Oster-
reich Rang neun anstelle von Rang 6 im europdischen Landergefige ein (Siehe Anhang C - Sensitivitatsberechnun-
gen).
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Jungste Ergebnisse des aktualisierten Index

In der Europdischen Union bieten D&nemark, Finnland, Frankreich, Schweden, Belgien, Oster-
reich und Deutschland die gréBte soziale Absicherung und das héchste Transferniveau. Sie ge-
ben — entsprechend der Konzeption dieses Index — einen relativ hohen Anteil des BIP fUr Sozial-
leistungen aus. Im EU-Vergleich erreichen sie, je nach spezifischer Funktion der jeweiligen Sozi-
alschutzleistung, eine Position im Spitzenfeld oder im oberen Mittelfeld (einziige Ausnahme: die
Niederlande liegen bei den Sozialschutzleistungen fUr sonstige Funktionen im unteren Mittel-
feld). Auch in den Bildungsbereich investieren die Spitzenldnder Gberdurchschnittlich viel Geld
— vier von sieben Lander erzielen bei der Hohe der Bildungsausgaben in Prozent des BIP im EU-
Vergleich eine Position im Spitzenfeld, Frankreich eine Position im oberen Mittelfeld und
Deutschland sowie Osterreich eine Position im unteren Mittelfeld. Die relativ geringen Bildungs-
ausgaben in Prozent des BIP stellen Osterreichs Schwdéche im Bereichsindex 5 dar.

Angesichts der vergleichsweise hohen Sozialschutzausgaben fallt der Beitrag der sozialen Trans-
fers zur Senkung der Armutsgefdhrdungsquote relativ hoch aus unter den Landern des Spitzen-
feldes (unterdurchschnittlich ist der Beitrag einzig in Deutschland). Allen Spitzenldndern gemein
ist zudem eine unterdurchschnittliche Armutsgef@hrdungsquote (Position im Spitzenfeld oder
oberen Mittelfeld, EU-28 17,1%). Nicht nur ist es interessant wie groB die Gruppe, der von Armut
Betroffenen ist, sondern auch wie stark ihr durchschnittliches Einkommen von der Armutsge-
fahrdungsschwelle abweicht. Erfasst wird dies anhand des relativen Medianwerts der Armuts-
gefahrdungslicke#?). Diese ist in Ldndern mit geringer Armutsgefdhrdungsquote tendenziell ge-
ring (positive Korrelation), so auch in den Ldndern des Spitzenfeldes (unterdurchschnittlich; Po-
sifion im Spitzenfeld oder oberen Mittelfeld).

Die Spitzenposition Danemarks ist mit einem ersten, zweiten und vierten Plafz in den drei Sub-
bereichen breit aufgestellt. Dicht hinter D&dnemark folgt Finnland, das ebenso wie Ddnemark in
allen drei Subbereichen unter den Top 7 Ladndern liegt. Die beiden nordischen Lander schnei-
den deutlich besser ab als die restlichen Ladnder im Spitzenfeld.

Osterreich nimmt unter den 28 EU-Mitgliedsldndern Rang 6 ein. Bei finf von zehn Einzelindika-
toren erzielt Osterreich eine Spitzenposition — und zwar bei den Sozialschutzleistungen in Prozent
des BIP im Fall von Krankheit bzw. fUr Gesundheitsvorsorge, in den Bereichen Alter, Familie/Kin-
der sowie Arbeitslosigkeit und bei der Verbesserung der Armutsgefédhrdungsquote nach sozia-
len Transfers. Mit anderen Worten reduzieren die Uberdurchschnittlich hohen Sozialschutzleis-
fungen in Prozent des BIP (28,6% versus EU-28 26,8%) die Armutsgefdhrdungsquote (um 10,9
Prozentpunkte versus EU-28 8,5 Prozentpunkte). Vergleichsweise gut schneidet Osterreich bei
den beiden anderen Armutsgefdhrdungsindikatoren ab: Die Armutsgefdhrdungsquote (nach

42) Die Differenz zwischen dem mittleren Einkommen armutsgefdhrdeter Personen und der Armutsgefdhrdungs-
schwelle ausgedrickt in Prozent der Armutsgefédhrdungsschwelle. EU-28 24,6%.
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sozialen Transfers) ist mit 14,3% unterdurchschnittlich und auch der relative Medianwert der Ar-
mutsgefdhrdungslicke43) in Hohe von 21,7% liegt unter dem Durchschnitt der EU-28 Lander (je-
weils Position im oberen Mittelfeld). Eine Platzierung im unteren Mittelfeld kommt Osterreich bei
der Hohe der Bildungsausgaben in Prozent des BIP zu (4,8%).

Abbildung 10: Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat”
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Die betrachteten Lander werden auf Basis ihrer Indexpunkte in vier gleich stark
besetzte Gruppen zusammengefasst. L&dnder mit Punktwerten bis zum 25%-Quantil (4,34) z&hlen zum Schlussfeld, Lan-
der mit Punktwerten Uber dem 25%-Quantil bis hin zum 50%-Quantil (5,43) z&hlen zum unteren Mittelfeld, L&dnder mit
Punktwerten Gber dem 50%-Quantil bis hin zum 75%-Quantil (7,83) z&hlen zum oberen Mittelfeld und Lander mit Punkt-
werten Uber dem 75%-Quantil z&hlen zum Spitzenfeld (siehe auch Ubersicht 7).

Zum oberen Mittelfeld zahlen die Niederlande, Slowenien, Luxemburg, GroBbritannien, Tsche-
chien, Ungarn und Polen. Die Niederlande fGhren das Feld mit klarem Abstand an und sind,
gemessen am Punktwerteabstand zu seinen (gemessen an den Indexpunkten) Nachbarn, eher
dem Spitzenfeld zuzurechnen. Zum unteren Mittelfeld zahlen Zypern, Italien, Porfugal, Irland,
Kroatien, Malta und Griechenland. Angesichts der geringen Spannweite der Indexpunkte (1,09
Indexpunkte) im unteren Mittelfeld liegen die Ladnder sehr eng beisammen.

4) Differenz zwischen dem Medianeinkommen der Armutsgefdhrdeten und der Armutsgefdhrdungsschwelle.
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Das Schlussfeld bezUglich sozialer Absicherung und Transferniveau in der europé&ischen Staa-
tengemeinschaft bilden Spanien, Estland, Slowakei, Bulgarien, Lettland, Litauen und Rumdnien.
Das letztplatzierte Rumdnien ist zudem Schlusslicht in allen drei Subbereichen; nach Einzelindi-
katoren belegt das Land bei finf von zehn Indikatoren den letzten Platz unter den Vergleichs-
IGndern und bei neun von zehn Indikatoren einen Platz im Schlussfeld — entsprechend groB ist
der Abstand zum Punktwertenachbarn Litauen (1,78 Indexpunkte). Bei Betrachtung des Punki-
werteabstands zum unmittelbaren Nachbarn sind drei L&nder des Schlussfeldes — Spanien, Est-
land und die Slowakei — aber eher dem unteren Mittelfeld zuzuordnen.

Nicht alle Ladnder des Schlussfeldes erzielen jedoch in allen Einzelindikatoren ungUnstige Be-
funde. Positiv stechen etwa Lettland und Litauen hervor, deren Bildungsausgaben (in % des
BIP) zu den héchsten innerhalb der Europdischen Union z&hlen.

Verdnderung gegeniiber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg vergleichs-
weise stabil. Vor allem die Sozialschutzausgaben bleiben im GroBen und Ganzen von einem
Jahr aufs andere relativ konstant. GegenUber der Einstufung auf Basis Vorjahresdaten andert
sich die Gruppenzuordnung bei sechs der 28 betrachteten EU-Staaten. Die zugrundeliegende
Rangverschiebung ist jedoch Mal minimal - sie betrdgt pro Land hdchstens zwei Rdnge. Am
oberen und am unteren Rand der Verteilung tauschen jeweils zwei Ladnder die Plafze: Am obe-
ren Rand rutschten die Niederlande vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld, Deutschland steigt
vom oberen Mittelfeld ins Spitzenfeld auf (jeweils Verschiebung um einen Rang). Der Punkt-
wertabstand zwischen den beiden Landern fallt mit 0,09 sehr klein aus, sodass es kaum Unter-
schiede in der Performanz der beiden Lander gibt. Am unteren Rand verbessert sich Griechen-
land um zwei RAnge und findet sich neu im unteren Mittelfeld, Estland verschlechtert sich um
zwei Range und reiht sich in die Ladnder des Schlussfeldes ein.

Neben den Niederlanden findet sich Polen neu im oberen Mittelfeld. Auch im Fall von Polen
gelingt — angesichts einer ginstigen Entwicklung bei den Armutsindikatoren und einer gunsti-
gen Ausgangslage fir einen Gruppenaufstieg — der Gruppenwechsel (Verbesserung um einen
Rang). Durch den Aufstieg Polens wird Zypern ins untere Mittelfeld gedrangt.
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Ubersicht 12: Positionierung der Lander im Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozial-
staat"”

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2019
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld
%5  Spitzenfeld Fl. K. PR, €. BE. INL
QC) c
o .

g Ew Oberes Mittelfeld 1 DE UK, SI, LU, HU, CZ 1 CY

2 ¥ o

g g ' Unteres Mittelfeld TPL IT, IE, HR, PT, MT | EE

T2

Q=

58 schiussfeld 1 GR =5, 5K, BV L. BC.
Landergruppen Arbeitsmarkt- DK, FI, FR, SE, BE, NL, SI, LU, UK, CZ, CY, IT, PT, IE, HR, MT,  ES, EE, SK, BG, LV,
monitor 2019 AT, DE HU, PL GR LT, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Landergruppen des Arbeitsmarktmonitors 2018 auf Basis revidierter Werte. Lander
entlang der Diagonale (grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lander unterhalb der Diagonale sind
aufgestiegen, Lander oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen des Arbeitsmarktmonitors 2019 basie-
ren auf den Jahren 2018 und 2017.

Auf Ebene der Einzelindikatoren hat sich die Spannweite der Armutsgefdhrdungsquoten 2018
(13,9 Prozentpunkte: von 9,6% in Tschechien bis 23,5% in Rumdnien) gegenuber 2017 (14,5 Pro-
zentpunkte: von 9,1% in Tschechien bis 23,6% in Rumdanien) verringert. Grund dafUr ist allerdings,
dass sich die Armutsgefdhrdung im Land mit der geringsten (Tschechien) Armutsgefdhrdungs-
quote leicht erhdht hat. GeringfUgig gestiegen ist zudem der EU-weite Unterschied in der Ar-
mutsgefdhrdungslicke — gemessen als Abstand des mittleren Einkommens Armutsgeféhrdeter
und der Armutsgefdhrdungsschwelle (ausgedrickt in Prozent der Armutsgefdhrdungsschwelle;
von 24,1% auf 24,6%). Dabei ist das mittlere Einkommen sowohl im Land mit dem gunstigsten
Ergebnis als auch im Land mit dem ungUnstigsten Befund weiter von der Armutsgefdhrdungs-
schwelle abgertckt. In Osterreich hat sich die Armutsgeféhrdungslicke 2018 etwas verringert
(von 22,4% auf 21,7% — nach 19,8% im Jahr 2016).
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5 Entwicklung arbeitsmarkirelevanter Aspekte uber die Zeit

Bei der Beurteilung der Arbeitsmarktperformanz ist nicht nur die relative Position von Landern
und deren Verdnderung Uber die Zeit innerhalb der EU interessant, sondern auch das absolute
Niveau der zugrundeliegenden Indikatoren. Es stellf sich nGmlich die Frage, ob hinter Rangver-
schiebungen reale Verschlechterungen oder Verbesserungen der ausgewdhlten Kennzahlen
stecken. Methodisch bedeutet dies eine Neuberechnung der Indexpunkte fur den gesamten
Betrachtungszeitraum (siehe Kapitel 3.5). Merkbare Verdnderungen von einem Jahr auf das
andere sind in den konjunkfurreagiblen Dimensionen des Arbeitsmarktmonitors eher wahr-
scheinlich; hierzu z&hlen die "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" (Bereichsindex 1)
und die "Erwerbsteilnahme" (Bereichsindex 2). In den Dimensionen, die eher strukturelle oder
institutionelle Faktoren abbilden — es sind dies die "Ausgrenzungsrisiken" (Bereichsindex 3), die
"Verteilung der Erwerbseinkommen" (Bereichsindex 4) und die "Umverteilung durch den Sozial-
staat" (Bereichsindex 5) —, sind dagegen in unmittelbar aufeinander folgenden Jahren keine
groBen Verdnderungen zu erwarten, weshalb zwei deutlich auseinanderliegende Zeitpunkte
miteinander verglichen werden und nicht auf eine jGhrliche Entwicklung abgestellt wird.

Aufgrund der Datenlage wird die Entwicklung der Performanz im konjunkturreagiblen Bereichs-
index 1 zwischen den Jahren 2008 bis 2018 berechnet und dargestellt.#4) Unter den nicht-kon-
junkturreagiblen Dimensionen wird wie im Vorjahr die Entwicklung in der Dimension "Ausgren-
zungsrisiken" (Bereichsindex 3) untersucht, wobei die Berechnung separat je Subbereich (Bil-
dung, Inklusion, Kinderbetreuung, Gesundheit) und ausschlieBlich fir zwei Beobachtungsjahre
(2009 im Vergleich zu, je nach Datenverfugbarkeit, 2018 bzw. 2017) erfolgt.

5.1 Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”

Die Finanz- und Wirtschaftskrise nahm im Jahr 2007 in den USA ihren Ausgang und griff in Folge
rasch auf die Europdische Union Uber. 2008 sank das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf bereits
in elf Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, 2009 ging es in 27 von 28 EU-Landern zurick.
Einzig Polen verzeichnete im Betrachtungszeitraum 2007 bis 2016 kein einziges Rezessionsjahr.
Im GroBteil der EU-Mitgliedslander erholte sich die Konjunktur 2010 und 2011 wieder. Das traf
jedoch nicht fur die sGdeuropdischen Lander Griechenland, Portugal und Spanien zu, die —
gemeinsam mit Irland — zum Synonym fur die 2010 einsetzende Staatsschuldenkrise in der Euro-
pdischen Union wurden (Tichy, 2011); eine Krise, bei der das Auseinanderbrechen der Euro-
Zone ebenso im Raum stand wie der Ausschluss einzelner Mitgliedsstaaten. Was folgte, war ein
neuerlicher RGckgang des BIP pro Kopf in mehr als der Halfte der EU-Staaten im Jahr 2012; 2016
verzeichnete erstmals nach 2007 kein EU-Mitgliedsland einen RUckgang im BIP pro Kopf. In den
nachfolgenden Jahren 2017 und 2018 entwickelte sich das BIP pro Kopf ebenfalls glnstig in
allen EU-MitgliedslGndern4s). Nicht immer haben die Arbeitsmarktindikatoren die Performanz

44) Nur in diesem Bereichsindex liegen samtliche Indikatoren fUr alle Ladnder und jedes Jahr von 2008 bis 2018 vor. Die
Berechnung basiert auf revidierten Daten.

45) Ausgenommen eines leichten RUckgangs in Luxemburg im Jahr 2017.
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des Bruttoinlandsprodukts widergespiegelt (Tridico, 2013, Eichhorst et al., 2010). So hielten sich
in einigen L&ndern in der Rezessionsphase die Beschdaftigungsverluste und der Arbeitslosigkeits-
anstieg in Grenzen (wie etwa 2009 in Osterreich, Deutschland und Luxemburg), wahrend an-
dere L&nder massive Verwerfungen am Arbeitsmarkt verzeichneten (wie z. B. Irland, Spanien
und Vereinigtes Kénigreich im Jahr 2009); gleichzeitig gab es EU-Mitgliedsstaaten, die frotz ei-
nes Anstiegs des Bruttoinlandsproduktes einen RUckgang der Beschdaftigung und eine Auswei-
tfung der Arbeitslosigkeit registrierten (2010 etwa Bulgarien, Tschechien und die Slowakei). Der
Blick auf die Entwicklung der l&nderspezifischen Indexpunkte im Bereichsindex 1 kann ein um-
fassendes Bild von der Leistungsfahigkeit der I&nderspezifischen Arbeitsmdarkte Gber die Zeit lie-
fern. Die GrUnde fUr die Entwicklung lassen sich allerdings aus dem Arbeitsmarktmonitor nicht
ableiten, da er einen rein deskriptiven Charakter hat.

Abbildung 11: Indexpunktevergleich in den Jahren 2008 bis 2018 im Bereichsindex 1
"Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes"
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Spannweite der Indexpunkte. Lesebeispiel: Das Box-Plot Diagramm visudlisiert die
Streuung und Lage der Indexpunkte der L&nder pro Jahr. In der Box (blaue und grine Fidche) liegen die mittleren
50% der Lander, d. h. das obere und untere Mittelfeld. Begrenzt werden sie durch das obere und untere Quartil; der
Ubergang von der grinen auf die blaue Fiéiche représentiert den Median: 50% der Lander sind kleiner oder gleich
diesem Wert. Die R&nder des Box-Plots markieren das Land mit dem kleinsten und dem gréBten Indexpunktwert im
Jahr bzw. das Land mit dem schlechtesten Rang und dem besten Rang pro Jahr. Exakte Punktwerte und Range
siehe Ubersicht A 12 und Ubersicht A 13.

Die Unterschiede in der Arbeitsmarktperformanz der EU-Mitgliedsstaaten haben sich nach der
Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich verstarkt (siehe Abbildung 11). Es kam somit zu einer &ko-
nomischen Divergenz. Verdeutlicht wird dies an der sich im Zeitablauf &ndernden Spannweite
der Indexpunkte: Wahrend 2008 die Indexpunkte der Lander relativ nahe beieinander lagen
(Spannweite im Jahr 2008 4,35 Indexpunkte), hat sich der jahrliche Abstand zwischen dem Land
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mit dem hdchsten und dem geringsten Indexpunktwert nach 2008 massiv erhéht. Der Unter-
schied in der Arbeitsmarktperformanz der Mitgliedsstaaten erreichte 2012 mit 6,99 Indexpunk-
fen einen vorl@ufigen Hohepunkt. In den Folgejahren 2013, 2014 und 2015 hat sich die Spann-
weite der Indexpunkte wieder verringert, mithin hat sich die Arbeitsmarktperformanz der EU-
Mitgliedsstaaten neuerlich angendhert (Spannweite 2015 6,50). Dazu haben vor allem bessere
Kennzahlen aus den Ldndern mit einer insgesamt sehr ungUnstigen Arbeitsmarktperformanz
(vorwiegend sudeuropdische Mitgliedsstaaten) beigetragen. Seit 2016 vergrdBert sich jedoch
die Spannweite der Indexpunkte der 28 EU-Mitgliedsstaaten wieder — mit anderen Worten drif-
ten die EU-Lander 6konomisch wieder etwas auseinander. Dabei handelt es sich jedoch um
ein statistisches Artefakt, getrieben von Irland: In Irland kam es mit der Implementierung gedn-
derter Erstellungsvorschriften der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG 2010) im Jahr
2015 zu einer massiven Aufwdrtsrevision des BIP (+26,3%), die weniger der tatséchlichen Dyna-
mik der Wirtschaftsleistung entsprach als vielmehr statistische Grunde hatte.4) Da die Umstel-
lung auch Auswirkungen auf die Folgejahre hat und zudem drei von sieben Kennzahlen im
Bereichsindex 1 mit der Wirtschaftsleistung in Verbindung stehen (Niveau und Entwicklung des
realen BIP pro Kopf, Arbeitsproduktivitat), hat sich der Indexpunktwert Irlands seit 2015 kréftig
erhoht. Das fUhrt dazu, dass Iland seit 2015 jahrlich am besten unter den EU-28 Mitgliedsstaaten
in Punkto Arbeitsmarktperformanz abschneidet. Wird der Bereichsindex 1 ohne Irland berech-
net, lasst sich seit 2013 eine konftinuierliche Anndherung der Arbeitsmarkiperformanz der EU
Lander (ohne Irland) feststellen — allerdings ohne an die guten Ergebnisse aus dem Vorkrisenjahr
anschlieBen zu kénnen.

Die ungunstigste Arbeitsmarktperformanz im Betrachtungszeitraum verzeichnete Griechenland
im Jahr 2013, die gUnstigste Arbeitsmarktperformanz Irland im Jahr 2018, gefolgt von Luxem-
burg. Die geringste Spannweite und damit die geringsten Unterschiede in der Arbeitsmarktper-
formanz der Lander gab es im Jahr 2008 (4,35 Indexpunkte), die gréBte im Jahr 2018 (7,10 In-
dexpunkte).4)

Die Arbeitsmarkte der EU-Mitgliedsstaaten wurden von der Krise im Hinblick auf den Zeitpunkt,
die Dauer und Intensitét unterschiedlich getroffen; illustriert wird dies nicht nur durch die Spann-
weite der Indexpunkte pro Jahr, sondern auch durch die IGnderspezifische Spannweite der
Indexpunkte zwischen 2008 und 2018. Vergleichsweise gering fallt die Spannweite zwischen

4) Die gednderten Erstellungsvorschriften der VGR hatten fUr IMand aufgrund einer massiven Verlagerung von Anla-
gevermdgen (Firmensitze und Patente multinationaler Unternehmen) ins Land (Boysen-Hogrefe et al., 2016) wesentlich
stérkere Konsequenzen als fUr andere Staaten. Im ESVG 2010 werden nunmehr Guter, die im Ausland fUr eine im Inland
ansdssige Firma produziert und direkt an Drittstaaten weiterverkauft werden, als Export des Inlands gezdhlt (McDonnell,
2016). Statistisch steigt dadurch die Wirtschaftsleistung im Inland, ohne zusatzliche Produktion im Inland. Gleichzeitig
sinkt dadurch auch die Aussagekraft all jener Indikatoren, die in Relation zum BIP gesetzt werden.

47) Die Unterschiede in der Arbeitsmarktperformanz kdnnen auch fir Ldndersubgruppen aufgezeigt werden, etwa ent-
lang des Euro-Wdahrungsraums. Die nationale Arbeitsmarktperformanz innerhalb der Eurozone differiert deutlich stérker
als zwischen den L&ndern, die nicht Teil der Eurozone sind. Dies rGhrt daher, dass ab 2011 sowohl das Land mit der
besten (Luxemburg oder Irland) als auch das Land mit der schlechtesten Performanz (Griechenland) Mitglied des ge-
meinsamen Wdahrungsraums sind; die Spannweite der Lander auBerhalb der Eurozone ist somit zwangsldufig ab 2011
immer kleiner.
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den einzelnen Jahren in Belgien, Frankreich, Osterreich und Luxemburg aus —in diesen Landern
differieren der niedrigste und der hochste Indexpunktwert um weniger als einen Indexpunkt.48)
Am anderen Ende der Verteilung finden sich Lander, die sehr stark von der Finanz- und Wirt-
schaftskrise getfroffen wurden. Es sind dies Irland, die baltischen Lander Estland, Litauen und
Lettland sowie Zypern, Malta und Griechenland mit einer Spannweite der Exiremwerte zwi-
schen 4,13 (Malta) und 5,59 (Lettland) Indexpunkten.

Abbildung 12: Streuung der Indexpunkte der einzelnen Lander in den Jahren 2008 bis 2018 im
Bereichsindex 1"Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes"
EU-28, Sortierung entsprechend der Spannweite der Indexpunkte je Land aufsteigend
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - Sortiert anhand der Spannweite (Maximum und Minimum) der Indexpunkte. Das
Box-Plot Diagramm visualisiert die Streuung und Lage der Indexpunkte Uber den Zeitraum 2008 bis 2018 pro Land. In
der Box (grune plus blaue Fidche) liegen die mittleren 50% der Indexpunkte. Begrenzt werden sie durch das obere und
untere Quartil; der Ubergang von der blauen auf die griine Fidiche reprdsentiert den Median: in 50% der Jahre sind die
Indexpunkte kleiner oder gleich diesem Wert. Die R&nder des Box-Plots markieren das Jahr mit dem kleinsten und dem
gréBten Punktwert je Land. — Exakte Punktwerte und Rangplatzierungen siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden. und Ubersicht A 13 im Anhang. — Berechnung der Indexpunkte auf Basis eines globalen Minimums und
Maximums im Zeitfraum 2008 bis 2018. 22 der 28 EU-Mitgliedsldndern haben 2018 besser als 2008 abgeschnitten: Das
sind alle EU-28-Mitgliedslander auBer Finnland, Dadnemark, Italien, Spanien, Zypern und Griechenland.

Drei La&nder finden sich im europdischen Ladndergefige konstant im Spitzenfeld: Luxemburg,
Danemark und Schweden. Luxemburg nahm in den Jahren 2008 bis 2014 bei der Bewertung
der sieben Indikatoren im Bereichsindex 1 Platz 1 unter den EU-Mitgliedsstaaten ein, seit 2015
wird das Land von Irdland auf den zweiten Platz verwiesen. Schweden schnitt vor der Krise
schlechter als Ddnemark ab, erholte sich aber schneller und liefert seit 2010 konstant bessere

48) |In Osterreich betrégt der geringste Punktwert im Betrachtungszeitraum 6,59 (2009) und der hdchste 7,44 (2018); die
Spannweite liegt somit bei 0,96 Indexpunkten. 2017 erreicht Osterreich mit 7,26 Indexpunkten erstmals ein Ergebnis Gber
dem Niveau von 2008 (7,24).
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Wirtschaftsdaten. Griechenland, am anderen Ende des Spekirums, weist in dem elfiGhrigen Be-
frachtungszeitraum die schwdéchste Arbeitsmarktperformanz auf.4?) Der Vergleich der Index-
punkte illustriert die mit 2009 einsetzende Verschlechterung der griechischen Indikatoren im Be-
reichsindex 1. Ab 2011 nimmt Griechenland im EU-Vergleich den letzten Platz ein, wobei sich
seit 2014 — mit Ausnahme der Arbeitsproduktivitdtso) — alle Indikatoren wieder verbessern. Da
sich jedoch gleichzeitig auch andere Ladnder mit ungUnstiger Performanz erholen, markiert
Griechenland durchwegs das Schlusslicht im europd&ischen Landergefuge.

Auffallend ist die Performanz von Spanien, Italien, Griechenland, Zypern, Slowenien und Kroa-
tien auch in der Elf-Jahres-Betrachtung: Am schwdchsten fiel die Performanzin den genannten
L&ndern im Jahr 2013 aus.s') Dabei deutete sich in einigen Ladndern nach 2009 eine leichte
Erholung an (Italien, Spanien), wdhrend sich in anderen L&ndern die Arbeitsmarktperformanz
durchgdngig verschlechterte (Griechenland, Zypern, Slowenien und Kroatien).

Osterreich erholte sich, dhnlich wie Deutschland, relativ rasch von der Krise 2009. Allerdings fiel
Osterreich in der Arbeitsmarktperformanz 2012 bis 2015 neuerlich leicht ab. 2018 konnte das
zweite Jahr in Folge die Arbeitsmarktperformanz des Vorkrisenjahres 2008 Ubertroffen werden
(um 0,19 Indexpunkte): So wies Osterreich im Jahr 2018 gegenUber dem Jahr 2008 eine hdhere
Beschaftigungsquote auf sowie ein hoheres Niveau des realen BIP pro Kopf. Die Arbeitslosen-
quote lag allerdings hdher (4,9% gegenUber 4,2%) und die Arbeitsproduktivitét im Vergleich zu
den EU-28 etwas niedriger (EU-28 entspricht 100, Osterreich 2018 116,8 und 2008 117,3).

Im europdischen Vergleich entspricht die Performanz Osterreichs zwischen 2008 und 2014 einer
Platzierung im Spitzenfeld der EU-Staaten, ab 2015 einer Platzierung im oberen Mittelfeld.
Deutschland konnte seine Position innerhalb des europdischen Landergefiges dagegen wdah-
rend der Krise verbessern. Reichte die Performanz im Jahr 2008 noch fUr eine Platzierung im
oberen Mittelfeld, zahlt Deutschland seit 2009 zum Spitzenfeld. Aber nicht nur relativ zu den
anderen Mitgliedsldndern holte Deutschland auf; auch die Indexpunkte von Deutschland ver-
bessern sich seit 2010 sukzessive.

4) Die groBte Spannweite zwischen dem hdchsten und dem geringsten Indexpunktwert in der Elf-Jahres-Perspektive
verzeichnete allerdings nicht Griechenland (4,67 Indexpunkte Spannweite: der hdchste Punktwert im Jahr 2008 mit 5,67
und der geringste im Jahr 2013 mit 1,00), sondern Lettland mit 5,59 Punktwerten (der h6chste Punktwert im Jahr 2018
mit 7,05 und der geringste im Jahr 2009 mit 1,46).

%) Die Beschdaftigung wuchs seit 2014 jedes Jahr; die Zuwachsraten steigerten sich aber nicht von einem Jahr zum
anderen.

51) Auch in den Niederlanden fiel die Arbeitsmarktperformanz 2013 in der Elf-Jahres-Perspektive am schlechtesten aus.
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Abbildung 13: Platzierung der Lénder im Bereichsindex 1
EU-28, 2008 bis 2018, Sortierung entsprechend der Spannweite der Indexpunkfe je Land aufsteigend
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Q: WIFO-Berechnung.

5.2 Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"

Wie es um den Zugang zum Arbeitsmarkt und die Chancen auf eine Teilhabe bzw. einen Ver-
bleib im Erwerbsleben bestellt ist, wird im Bereichsindex 3 zusammengefasst. Gemessen wird
diese Dimension anhand von strukturellen Indikatoren zur Bildung und den Weiterbildungsmég-
lichkeiten, zur Gesundheit der Bevolkerung, dem institutionellen Kinderbetreuungsangebot und
zum Exklusionsrisiko im Sinne einer Erwerbsinaktivit&t oder einer reduzierten Erwerbsteilnahme
aufgrund individueller Betreuungspflichten; allesamt Kennzahlen, die sich in der Regel von ei-
nem Jahr zum anderen nicht stark dndern. Ein anderes Bild zeigt sich, wenn die Ausgrenzungs-
risiken am Arbeitsmarkt in einem ldngeren Beobachtungszeitraum miteinander verglichen wer-
den.Im Gegensatz zum Bereichsindex 1 wird hierbei nicht die j@hrliche Entwicklung des gesam-
fen Index untersucht. Aufgrund der ausgepragten strukturellen Komponente dieses Index er-
folgt der Vergleich zwischen zwei ausgewdhlten Jahren: dem Krisenjahr 2009 und, am aktuellen
Rand in Abhdngigkeit von der Datenlage, fir 2017 oder 2018. Zudem erfolgt die Darstellung
nicht fir den Gesamtindex, sondern fUr die einzelnen Subbereiche — Bildung, Exklusion, Kinder-
betreuung, Gesundheit —, wodurch die Interpretierbarkeit der Ergebnisse erhdht wird.
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Insgesamt haben sich in allen vier Subbereichen die Rohdaten am unteren Rand der Verteilung
verbessert. Somit schneidet in den Subbereichen Bildung, Exklusion, Kinderbetreuung und Ge-
sundheit das Land mit dem hdchsten Aufholpotenzial am aktuellen Rand (2017 bzw. 2018) je-
weils besser ab als das Land mit dem héchsten Aufholpotenzial im Jahr 2009. Die starkste Dy-
namik zeigt sich hierbei im Subbereich Bildung, die geringste im Subbereich Kinderbetreuung.
Am oberen Rand der Verteilung haben sich die Rohdaten fUr den Subbereich Kinderbetreuung
und Exklusion im Zeitverlauf nicht weiter verbessert. Ddnemark, dem es sowohl 2009 als auch
2018 am besten unter den EU-Mitgliedsstaaten gelingt, moglichst viele Menschen in den Er-
werbsprozess zu infegrieren, schneidet in beiden Jahren gleich gut ab (Stagnation der Index-
punktwerte). Im Bereich Kinderbetreuung erzielt Ddnemark, das auch in diesem Subbereich
das Feld anfGhrt, 2009 bessere Ergebnisse als 2018. Verringert hat sich die Spannweite der In-
dexpunkte in drei von vier Subbereichen: Mit Ausnahme des Subbereichs Gesundheit kam es
also zu einer Anndherung der Performanz der EU-Mitgliedsstaaten; der Subbereich Gesundheit
verzeichnet eine Stagnation.

Osterreich hat sich im Zeitvergleich (2009 versus 2017 bzw. 2018) in allen vier Subbereichen ver-
bessert. Im Bildungsbereich um 2,0 Indexpunkte auf der 10-teiligen Skala, im Subbereich Exklu-
sion um 1,4 Punkte, im Subbereich Kinderbetreuung um 1,0 Punkte und im Subbereich Gesund-
heit um 0,9 Punkte. Trotz Fortschritte schneidet Osterreich unterdurchschnittlich in den Subbe-
reichen Gesundheit und Exklusion ab (Position im unteren Mittelfeld). Sehr ungUnstig ist die Plat-
zierung Osterreichs beim institutionellen Kinderbetreuungsangebot im europdischen Vergleich
(Schlussfeld). Die besten Ergebnisse kann Osterreich im Bildungsbereich mit einer Position im
oberen Mittelfeld vorweisen (2009 unteres Mittelfeld).
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Abbildung 14: Entwicklung der Subbereiche im Bereichsindex 3 - Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index bei Gegeniberstellung zweier Jahre
Indexpunkte

Bildung Exklusion (ohne BG, LT, UK) Kinderbetreuung (ohne HR, SK), Gesundheit (ohne HR),
2009 vs. 2018!) 2009 vs. 2018 2008 vs. 2017 2009 vs. 2017
10 ~ 10 ~ T 10 ~ T 10 ~ T
9 9 A 9 9
8 8 A 8 A 8 A
7 7 7 A 7
6 6 6 6
5 A 5 A 5 A 5 A
4 4 4 1 4
3 1 3 - 3 A 3 -
2 A 2 2 2
AT 1
1 1 1 1
2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2017

1) Indikator 7 "Betriebliche Weiterbildung": 2005
(HR:2010) vs. 2015.

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Neuberechnung der Subbereiche auf Basis revidierter Werte. — Exakte Punktwerte und Rangplatzierungen siehe Ubersicht A 14 und Ubersicht A 15 im Anhang. —
Berechnung der Indexpunkte auf Basis eines globalen Minimums und Maximums der jeweils gegenUbergestellten zwei Jahre.
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5.2.1 Subbereich Bildung

Der Subbereich Bildung beinhaltet insgesamt sieben Indikatoren. Sie bilden den Bildungsstand
der Bevolkerung — gemessen am Anteil der Bevolkerung an den beiden Polen des Ausbildungs-
spekifrums (Pflichtschulabschluss, Terfidrabschluss) —, die Weiterbildungsbeteiligung (persdnli-
che, betriebliche) und den Ubergang Jugendlicher bzw. junger Erwachsener aus der (Aus-)Bil-
dung in Beschaftigungs?) ab. Verglichen werden die Jahre 2009 und 2018, nur die Daten zur
betrieblichen Weiterbildung beziehen sich auf die Jahre 2005 und 2015%3).

2018 konnten alle Lander ihre Performanz gegenUber 2009 in Bezug auf die Bildungsindikatoren
teilweise deutlich verbessern. Schweden nimmt in beiden Jahren den Spitzenplatz ein, am un-
teren Rand der Verteilung finden sich Portugal (2009) respektive Rumdanien (2018). Vor allem
Portugal hat enorm aufgeholt (von 1,0 auf 5,4 Indexpunkte); mit dem Wandel im Bildungsver-
halten dndert sich auch die Bevélkerungszusammensetzung nach Qualifikationsniveau sukzes-
sive: So sank etwa der Anteil der Unqualifizierten im Alter von 25 bis 64 Jahren von 70,3% auf
50,2%, wé&hrend parallel dazu der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen mit Tertidrabschluss von 23,5%
im Jahr 2009 auf 35,1% im Jahr 2018 stieg. AuBerdem reduzierte sich der Anteil der 18- bis 24-
Jahrigen, die sich weder in Arbeit noch in Ausbildung befinden von 30,9% auf 11,8%. Am
schwdéchsten fiel die Dynamik in Rumdnien aus: Der Indexpunktwert stieg im Betrachtungszeit-
raum um lediglich 0,6 Punkte von 3,6 auf 4,2. Zwar erhdhte sich auch in Rumdanien der Antell
der Bevolkerung mit Tertidrabschluss (von 19,5% auf 24,9% in der Altersgruppe der 25- bis 34-
Jahrigen), parallel dazu stagnierte aber der Anteil der Bevdlkerung mit hdchstens Pflichtschul-
abschluss (2018: 23,0% in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen) und der Anteil der 18- bis 24-
Jahrigen, die sich weder in Ausbildung noch in Beschéftigung befinden (2018: 16,4%).

Auffallend ist im Subbereich Bildung die deutliche Verringerung der Spannweite’4) der Index-
punkte im Betrachtungszeitraum: Betrug sie 2009 noch 7,6 Indexpunkte, lag sie 2018 bei 5,8.
Inhaltich entspricht diese Reduktion einer Anndherung der Performanz der EU-MitgliedslGnder
im Hinblick auf die Bildungsindikatoren. Dieser Befund darf jedoch nicht darUber hinwegt&u-
schen, dass — insbesondere im Hinblick auf den Anteil der Unqualifizierten in der Bevolkerung —
noch groBe Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedsstaaten bestehen: So weisen 50,2% der 25-
bis 64-jahrigen Bevdlkerung in Portugal héchstens einen Pflichtschulabschluss auf, in Litauen
betrégt der Vergleichswert mit 5,2% nur einen Bruchteil davon; das entspricht einer Spannweite
der Extremwerte von 45,0 Prozentpunkten. Neun Jahre zuvor, im Jahr 2009, betrug der Abstand
zwischen dem Land mit dem héchsten Anteil an unqualifizierten 25- bis 64-Jahrigen (Portugal

52)  Anteil der "NEET"-Personen ('neither in employment nor education and training") an den 15- bis 24-Jdhrigen.

53) Die Daten zur Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung entstammen der CVTS Befragung, die EU-weit alle finf
Jahre durchgefuhrt wird. Nachdem Kroatien erstmals 2010 an der CVTS Erhebung teilgenommen hat, wird fir das
jungste EU-Mitgliedsland dieses Jahr als Referenzjahr der Vergangenheit herangezogen

s4) Differenz zwischen dem hdchsten und dem geringsten Indexpunktwert.
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70,3%) und dem geringsten Anteil an Unqualifizierten dieser Altersgruppe (Tschechien 8,6%) im-
merhin noch 61,7 Prozentpunkte. Osterreich konnte im Vergleichszeitraum den Anteil der Un-
qualifizierten in der Altersgruppe der 25-bis 64-Jahrigen von 18,4% auf 14,7% senken.

Insgesamt schneidet Osterreich im europdischen Vergleich relativ gut ab. Der Indexpunktwert
hat sich auf der 10-teiligen Skala von 6,2 auf 8,3 erhoht (+2,0 Indexpunkte), damit verbunden
ist auch ein Aufstieg vom unteren ins obere Mittelfeld. Real haben sich sémtliche Kennzahlen
in Osterreich verbessert. Einen besonders groBen Sprung hat Osterreich beim Anteil der Beval-
kerung mit dem héchsten Bildungsabschluss gemacht — dieser Sprung ist allerdings einer Neu-
definition der Tertidrquote geschuldet: Seit 2014 werden in Osterreich AbschlUsse an berufsbil-
denden hoheren Schulen (BHS) als Tertidrabschluss gewertet. Dadurch stieg innerhalb eines
Jahres die TertiGrquote bei den 25- bis 34-Jahrigen um 13,5 Prozentpunkte auf 38,4% und bei
den 25- bis 64-Jahrigen um 9,3 Prozentpunkte auf 29,9% (jeweils Werte 2014).

5.2.2 Subbereich Exklusion

Das Risiko, nicht am Erwerbsleben teilzunehmen, wird anhand von drei Indikatoren gemessen:
Der InaktivitGtsquote von Personen im Erwerbsalter, der Inaktivitdtsquote von Personen, die auf-
grund von individuellen Befreuungspflichten keiner Erwerbsarbeit nachgehen und der Teilzeit-
quote von Erwerbstdtigen, die aufgrund von Betreuungspflichten inre Arbeitszeit reduziert hao-
ben. In den beiden Vergleichsjahren gelingt es jeweils D&nemark am besten, das Exklusionsri-
siko gering zu halten, wobei Danemark in beiden Jahren denselben Indexpunktwert erzielt.

Verbessert hat sich die Performanz am unteren Rand der Verteilung: Italien, das in beiden Jah-
ren das hdchste Exklusionsrisiko aufweist, schneidet 2018, gemessen an den Indexpunkten, bes-
ser ab als 2009. Damit hat sich insgesamt auch die Spannweite der Indexpunkte zwischen den
Vergleichsjahren verringert (von 9,0 auf 7,1 Indexpunkte) und folglich das Exklusionsrisiko inner-
halb der Europdischen Unions%) angendhert. Gleichwohl sind die Unterschiede noch enorm:
Die InaktivitGtsquote reichte 2018 von 17,3% in Schweden bis 34,3% in Italien, jene aufgrund von
Betreuungspflichten von 0,4% in Danemark bis 5,0% in der Slowakei und die Teilzeitquote von
Personen mit Betreuungspflichten von 0,1% in Rumdanien bis 13,7% in den Niederlanden.

Nicht alle L&nder konnten ihre Indikatoren im Jahr 2018 gegenUber 2009 verbessern. Massiv
verschlechtert hat sich im europdischen Landergefuge Irland; der Indexpunkitwert sank auf der
10-teiligen Skala um 4,4 Indexpunkte auf 2,9 — das entspricht nach Italien dem zweitniedrigsten
Wert unter den Vergleichsl@dndern im Jahr 2018. Hintergrund ist eine Stagnation bzw. reale Ver-
schlechterung aller drei berlcksichtigten Indikatoren: Besonders deutlich stieg der Anteil der
Bevdlkerung, der aufgrund von Betreuungspflichten nicht am Erwerbsleben teilnimmt (von 0,4%
auf 4,3%). Verschlechtert haben sich zudem, wenngleich in einem deutlich geringeren Ausmaf
als Iland, Belgien und Frankreich (Indexpunktwerterickgang -0,7 bzw. -1,3). Deutlich besser
als 2009 schneiden am aktuellen Rand Litauen und Malta ab (Indexpunktwerteanstieg 6,5 bzw.

s5) Bulgarien, die Slowakei und Vereinigtes Kénigreich mussten aufgrund fehlender Daten zur Teilzeitquote aufgrund
von individuellen Betreuungspflichten von der Betrachtung ausgeschlossen werden.
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4,5). Osterreichs Indexpunktwert stieg um 1,4 Indexpunkte auf 5,2: Die Inakfivitdtsquote ging
von 25,7% (2009) auf 23,2% (2018) zurUck, die InaktivitGtsquote von Personen mit Betreuungs-
pflichten von 2,4% (2009) auf 1,4% (2018). Parallel dazu erhéhte sich allerdings der Anteil der
Beschaftigten, die aufgrund von Betreuungspflichten inre Arbeitszeit reduziert haben von 8,1%
(2009) auf 8,7% (2018).

5.2.3 Subbereich Kinderbefreuung

Relativ tr&dge war die Entwicklung zwischen 2009 und 2018 im Bereich der institutionellen Betreu-
ung fur Kleinkinder, der anhand von zwei Indikatoren gemessen wird — einerseits dem Anteil der
Kinder unter drei Jahren in Betreuung insgesamt, andererseits im Anteil der Unter-3-Jahrigen,
die wochentlich 30 Stunden oder mehr in institutioneller Kinderbetreuung verbringen. Andere
wichtige Parameter, wie die Kosten der Kinderbetreuung, die Bedarfsgerechtigkeit (Offnungs-
zeiten, SchlieBtage) oder aber qualitative Aspekte (Betreuungsrelation, GruppengréBe) kdn-
nen mangels Daten nicht in diesem Subbereich berGcksichtigt werden.

Die Bedeutung des betfrachteten institutionellen Kinderbetreuungsangebots differiert deutlich
innerhalb des europdischen Landergeflges: 2018 besuchten zwischen 1,4% (Slowakei) und
63,2% (Da&nemark) der Unter-3-Jahrigen ein institutionelles Kinderbetreuungsangebot. Der An-
teil der Unter-3-Jahrigen, die mindestens 30 Stunden in einer formalen Kinderbetreuungseinrich-
fung befreut wurden, schwankte zwischen 1,2% (Slowakei) und 54,5% (Danemark). Ausschlag-
gebend fur diese Diskrepanzen kdnnen beispielsweise unterschiedliche Werthaltungen und Tra-
difionen sein, ein ausreichendes Angebot an alternativer auBerhduslicher Betreuung (z. B. To-
gesmutter), ein fehlendes bedarfsgerechtes Angebot (zu hohe Kosten der Betreuung), feh-
lende Erwerbsmoglichkeiten, aber auch rechtliche Rahmenbedingungen wie Karenzregelun-
gen. Je langer die (bezahlte) Karenz dauert, desto spéter erfolgt die RUckkehr auf den Arbeits-
markt und damit mitunter eine auBerhdusliche Betreuung der Kinder. DarUber hinaus kann eine
statistische Unscharfe in der Erfassung ein Grund fUr die deutlich variierenden Quoten sein. So
zeigen Baierl — Kaindl (2017), dass in einigen Landern (z. B. Dadnemark und Frankreich) in der EU-
SILC Erhebung die Tageselternbetreuung als Teil des formellen Betreuungsangebots betrachtet
wird, in anderen Landern jedoch nicht (z. B. Osterreich). Zudem weisen die Autorinnen auf die
Problematik der breiten Altersgruppen hin, die — gerade bei den Unter-3-J&hrigen — nach Ein-
zeljahren betfrachtet, mitunter zu anderen Ergebnissen fUhrt. Als Beispiel nennen sie Schweden,
wo es fUr unter 1-Jahrige kein Angebot gibt, die Betreuungsquote fir Unter-3-Jahrigen jedoch
insgesamt relativ hoch ausfallt.

Zwischen 2009 und 2018 hat sich der Unterschied in der nationalen Bedeutung formaler Betreu-
ungsarrangements fur Kleinkinder reduziert: 2009 wurde beim institutionellen Kinderbetreuungs-
angebot der EU-Staaten fUr Unter-3-Jahrige sowohl der héchste als auch der geringste Wert
erzielt (die beiden Extremwerte 1 und 10); die Spannweite sank um 1,9 Indexpunkte auf 7,1.
Osterreich verbesserte sich um 1,0 Indexpunkte, bleibt aber weiterhin im Schlussfeld.
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5.2.4 Subbereich Gesundheit

Acht Indikatoren sollen im Subbereich Gesundheit ein Bild des allgemeinen Zustands der Bevol-
kerung und insbesondere der Erwerbstatigen wiedergeben. Hierzu zahlt die Inzidenzrate tédli-
cher Arbeitsunfdlle, die erwartbare Zahl an gesunden Lebensjahren von Frauen und Mdnnern
ab der Geburt bzw. ab dem Alter von 65 Jahren, die selbst wahrgenommene Tatigkeitsein-
schrankung bzw. Gesundheit Erwerbstatiger und der Anteil Erwerbstatiger mit Behinderung. Da
fUr fUnf der acht Indikatoren die letztverfigbaren Daten aus 2017 stammen, erfolgt der Ver-
gleich in diesem Subbereich zwischen den Jahren 2009 und 2017.

Im Zeitvergleich schneiden die Ldnder an den Ré&ndern der Verteilung 2017 besser ab als 2009:
Einerseits erzielt das Land mit dem gréBten Aufholpotenzial im Gesundheitsbereich 2017 (Lett-
land) bessere Resultate als das Land mit dem gréBten Aufholpotenzial im Jahr 2008 (Lettland
und Litauen ex aequo), andererseits realisiert das bestplatzierte Land im Jahr 2017 (Schweden)
ein besseres Ergebnis bei den Indikatoren als das bestplatzierte Land im Jahr 2009 (ebenfalls
Schweden). Die Spannweite der Indexpunktwerte stagnierte beinahe (8,5 bzw. 8,6 Index-
punkte), mithin kam es weder zu einer Anndherung noch zu einem Auseinanderdriften der Lan-
der in Punkto Gesundheitsindikatoren der Bevolkerung bzw. der Erwerbstatigen. Dieser Befund
ist allerdings durch einen Zeitreihenbruch verzerrt: So haben sich die Indikatoren zur Zahl der zu
erwartenden gesunden Lebensjahre ab der Geburt bzw. ab dem Alter von 65 Jahren von
Frauen und Mdnnern in Schweden im Jahr 2014 sprunghaft verbessert, im zweitplatzierten
Deutschland im Jahr 2015.

Nichtsdestotrotz zeigen sich innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten deutliche Unterschiede im Hin-
blick auf die acht ausgewdhlten Indikatoren am aktuellen Rand (2017). So reicht etwa die Inzi-
denzrate der todlichen Arbeitsunfélle von 0,5 je 100.000 Beschaftigten in Malta bis 4,5 in Ruma-
nien (2017). Bei den erwartbaren gesunden Lebensjahren betrdgt der Unterschied zwischen
dem Land mit den héchsten und dem Land mit den geringsten gesunden Lebensjahren ab
der Geburt 21,4 (Frauen) bzw. 22,6 (M&nner) Lebensjahre, ab dem Alter von 65 Jahren betréagt
der Unterschied 11,7 (Frauen) bzw. 11,6 (M&nner) Lebensjahre. DarGber hinaus variiert der An-
teil der Erwerbstatigen mit selbstwahrgenommenen Tatigkeitseinschrinkungen (Spannweite
der Extremwerte: 23,5 Prozentpunkte), der Anteil der Erwerbstatigen mit lang andauernden Ge-
sundheitsproblemen (Spannweite der Extremwerte: 31,3 Prozentpunkte) und der Anteil der Er-
werbstatigen mit selbstwahrgenommenen guten bzw. sehr guten Gesundheitszustand (Spann-
weite der Extremwerte: 36,5 Prozentpunkte) deutlich zwischen den Vergleichsldndern (jeweils
Werte fUr 2017).

Der Indexpunktewert von Osterreich hat sich zwischen 2009 und 2017 um 0,9 Indexpunkte auf
der 10-teiligen Skala erhnéht (unteres Mittelfeld). ZurickzufUhren ist dies auf die rGckldufige Zahl
der todlichen Arbeitsunfdlle je 100.000 Beschaftigte und dem hdheren Anteil an Erwerbstatigen
die frotz (selbstwahrgenommener) gesundheitlicher Beeintréchtigung bzw. Tatigkeitsein-
schrédnkung einer Beschdaftigung nachgehen.
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6 Osterreichs Schwéchen: Sensitivitétsanalyse

Osterreich erzielte bei zwei von finf Bereichsindizes einen Spitzenplatz: So z&hlt Osterreich bei
der Integration unterschiedlicher Personengruppen ins Beschdaftigungssystem (Bereichsindex 2)
und bei der Betrachtung der sozialen Absicherung und des Transferniveaus (Bereichsindex 5)
zum europdischen Spitzenfeld. Relativ gUnstig fallt der Befund auch im konjunkturreagiblen Be-
reichsindex 1, der die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes einfangen soll, aus. Im dies-
jéhrigen Update liegt Osterreich im oberen Mittelfeld (Platz 9 von 28), wobei der Abstand zum
Spitzenfeld und zum unteren Mittelfeld beinahe gleich grof ist.%¢)

Relativ gute Ergebnisse verzeichnet Osterreich darUber hinaus im Bereichsindex 4, bei der Ver-
teilung der Erwerbseinkommen, mit einer Platzierung im oberen Mittelfeld (Platz 10 von 26). Al-
lerdings ist der Punktwertabstand Osterreichs zum Spitzenfeld groB: 0,98 bis zum dritten Quartil,
entsprechend schwierig wird der Gruppenaufstieg.5”) Am relativ schlechtesten ist Osterreich im
Hinblick auf Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3) positioniert. Der Indexpunki-
wert im diesjahrigen Update reicht im europdischen Landergefige fuUr einen Platz im unteren
Mittelfeld (Platz 18 von 26). Die Ausgangsposition ist ungUnstig fUr einen Aufstieg ins obere Mit-
telfeld, da der Punktwertabstand zum Median (untere Quartilsgrenze des oberen Mittelfeldes)
mit 0,63 gréBer ist als der Abstand zum 25%-Quartil (0,48) und die Abstiegschancen Osterreichs
ins Schlussfeld damit gréBer sind als seine Aufstiegschancen.

Aufgrund dieses Befundes konzentriert sich die nachfolgende SensitivitGtsanalyse auf den Be-
reichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt" und den Bereichsindex 4 "Verteilung der
Erwerbseinkommen”. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie sich Osterreichs Position in den beiden
Bereichsindizes &ndern wirde, wenn sich einzelne Indikatorwerte — bei denen Osterreich relativ
schlecht abschneidet — deutlich verbessern. Hierfir werden Osterreichs Rohdaten in den aus-
gewdahlten Indikatoren durch mittelfristig erreichbar erscheinende, mit dem Auftraggeber ab-
gestimmte, Zielwerte ersetzt. Gleichzeitig bleiben die Rohdaten der europdischen Vergleichs-
I&nder unverdndert.

Im Bereichsindex 3 erfolgt der Eingriff bei finf von 20 Indikatoren (vgl. Ubersicht 13). Dabei han-
delt es sich um all jene Indikatoren, bei denen Osterreich eine Position im Schlussfeld einnimmt.

e Teilzeitbeschaftigung aufgrund von Betreuungspflichten in Prozent der Gesamtbe-
schaftigung: In Osterreich geben 8,7% der Beschdéftigten Betreuungspflichten als Grund
fUrihre Teilzeitbeschaftigung an (Schlussfeld). Dieser hohe Wert wird in der Europdischen
Union nur von den Niederlanden (13,7%) Gbertroffen. Am seltensten werden Betreu-
ungspflichten als Grund fur eine Arbeitszeitreduktion in Rumdanien (0,1%) genannt, wo
Teilzeitbeschaftigung an sich kaum eine Rolle spielt. Durch einen weiteren Ausbau des

56) Der Punktwert Osterreichs im Bereichsindex 1 betrégt 7,08. Das 75% Quantil (Grenze zum Spitzenfeld) liegt bei 7,47
Indexpunkten, der Median (Grenze zum unteren Mittelfeld) 6,71. Der Punktwertabstand zum Spitzenfeld betrégt 0,39
und zum unteren Mittelfeld 0,37 Punkte.

57) Ahnlich hoch ist mit 1,06 Indexpunkten der Abstand Osterreichs zum Median, der die Grenze zum unteren Mittelfeld
markiert.
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Kinderbetreuungsangebots kénnte der Anteil sinken — als mittelfristiger Zielwert wurde
der gewichtete Durchschnitt der EU-15-Mitgliedsstaaten verwendet (5,2%).

¢ Formale Kinderbetreuung fur Unter-3-Jahrige (insgesamt bzw. 30 oder mehr Stunden pro
Woche): Osterreichs Angebot an Kinderbetreuungsplétzen fir Unter-3-Jahrige rangiert
im europdischen Vergleich im Schlussfeld. 2018 besuchten insgesamt 20,0% der Alters-
gruppe eine Kinderbetreuungseinrichtung und 7,1% der Altersgruppe wurden mindes-
tens 30 Stunden pro Woche in einer Kinderbetreuungseinrichtung betreut; beim Spitzen-
reiter Dinemark betrug der Anteil im selben Jahr 63,2% (insgesamt) bzw. 54,5% (30 Stun-
den oder mehr). Ein Gberaus ambitioniertes Ziel wére eine Befreuungsquote, die dem
gewichteten Durchschnitt der EU-28-Mitgliedsstaaten entspricht; dieser lag 2018 bei
35.1% (insgesamt) bzw. 18,9% (30 Stunden oder mehr). Angesichts der in der Vergan-
genheit maBigen Fortschritte sind solche Betreuungsquoten eher ein lang- denn ein mit-
telfristiges Ziel.

e Inzidenzrate der tédlichen Arbeitsunfdlle pro 100.000 Beschaftigten: 2016 kamen auf
100.000 Beschaftigte in Osterreich 2,53 tédliche Arbeitsunfélle — mit dieser Inzidenzrate
liegt Osterreich im europdischen Vergleich auf Platz 21 von 27 (Schlussfeld). Auf die ge-
ringste Inzidenzrate kann Malta (0,45) verweisen. Als mittelfristiger Zielwert wurde der
gewichtete Durchschnitt der EU-28 Staaten herangezogen (1.7).

e In Osterreich betragt die Zahl der gesunden Lebensjahre, die Frauen ab der Geburt
erwarten kénnen, 56,8 Jahre (Platz 23 von 27); der Vergleichswert bei den Mdnnern liegt
bei 57,4 Jahre (Platz 21 von 27). Der gewichtete Durchschnitt der EU-28 MitgliedsiGnder
und gleichsam Zielwert fir Osterreich im Rahmen dieser Sensitivitdtsanalyse lag 2017 bei
64,0 (Frauen) respektive 63,5 (Mdnner) Jahren.

Die Neuberechnung des Bereichsindex 3 unter BerGcksichtigung der genannten Zielwerte, [asst
Osterreich von Platz 18 auf Platz 11 und damit vom unteren ins obere Mittelfeld vorricken. Os-
terreichs Indexpunktwert steigt infolge der Eingriffe auf der 10-teiligen Skala markant von 4,99
auf 6,37. Die neue Ausgangsposition ist aufgrund des etwas geringeren Abstands zum Spitzen-
feld (0,15 Indexpunkte fehlen auf das 75%-Quantil) im Vergleich zum unteren Mittelfeld (0,68
Indexpunkte Uber dem Median) zudem gUnstig. Gleichzeitig zeigt sich, dass das maBige Ab-
schneiden Osterreichs im Bereichsindex 3 nicht nur den vergleichsweise unginstigen Werten
einiger weniger Indikatoren (Schlussfeld) geschuldet ist. Daneben gibt es etwa noch vier Indi-
katoren, bei denen Osterreich lediglich eine Position im unteren Mittelfeld der EU-Staaten ein-
nimmt: Hierzu z&hlen die gesunden Lebensjahre von Frauen und Mdnnern ab 65 Jahre und der
Anteil der 25- bis 34-jahrigen bzw. 25- bis é64-jahrigen Bevdlkerung mit TertiGrabschluss.
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Ubersicht 13: Rangverschiebung Osterreichs in Bereichsindex 3 durch Verénderung von sechs

Indikatoren
Vor Eingriff Nach Eingriff

Indikator Rohdaten Rang ZielgréBe Zielwert  Rang
9 Teilzeitbeschdaftigung: Hauptgrund Betreuungspflichten in % 8.7 26 EU-15 5.2 24
11 Formale Kinderbetreuung in % der Unter-3-J&hrigen, insgesamt 20,0 21 EU-28 351 14
12 Formale Kinderbetfreuung in % der Unter-3-Jahrigen, 30+ Std. 7.1 22 EU-28 18,9 15
13 Toédliche Arbeitsunfdlle je100.000 Beschdaftigte 2,5 21 EU-28 1.7 11
14 Gesunde Lebensjahre bei der Geburt — Frauen 56,8 23 EU-28 64,0 11
15 Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - M&nner 57.4 21 EU-28 63,5 9

Bereichsindex 3 (EU-28 ohne BG) 18 11

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — EU-28 (EU-15) ist der gewichtete, arithmetische Durchschnitt der EU-28-(EU-15)-
Indikatorwerte.

Auch im Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen" wurde im Rahmen der Sensitivi-
tatsanalyse ausschlieBlich bei allen jenen Indikatoren eingegriffen, bei denen Osterreich eine
Position im Schlussfeld einnimmt: Das beftrifft die Abgabenstrukiur und den Gender Pay Gap
(siehe Ubersicht 14):

Anteil des Faktors Arbeit am Abgabenaufkommen: 2017 stammten 55,3% aller Abga-
ben in Osterreich aus Belastungen des Faktors Arbeit (lohn- und gehaltsabhéngige Ab-
gaben in Prozent des gesamten Abgabenaufkommens). Héher ist dieser Anteil nur in
Schweden (58,4%) und Deutschland (56,9%). Am anderen Ende des Spekirums findet
sich Malta, mit einem Abgabenanteil von 34,9%. Als realistischer, mittelfristig erreichbar
erscheinender Zielwert wurde Durchschnitt der EU-28 verwendet; er lag auf Basis der
2017er Daten bei 49,7%.

Gender Pay Gap: Innerhalb der 26 betrachteten EU-L&nder hat Osterreich das fonft-
hochste geschlechtsspezifische Erwerbseinkommensgefdélle (2017). Der Unterschied des
durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes von Ménnern und Frauen (Frauen in Pro-
zent des durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes mdnnlicher Beschdaftigter) be-
fragt 19,9%. Am geringsten ist der Unterschied in Rumanien (3,5%). Als Zielwert wurde
wiederum der Durchschnitt der EU-28-Lander (16,0%) eingesetzt.

Durch die Eingriffe erhdht sich Osterreichs Indexpunktwert von 5,55 auf 6,43 Indexpunkte, die
Platzierung verbessert sich um zwei PlGtze auf Platz 8, die Gruppenzuordnung bleibt unverdn-
dert (oberes Mittelfeld).
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Ubersicht 14: Rangverschiebung Osterreichs in Bereichsindex 4 durch Verénderung von 2
Indikatoren

Vor Eingriff Variante 1
Indikator Rohdaten Rang ZielgroBe Zielwert Rang
5 Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben 53 24 EU-28 49,7 15
8 GenderPay Gap 19.9 22 EU-28 16,0 19
Bereichsindex 4 (EU-28 ohne IE, GR) 10 8

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Die im Rahmen der Sensitivitdtsanalyse getroffenen Uberlegungen basieren auf der Annahme,
dass sich die Rohdaten der Ubrigen Lander nicht ver@ndern. Die Analyse zeigt, wie deutlich
sich mehrere KenngréBen in Osterreich gleichzeitig verbessern missten, um einen Aufstieg im
europdischen Ranking auszuldsen. Dies trifft umso mehr zu, als sich Lander, die schon bislang
eine bessere Performanz als Osterreich zeigten, sich auch in Zukunft weiter verbessern, oder
aber andere Lander stérker als Osterreich aufholen kénnen. Dieser Aspekt wurde bei der Sen-
sitivit@tsanalyse ausgeblendet. Ausgeblendet wurden zudem die positiven RUGckwirkungen, die
sich aus den unterstellfen Verbesserungen ausgewdhlter Indikatoren (Zielwerte) ergebben wir-
den. Beispielsweise ist der Ausbau des Kinderbetreuungsangebots sowohl auf der Angebots-
als auch auf der Nachfrageseite beschaftigungswirksam — die Beschaftigungsquote wirde so-
mit steigen. Da vor allem Frauen vom Ausbau der Betreuungsinfrastruktur profitieren, wirde sich
auch das geschlechtsspezifische Beschdaffigungsgefdlle verringern. Eine beschaftigungsfor-
dernde Wirkung ist auch von der Entlastung des Faktors Arbeit zu erwarten.

7 Zusammenfassung

Der Arbeitsmarktmonitor stellt ein Beobachtungssystem dar, das einen raschen Uberblick Uber
das Arbeitsmarktgeschehen in den EU-Mitgliedsstaaten liefert. HierfUr werden insgesamt 58 In-
dikatoren in fUnf Bereichen zu Bereichsindizes kondensiert: Es sind dies Bereichsindex 1 fUr die
"Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes", Bereichsindex 2 fur die "Erwerbsteilnahme”, Be-
reichsindex 3 fUr die "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"”, Bereichsindex 4 fUr die "Verteilung
der Erwerbseinkommen" sowie Bereichsindex 5 fUr die "Umverteilung durch den Sozialstaat". Die
fUnf Bereichsindizes werden nicht zu einem konsolidierten Index zusammengefUhrt, sondern
bleiben als separat stehende Indizes sichtbar. Die diesjahrige neunte Aktualisierung des Arbeits-
marktmonitors — entwickelt und getestet im Jahr 2010 — basiert groBtenteils auf Daten aus den
Jahren 2017 und 2018.

Im europdischen Vergleich schneiden die nordischen Lander am besten ab. Schweden und
Danemark erzielen in allen fUnf Bereichen eine Position im Spitzenfeld. Finnland, die Nieder-
lande und Luxemburg finden sich im Spitzenfeld oder zumindest im oberen Mittelfeld. Im
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Schlussfeld sind durchwegs sUd- bzw. sGdosteuropdische Staaten und neue MitgliedsliGnder
platziert (wie etwa Griechenland oder Rumd&nien).

Der 6sterreichische Arbeitsmarkt schneidet in vier der fUnf abgebildeten Dimensionen besser
ab als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten (arithmetisches Mittel bzw. Median der Index-
punkte in den funf Dimensionen). Bei der Erwerbsteiinahme (Bereichsindex 2) bleibt Osterreich
weiterhin unter den bestplatzierten Landern, selbiges gilt fUr die soziale Absicherung und das
Transferniveau (Bereichsindex 5). Im oberen Mittelfeld liegt Osterreich bei der Bewertung der
allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes (Bereichsindex 1) und der Verteilung der Er-
werbseinkommen (Bereichsindex 4).

Am ungunstigsten fallt der Befund in Hinblick auf die Ausgrenzungsrisiken (Bereichsindex 3) mit
einer Position im unteren Mittelfeld aus. Grund hierfUr ist das schlechte Abschneiden in sechs
von 20 Indikatoren (jeweils Schlussfeld): Osterreich weist einen vergleichsweise hohen Anteil an
teilzeitbeschaftigten Personen auf, die Befreuungspflichten als Hauptgrund fUr die Arbeitszeit-
reduktion angeben, eine geringe institutionelle Kinderbetreuungsquote von Kleinkindern (ins-
gesamt und mit einem BefreuungsausmaB von 30 oder mehr Stunden pro Woche), eine hohe
Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfdlle sowie eine relativ geringe Zahl an erwartbaren gesunden
Lebensjahren von Mannern und Frauen (bei der Geburt).

Neben der Arbeitsmarktbeobachtung auf Basis der jungsten Daten wurde in zwei der fUnf Be-
reiche ein l&ngerfristiger Vergleich vorgenommen: (1) Die Entwicklung der Performanz im kon-
junkturreagiblen Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" zwischen den
Jahren 2008 bis 2018 und (2) die Entwicklung in der Dimension "Ausgrenzungsrisiken" (Bereichs-
index 3), die eher strukturelle oder institutionelle Faktoren abbildet, fir die Jahre 2009 und 2017
bzw. 2018.

Mit Blick auf den Bereichsindex 1 fallt auf, dass sich die Unterschiede in der Arbeitsmarktperfor-
manz der EU-Mitgliedsstaaten nach der Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich verstérkt haben.
Es kam somit zu einer "6konomischen Divergenz', wozu insbesondere das besonders von der
Krise getroffene Griechenland beigetragen hat. Wahrend in anderen EU-L&ndern nach 2009
wieder eine Erholung einsetzte, verschlechterten sich die Indikatoren in Griechenland stetig.
Seit 2014 verbessert sich aber auch die Performanz der EU-Mitgliedsstaaten, die sich am unte-
ren Rand der Verteilung finden, wieder. In Osterreich waren, im Vergleich zu vielen anderen
EU-Mitgliedsstaaten, die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise eher schwach und die
Erholung setzte relativ rasch ein. Allerdings fiel Osterreich in der Arbeitsmarktperformanz 2012
bis 2015 neuerlich leicht ab; seit 2017 erzielt Osterreich bei der Bewertung der Arbeitsmarktper-
formanz bessere Ergebnisse als im Vorkrisenjahr 2008.

Aus dem Bereichsindex 3 lasst sich ableiten, dass sich das Niveau der Ausgrenzungsrisiken in
allen vier Subbereichen zwischen 2009 und 2017/2018 verringert hat. Damit schneidet in allen
Subbereichen das Land mit dem héchsten Aufholpotenzial am aktuellen Rand (2017 bzw. 2018)
jeweils besser ab als das Land mit dem hdchsten Aufholpotenzial im Jahr 2009. Die stérkste
Dynamik zeigt sich hierbei im Subbereich Bildung, die geringste im Subbereich Kinderbetreu-
ung. Verringert hat sich nicht nur das Niveau der Ausgrenzungsrisiken, sondern in drei von vier
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Subbereichen auch die EU-weiten Unterschiede in den Ausgrenzungsrisiken (ausgedrickt in der
Spannweite der Indexpunkte). Osterreich schneidet trotz Fortschritte unterdurchschnittlich in
den Subbereichen Gesundheit und Exklusion ab (Position im unteren Mittelfeld). Sehr unginstig
ist die Platzierung Osterreichs beim institutionellen Kinderbetreuungsangebot im europdischen
Vergleich (Schlussfeld). Die besten Ergebnisse kann Osterreich im Bildungsbereich mit einer Po-
sition im oberen Mittelfeld vorweisen (2009 unteres Mittelfeld).
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Anhang A - Wesentliche Ergebnisse und Berechnungsschritte

Ubersicht 15: Indikatoren im Uberblick

Bereichsindizes und Indikatoren Jahr') Quelle?) Eurostat- Fehlende Wer- Standard 0,01/ Gewicht
Label’) Lédnder  tung abweich- Standard-
ung abweichung
Bereichsindex 1: Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes (EU-28)
1 Beschaftigungsquote (15-64 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_ergan + 225 0,0044 0,128
2  Beschdaftigungsquote (15-64 Jahre) in Vollzeitdquivalentenin % 2017  EU-AKE LFS Sonder- + 224 0,0045 0,128
auswertung
3  Beschdaftigungswachstum gegen Vorjahrin % 2018 VGR, EU-AKE nama_10_pe + 1,90 0,0053 0,151
4 Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_urgan - 1,91 0,0052 0,150
5 Reales BIP pro Kopf, Euro je Einwohnerin und Einwohner 2018 VGRY) nama_10_pc + 201 0,0050 0,143
6  Reales BIP pro Kopf, Index 2008=100 2018 VGRY) nama_10_pc + 1,97 0,0051 0,146
7 Arbeitsprodukfivitat je Beschaftigten (BIP in KKS je 2018 VGRY) nama_10_gdp + 1,87 0,0053 0,154
Beschaftigten, EU-28=100) & _pe

Bereichsindex 2: Erwerbsteilnahme (EU-28 ohne GR und UK)

1 Beschaftigungsquote (25-44 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_pganws + 1.88 0,0053 0,095

2  Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefdlle (25-44 Jahre) in - 2018  EU-AKE Ifsa_pganws - 266 0,0038 0,067
Prozentpunkten

3  Beschdaftigungsquote (55-64 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_ergan + 245 0.,0041 0,073

4 Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigungs) in % der 2018 EU-AKE Ifsa_epgar - 262 0,0038 0,068
Gesamtbeschaftigung

5 Unfreiwillige befristete Beschdaftigung?) (15-64 Jahre) in % aller 2018 EU-AKE Ifsa_etgar - 246 0,0041 0,072
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer

6  Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefdlle (15-64 Jahre) in - 2018  EU-AKE Ifsa_ergan - 238 0,0042 0,075
Prozentpunkten

7 Arbeitslosenquote (15-24 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_urgan - 212 0.0047 0,084

8  Arbeitslosenquote (55-64 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_urgan - 21 0,0047 0,085

9  Langzeitarbeitslosenquote (15-64 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_upgan - 221 0,0045 0,081

10 Langzeitarbeitslosenquote (55-64 Jahre) in % 2018 EU-AKE Ifsa_upgan - 250 0,0040 0,081

11 Ausgaben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP 2017 AMP Imp_expsumm UK + 212 0,0047 0,084

12 Ausggben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP je % 2017 AMP Imp_expsumm UK + 223 0,0045 0,080
Arbeitslosen /Ifsa_urgan

13 Teilnehmende an akfiven AMP-MaBnahmen in % der 2017  AMP Imp_partsumm UK. IT + 2,80 0,0036 0,064
Erwerbspersonen /Ifsa_pganws !
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Bereichsindizes und Indikatoren Jahr') Quelle?) Eurostat- Fehlende Wer- Standard 0,01/ Gewicht
Labeld) Lander  tung abweich- Standard-
ung abweichung

Bereichsindex 3: Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index (EU-28 ohne BG)

1 Frihzeitige Schul- und Ausbildungsabgdngerinnen und - 2018 EU-AKE edat_Ifse_14 - 247 0.,0040 0,047
abgdngerin %

2 25- bis 64-Jahrige mit niedrigem Ausbildungsniveau (héchstens 2018  EU-AKE edat_Ifs_9903 - 235 0,0043 0,050
Sekundarstufe 1) in %

3 25- bis 34-Jahrige mit niedrigem Ausbildungsniveau (héchstens 2018  EU-AKE edat_Ifs_9903 - 250 0,0040 0,047
Sekundarstufe 1) in %

4 25- bis 64-Jahrige mit TertiGrabschluss in % 2018 EU-AKE edat_Ifs_9903 + 2,62 0,0038 0,045

5  25- bis 34-Jahrige mit TertiGrabschluss in % 2018 EU-AKE edat_Ifs_9903 + 229 0.0044 0,051

6  Teilnahme 25- bis 64-Jahriger an Aus- und Weiterbildung 2018 EU-AKE trng_Ifs_01 + 227 0,0044 0,052
(Lebenslanges Lernen) in %

7 Beschdaftigtenanteil an betrieblicher Weiterbildung in % 2015 CVISS frng_cvt_12s + 2,06 0.,0049 0,057

8 Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten in % der Bevolkerung 2018  EU-AKE Ifsa_igar - 2,63 0.,0038 0,045

9 Teilzei’rbeschdf.T.ig.’r aufgrund von Betreuungspflichtenin % der 2018 EU-AKE Ifsa_epgar BG - 220 0,0045 0,053
Gesamtbeschaftigung

10 Inakfive Bevolkerung (Out of Labour Force) in % 2018 EU-AKE Ifsa_ipga - 235 0,0042 0,050

11 Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), insgesamt, in 2018  EU-SILC ilc_caindform + 248 0,0040 0,047
% al

12 Formale Kinderbetreuung (Kinder bis drei Jahre), 30 Stunden 2018 EU-SILC ilc_caindform + 2,44 0.,0041 0,048
und mehr, in % al

13 Todliche Arbeitsunfdlle — Inzidenzrate je 100.000 Beschaffiglen 2017  ESAW hsw_n2_02 - 207 0,0048 0,057

14 Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen 2017 Demo- hith_hlye + 234 0,0043 0,050

15 Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - M&nner 2017 graphische  nith_hlye + 21 0,0047 0,056

16 Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren — Frauen 2017 Bﬁéegu?onk hith_hlye + 2,43 0,0041 0,048

17 Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren — Mdnner 2017 SILCH) hith_hlye + 222 0,0045 0,053

18 Erwerbstatige Personen mit Behinderung in % 2018 EU-SILC hith_silc_04 + 2,36 0,0042 0,050

19 Selbstwahrgenommene Tatigkeitseinschrdnkung 2018 EU-SILC hith_silc_06 + 256 0,0038 0,046
Erwerbstatiger (einige und stark) in %

20 (Sehr) gute Gesundheit Erwerbstétiger in % 2018 EU-SILC hith_silc_01 + 2,46 0,0041 0,048

Bereichsindex 4: Verteilung der Erwerbseinkommen Index (EU-28 ohne GR, IE)

1 Nominale Entlohnung je Arbeitnehmerin und Arbeitnehmer in 2018 VGRY) nama_10_al0, + 2,126 0,005 0,140
KKS nama_10_al0e

2  Arbeithehmerentgelte je Arbeitnehmerin und Arbeithehmerin 2018 VGR¥) nama_10_a10, + 2,243 0,004 0,133
KKS nama_10_al0e

3  Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerentgelte in % des BIP 2018 VGRY) nama_10_gdp + 2,514 0,004 0,118

4 Ungleichheit der Einkommensverteilung, S80/520 2018 EU-SILC ilc_dill - 2,509 0,004 0,119
Einkommensquintilverhdltnis
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Bereichsindizes und Indikatoren Jahr') Quelle?) Eurostat- Fehlende Wer- Standard 0,01/ Gewicht
Label’) Lédnder  tung abweich- Standard-
ung abweichung
5  Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben 2017 DGTAXUD, DG Taxation - 2,565 0,004 0,116
VGRY) and Costum
Union,
Taxation
Trends,
Tabelle 44
6  Niedriglohnbeschdaftigtenquote auf Basis der Brutto— 2014 VSE earn_ses_publs - 2,641 0,004 0,133
Stundenverdienste in %
7  Armutsgef@hrdungsquote von Erwerbstatigen in %, EU-SILC, 2018 EU-SILC ilc_iw01 - 2,243 0,004 0,113
nach Sozialleistungen
8  Gender Pay Gap der durchschnittlichen Brutto- 2017 VSE earn_gr_gpgr2 IE, GR - 2,304 0,004 0,129

Stundenverdienste in % der durchschnittlichen Brutto—
Stundenverdienste der M@nner, VSE

Bereichsindex 5: Umverteilung durch den Sozialstaat Index (EU-28)

Sozialschutzleistungen in % des BIP +
1 Krankheit/Gesundheitsversorgung 2017 ESSOSS spr_exp_gdp + 23] 0.,0043 0,102
2 Invaliditat/Gebrechen 2017 ESSOSS spr_exp_gdp + 1,84 0,0054 0,128
3  Alfer 2017 ESSOSS spr_exp_gdp + 252 0,0040 0,094
4 Familie/Kinder 2017 ESSOSS spr_exp_gdp + 2,69 0,0037 0,088
5  Arbeitslosigkeit je % Arbeitslosigkeit 2017  ESSOSS spr_exp_gdp + 276 0.0036 0,085
6  Sonstige Funktionen (Hinterbliebene, Wohnen, soziale 2017 ESSOSS spr_exp_gdp - 242 0,0041 0,097
Ausgrenzung)
7 Armutsgefd@hrdungsquote nach sozialen Transfers in % 2018 EU-SILC ilc_li02 + 2,52 0.0040 0,094
8  Verbesserung der Armutsgefdhrdungsquote durch Transfersin =~ 2018  EU-SILC ilc_li10~ilc_lio2 - 229 0,0044 0,103
Prozentpunkte
9  Relativer Medianwert der ArmutsgefédhrdungslUcke in % 2018 EU-SILC ilc_lin + 2728 0,0044 0,104
10 Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP 2017  VGR Quelle: IMF + 224 0.,0045 0,105
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Ubersicht 16: Punktwerte und Réange der finf Bereichsindizes (unsortiert)

Allgemeine Erwerbsteilnahme | Ausgrenzungsrisiken Verteilung der Umverteilung durch
Leistungskraft des am Arbeitsmarkt Erwerbseinkommen den Sozialstaat
Arbeitsmarktes
Punki- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
wert Rang wert Rang wert Rang wert Rang wert Rang

BE 5,80 21 7,02 12 6,42 10 10,00 1 8.05 5
BG 5,07 24 6,00 19 n.v. n.v. 2,08 23 3.18 25
Cz 747 8 7,23 11 5,20 16 4,01 16 5,64 12
DK 7,52 5 10,00 1 8.19 2 8,40 3 10,00 1

DE 7,51 6 7.59 9 6,15 11 4,43 14 7,88 7
EE 7.00 10 8,06 5 5,62 14 2,01 24 4,18 23
IE 10,00 1 6,64 16 7,21 4 n.v. n.v. 5,07 18
GR 1,00 28 1,00 26 4,83 19 n.v. n.v. 4,38 21
ES 3.94 25 3,98 25 5,69 13 3,34 19 4,23 22
FR 5,29 22 5,94 20 6,43 9 7,65 4 8,95 3
HR 3.87 26 5,46 22 3.60 23 5,07 12 4,50 19
T 3.34 27 n.v. n.v. 2,92 26 4,30 15 5,21 16
CY 597 19 5,64 21 718 5 515 11 5,33 15
Lv 6,30 16 6,92 14 4,20 21 2,35 22 2,99 26
LT 6,82 13 8,09 3 5,09 17 1,78 25 2,78 27
LU 8,95 3 8,07 4 6,59 7 8,80 2 6,41 10
HU 6,63 15 7,72 8 3.00 25 3.19 20 5,54 13
MT 8,98 2 6,44 17 5,28 15 5,72 9 4,44 20
NL 7,48 7 7,47 10 6,51 8 6,21 8 7,81 8
AT 7,08 9 8,02 6 4,99 18 5,55 10 8.02 6
PL 6,27 17 6,93 13 4,82 20 3,56 18 5,53 14
PT 5,85 20 6,26 18 4,09 22 3,80 17 5,08 17
RO 518 23 5,10 23 1,00 27 1,00 26 1,00 28
Sl 6,79 14 6,85 15 6,80 6 6,93 6 6,47 9
SK 6,11 18 4,93 24 3,05 24 2,85 21 4,14 24
FI 6,88 12 7.80 7 7,72 3 7.50 5 9,61 2
SE 8.15 4 9.21 2 10,00 1 6,63 7 8.51 4
UK 6,98 11 n.v. n.v. 6,03 12 4,55 13 6,21 11

Q: WIFO-Berechnungen. — Indexskala 1 bis 10, wobei 1... niedrigster Wert und 10... héchster Wert. — n. v. ... Indexbe-

rechnung aufgrund nicht verfugbarer Werte nicht mglich.
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Ubersicht 17: Punktwerte und Range der finf Bereichsindizes (sortiert nach Réngen)

Allgemeine Erwerbsteilnahme | Ausgrenzungsrisiken Verteilung der Umverteilung
Leistungskraft des am Arbeitsmarkt Erwerbseinkommen durch den
Arbeitsmarktes Sozialstaat
Rang| Land Punkiwert| Lond  Punkiwert| Land Punktwert | Land Punkiwert | Land  Punkiwert
1 IE 10,0 DK 10,0 SE 10,00 BE 10,0 DK 10,0
2 MT 9.0 SE 9.2 DK 8,19 LU 8.8 Fl 9.6
S LU 9.0 LT 8.1 FI 7,72 DK 8.4 FR 8.9
4 SE 8.2 LU 8.1 IE 7,21 FR 7.6 SE 8.5
5 DK 7.5 EE 8.1 CY 718 Fi 7.5 BE 8.0
6 DE 7.5 AT 8.0 Sl 6,80 | 6,9 AT 8.0
7 NL 7.5 Fl 7.8 LU 6,59 SE 6,6 DE 7.9
8 Cz 7.5 HU 7.7 NL 6,51 NL 6,2 NL 7.8
9 AT 7.1 DE 7.6 FR 6,43 MT 5.7 Sl 6,5
10 EE 7.0 NL 7.5 BE 6,42 AT 5,6 LU 6,4
11 UK 7.0 Cz 7.2 DE 6,15 CY 52 UK 6,2
12 FI 6,9 BE 7.0 UK 6,03 HR 51 Cz 5.6
13 LT 6,8 PL 6,9 ES 5,69 UK 4,5 HU 55
14 N 6,8 Lv 6,9 EE 5,62 DE 4,4 PL 5.5
15 HU 6,6 N 6,9 MT 5,28 IT 4,3 CY 53
16 Lv 6,3 IE 6,6 Cz 5,20 CZ 4,0 IT 52
17 PL 6,3 MT 6,4 LT 5,09 PT 3.8 PT 5.1
18 SK 6,1 PT 6,3 AT 4,99 PL 3,6 IE 5.1
19 CY 6,0 BG 6,0 GR 4,83 ES 33 HR 4,5
20 PT 58 FR 59 PL 4,82 HU 3.2 MT 4,4
21 BE 58 CY 5,6 LV 4,20 SK 29 GR 4,4
22 FR 53 HR 55 PT 4,09 Lv 2,3 ES 4,2
23 RO 52 RO 51 HR 3,60 BG 2,1 EE 4,2
24 BG 51 SK 4,9 SK 3,05 EE 2,0 SK 4,1
25 ES 39 ES 4,0 HU 3,00 LT 1.8 BG 3.2
26 HR 3.9 GR 1.0 IT 2,92 RO 1.0 Lv 3.0
27 T 33 T n.v. RO 1,00 IE n.v. LT 2.8
28 GR 1.0 UK n.v. BG n.v. GR n.v. RO 1.0
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Indexskala 1 bis 10, wobei 1... niedrigster Wert und 10... hdchster Wert. —n. v. ...

Indexberechnung aufgrund nicht verfUgbarer Werte nicht méglich.
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Anhang B - Definitionen, Quellen, Verfugbarkeit der Daten

B.1 Definitionen der verwendeten Indikatoren

B.1.1 Definitionen der Indikatoren im Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes"

Indikator Beschreibung Quelle
Beschdaftigungs- In den Arbeitsmarktmonitor flieBen Beschaftigungsquoten (auch "Erwerbstatigenquote”) verschiedener Altersgruppen ein,  EU-AKE
quotein % im Bereichsindex 1 die Beschdaftigungsquote der Altersgruppe der 15- bis 64-J&hrigen. Die Beschdaftigungsquote nach
Altersgruppen wird berechnet, indem die erwerbstatigen Personen der jeweiligen Altersgruppe durch die
Gesamtbevdlkerung derselben Altersgruppe in Privathaushalten dividiert werden.
"Erwerbstdatige sind Personen ab 15 Jahren, die in der Berichtswoche mindestens eine Stunde lang gegen Entgelt, zur
Gewinnerzielung oder zur Mehrung des Familieneinkommens gearbeitet haben, oder nicht gearbeitet haben, aber einen
Arbeitsplatz hatten, von dem sie vorUbergehend abwesend waren, z. B. aufgrund von Krankheit, Urlaub, Streik oder Aus-
und WeiterbildungsmaBnahmen."
Q: http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/methodology/main-concepts.
Beschdaftigungs- Die Beschaftigungsquote in VollzeitGquivalenten ergibt sich aus den gesamtgeleisteten Arbeitsstunden dividiert durch die  EU-AKE
quotein durchschnittlichen jahrlichen Arbeitsstunden, die durch Vollzeitbeschaftigung erbracht werden in % der
VollzeitGquivalenten  Gesamtbevdlkerung der Altersgruppe der 15- bis 64-Jahrigen. Der Indikator wird jedes Jahr als Sonderauswertung bei
in% Eurostat angefordert.
Q: European Commission, Indicators for monitoring the Employment Guidelines including indicators for additional
employment analysis, 2010 compendium.
Beschdaftigungs- Der Indikator "Beschaftigungswachstum' beschreibt die prozentuelle Ver&dnderung der Gesamtzahl der Erwerbstatigen VGR
wachstum — auf dem Wirtschaftsgebiet des Staates oder des geographischen Raums von einem Jahr zum né&chsten. Der Indikator (ESVG2010),
j@hrliche prozentu- basiert auf dem Europdischen System der Volkswirtschaftlichen Gesamirechnungen. Die Verteilungen der EU-AKE
ale Verdnderung Arbeitskr&fteerhebung werden zur Herleitung von Resultaten nach Geschlecht herangezogen. In den Bereichsindex 1
der Gesamtbe- flieBt das Beschaftigungswachstum insgesamt ein.
schaftigung in % Q: Eurostat.
Arbeitslosenquote In den Arbeitsmarktmonitor flieBen Arbeitslosenquoten verschiedener Altersgruppen ein, im Bereichsindex 1 die EU-AKE

in%

Arbeitslosenquote der 15- bis 64-J&hrigen. Die Arbeitslosenquote nach Altersgruppen ergibt sich, indem die Arbeitslosen
der jeweilligen Altersgruppe durch die Erwerbspersonen der jeweiligen Altersgruppe dividiert werden.

Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der Arbeifslosen an den Erwerbspersonen. Die Erwerbspersonen entsprechen der
Summe aus Erwerbstatigen und Arbeitslosen. Zu den Arbeitslosen (auch Erwerbslose) z&hlen alle Personen, "die wahrend
der Referenzwoche ohne Arbeit waren, innerhalb von zwei Wochen zur Arbeitsaufnahme zur VerfUgung standen und
innerhalb der zurickliegenden vier Wochen aktiv eine Arbeit gesucht hatten. Zu den Arbeitslosen gehéren auch jene
Personen, die bereits eine Arbeit gefunden haben, sie aber erst zu einem spdteren Zeitpunkt aufnehmen.”

Q: Eurostat, Concepts and Definitions,
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm2TargetUrl=DSP_GLOSSARY_NOM_DTL_VIEW&StrNom=CO
DED2&StrLanguageCode=DE&IntKey=16616635&RdoSearch=BEGIN&TxtSearch=arbeitslos&CboTheme=&IntCurrentPage=
I.
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Indikator Beschreibung Quelle
Reales Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf ist das Bruttoinlandsprodukt geteilt durch die Anzahl der Einwohnerinnen und VGR
Bruttoinlandsprodukt  Einwohner fUr ein bestimmtes Jahr. Das BIP umfasst Waren und Dienstleistungen fir Markte sowie Produkte produziert vom  (ESVG2010)
pro Kopf (Euro je Staat und nicht von Kapitalgesellschaften. Es wird hdufig als ein Indikator fUr das Wohlergehen eines Landes benutzt,
Einwohner und hauptsachlich fur die Messung des durchschnittlichen Realeinkommens in diesem Land. Jedoch misst es das
Einwohnerin und wirtschaftliche Wohlergehen nicht vollstdndig. Beispielsweise umfasst das BIP nur wirtschaftliche Aktivitdten auf dem
Index, 2008=100) Marktsektor und berlcksichtigt keine unbezahlte Arbeit. Auch werden die negativen Auswirkungen wirtschaftlicher
AkfivitGten wie z. B. durch Umweltzerstérung nicht einbezogen.
Der Index wird jedes Jahr, mit dem Ziel der Abbildung einer 10-Jahres-Verdnderung, neu berechnet.
Q: Eurostat.
Arbeitsproduktivitat Der Indikator "Arbeitsproduktivitdt je Beschaftigten" wird ausgedrickt durch das Bruttoinlandsprodukt auf Basis VGR
je Beschdaftigten Kaufkraftstandards (KKS) je Beschdaftigten. (ESVG2010)
(Brutfoinlands- Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein MaB fUr die wirtschaftliche Tétigkeit in einer Volkswirtschaft. Es ist definiert als Wert
produkt in KKS je aller neu geschaffenen Waren und Dienstleistungen, abziglich des Wertes aller dabei als Vorleistungen verbrauchten
Beschdftigten im Guter und Dienstleistungen. Das BIP in Kaufkraftstandards (KKS) je Beschaftigten wird relativ zum Durchschnitt der
Vergleich zu EU-28) Europdischen Union (EU-28) ausgedrickt. Ist der Indexwert eines Landes gréBer als 100, so hat dieses Land ein BIP pro
Beschaftigten Uber dem EU-Durchschnitt (und umgekehrt). Die zugrunde liegenden Zahlen sind in KKS ausgedrUckt, einer
einheitlichen Wa&hrung, die Preisniveauunterschiede zwischen L&dndern ausgleicht und damit aussagekréftige BIP-
Volumenvergleiche erlaubt. Die GroBe "Beschdaftigte” differenziert nicht zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung.
Q: Eurostat.
B.1.2 Definitionen der Indikatoren im Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme"
Indikator Beschreibung Quelle
Beschaftigungs- In den Arbeitsmarktmonitor flieBen Beschaftigungsquoten (auch "Erwerbstdtigenquote”) verschiedener Altersgruppen ein,  EU-AKE
quote in % im Bereichsindex 2 die Beschdaftigungsquote der 25- bis 44-J&hrigen und die Beschdaftigungsquote der Alteren (55- bis 64-
Jahrigen). Die Beschdaftigungsquote nach Altersgruppen wird berechnet, indem die erwerbstdtigen Personen der
jeweiligen Altersgruppe durch die Gesamtbevdlkerung derselben Altersgruppe in Privathaushalten dividiert werden.
"Erwerbstdtige sind Personen ab 15 Jahren, die in der Berichtswoche mindestens eine Stunde lang gegen Entgelt, zur
Gewinnerzielung oder zur Mehrung des Familieneinkommens gearbeitet haben, oder nicht gearbeitet haben, aber einen
Arbeitsplatz hatten, von dem sie vorUbergehend abwesend waren, z. B. aufgrund von Krankheit, Urlaub, Streik oder Aus-
und WeiterbildungsmaBnahmen."
Q: http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/methodology/main-concepts.
Geschlechtssperzifi- Das geschlechtsspezifische Beschaftigungsgefdlle ergibt sich aus der Differenz der ménnlichen und weiblichen EU-AKE

sches Beschdafti-
gungsgefdlle
in Prozentpunkten

Beschaftigungsquote. Dieser Indikator wird fir den Bereichsindex 2 sowohl fir die Altersgruppe der 15- bis 64-J&hrigen, als
auch fUr die 25- bis 44-J&hrigen berechnet.
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Indikator

Beschreibung

Quelle

Arbeitslosenquote
in %

Langzeitarbeitslosen-
quote in %

Unfreiwillige
Teilzeitbeschaffigung
(15- bis 64-Jahrige) —
Hauptgrund: Konnte
keinen ganztédgigen
Arbeitsplatz finden in
%

Unfreiwillig befristete
Beschaftigung (15-
bis 64-Jahrige), in %
aller
Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer -
Hauptgrund: Konnte
keinen
permanenten
Arbeitsplatz finden

In den Arbeitsmarktmonitor flieBen Arbeitslosenquoten verschiedener Altersgruppen ein, im Bereichsindex 2 die
Jugendarbeitslosenquote (15- bis 24-J&hrige) und die Arbeitslosenquote der Alteren (55- bis 64-J&hrige). Die
Arbeitslosenquote nach Altersgruppen ergibt sich, indem die Arbeitslosen der jeweiligen Altersgruppe durch die
Erwerbspersonen der jeweiligen Altersgruppe dividiert werden.

Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen. Die Erwerbspersonen entsprechen der
Summe aus Erwerbstatigen und Arbeitslosen. Zu den Arbeitslosen (auch Erwerbslose) zahlen alle Personen, "die wahrend
der Referenzwoche ohne Arbeit waren, innerhalb von zwei Wochen zur Arbeitsaufnahme zur Verfigung standen und
innerhalb der zurickliegenden vier Wochen aktiv eine Arbeit gesucht hatten. Zu den Arbeitslosen gehéren auch jene
Personen, die bereits eine Arbeit gefunden haben, sie aber erst zu einem spdateren Zeitpunkt aufnehmen."

Q: Eurostat, Concepts and Definitions,
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm2TargetUrl=DSP_GLOSSARY_NOM_DTL_VIEW&StrNom=CO
DED2&StrLanguageCode=DE&IntKey=16616635&RdoSearch=BEGIN&TxtSearch=arbeitslos& CboTheme=&IntCurrentPage=
I.

In den Bereichsindex 2 flieBt sowohl die Langzeitarbeitslosenquote der 15- bis 64-J&hrigen, also auch der 55- bis 64-
Jahrigen ein. Bei diesem Indikator handelt es sich um den Anteil der Arbeitslosen, die mindestens zwdlf Monate erwerbslos
sind, an allen Arbeitslosen. Als Arbeitslosigkeitsdauer wird der Zeitraum verstanden, in welchem Arbeit gesucht wird, oder
als die abgelaufene Periode seit der letzten Tatigkeit (wenn diese Periode kUrzer ist als der Zeitraum, in welchem Arbeit
gesucht wird).

Q: Eurostat.

In der EU-Arbeitskrafteerhebung werden die Grinde fUr eine Teilzeitbeschaftigung erfragt. Der Indikator im Bereichsindex
2 gibt den Anteil der Beschaftigten der 15- bis 64-J&hrigen an, die einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen, weil sie keinen

ganztdgigen Arbeitsplatz finden konnten in % der Gesamtbeschdaftigung. Der Indikator bezieht sich auf die Haupttatigkeit.

Die Unterscheidung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung basiert auf der spontanen Antwort des Befragten
(Ausnahmen siehe http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_labour_force_survey_-_methodology).
Eine genauere Trennung zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung ist nicht moglich, weil die Arbeitszeiten je nach
Mitgliedstaat und Wirtschaftszweig unterschiedlich sind.

In der EU-Arbeitskréfteerhebung werden die Grinde fUr einen befristeten Arbeitsvertrag erfragt. Der Indikator im
Bereichsindex 2 gibt den Anteil der 15- bis 64-jahrigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an, die, da sie keinen
permanenten Arbeitsplatz finden konnten, einer befristeten Beschaftigung nachgehen in % aller Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer.

Eine Tatigkeit wird als befristet betrachtet, wenn sie entweder nach einer im Vorhinein festgesetzten Dauer endet oder
sich Arbeitgeberlnnen und Arbeitnehmerinnen einig sind, dass inre Beendigung von objektiven Bedingungen abhangt,
beispielsweise von der Erledigung eines Auftrags oder der RUckkehr eines/einer Arbeithehmers/Arbeithehmerin, der
vorUbergehend ersetzt wurde. In diese Gruppen fallen Saisonarbeiter, von einem Arbeitsamt bzw. einer Arbeitsvermittiung
angestellte Personen, die zur Ausfuhrung eines definierten Arbeitsauftrags an Dritte weiter verliehen werden (es sei denn,
es liegt ein schriftlicher unbefristeter Arbeitsvertrag mit dem Arbeitsamt bzw. der Arbeitsvermittlung vor), und Personen mit
speziellen Ausbildungsvertrdgen. Lehrlinge haben immer ein befristetes Arbeitsverndltnis.

Q: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_labour_force_survey_-_methodology.

EU-AKE

EU-AKE

EU-AKE

EU-AKE
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niedrigem
Ausbildungsniveau
und mit
TerfiGrausbildung in
%

(bzw. 25 bis 34 Jahren), die hdchstens einen Abschluss auf dem Niveau der Sekundarstufe | hat.

Der Indikator "Bevolkerung mit Terfidrabschluss" wird definiert als Anteil der Bevolkerung zwischen 25 bis 64 Jahren (bzw. 25
bis 34 Jahren) mit abgeschlossenem Universitats- oder Hochschulstudium (Terti@ribereich). Dieser Bildungsstand bezieht
sich auf die ISCED (Internationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens) 2011 Stufen 5-8 fir Daten ab 2014 und auf
ISCED 1997 Stufen 5-6 fir Daten bis 2013.

Q: Eurostat.

WIFO
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Indikator Beschreibung Quelle
Ausgaben fUr aktive  Ausgaben fUr Arbeitsmarktpolitik (AMP) beziehen sich auf 6ffentliche Eingriffe, die ausdricklich auf Personengruppen mit ~ AMP
Arbeitsmarkipolitikin - Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt abzielen: Arbeitslose, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die von unfreiwilliger
% des Bruttoinlands-  Arbeitslosigkeit bedroht sind, und Nichterwerbspersonen, die in den Arbeitsmarkt eintreten wollen. Die Gesamtausgaben
produkts unterscheiden sich nach AMP-Dienstleistungen (Kategorie 1), die die Kosten der &ffentlichen Arbeitsverwaltungen (PES)
beinhalten, einschlieBlich anderer &ffentlich finanzierter Dienstleistungen fUr Arbeitssuchende; AMP-MaBnahmen
(Kategorien 2-7), die AktivierungsmaBnahmen fUr Arbeitslose und andere Zielgruppen umfassen: Aus- und Weiterbildung,
Beschdaftigungsanreize, Arbeitsplatztausch und Arbeitsplatzteilung, geférderte Beschaftigung und Rehabilitation, direkte
Schaffung von Arbeitsplatzen, und Anreize zur Unternehmensgrindung; und AMP-UnterstUtzungen (Kategorien 8-9), die
EinkommensunterstUtzung fUr Arbeitslose (hauptséchlich Arbeitslosengeld) und Vorruhestandsleistungen enthalten.
In den Bereichsindex 2 gehen die AMP-MaBnahmen (Kategorien 2-7) in % des BIP ein. Zusatzlich wurde dieser Indikator
durch die Arbeitslosenquote dividiert und geht ebenfalls, als Ausgaben fUr aktive AMP in % des BIP je % Arbeitslosen, in
den Bereichsindex 2 ein.
Q: Eurostat.
Teiinehmer und Arbeitsmarktpolitische (AMP-)JMaBnahmen beziehen sich auf &ffentliche Arbeitsmarkteingriffe, bei denen die AMP
Teilnehmerinnen an Hauptaktivitat der Teiinehmerinnen und Teilnehmer eine andere als die Arbeitssuche ist und die Teilnahme in der Regel in
aktiven arbeitsmarkt-  einer Verdnderung des Arbeitsmarktstatus resultiert. AMP-MaBnahmen umfassen Uberwiegend Eingriffe, die eine
polifischen vorUbergehende UnterstUtzung von am Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen leisten (Arbeitslose, gefdhrdete
MaBnahmen in % Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer und Nichterwerbspersonen). AMP-MaBnahmen werden nach Interventionsart
der Erwerbspersonen  klassifiziert und umfassen die folgenden Kategorien: Aus- und Weiterbildung, Arbeitsplatztausch und Job-Sharing,
Beschdaftigungsanreize, geférderte Beschaftigung und Rehabilitation, direkte Schaffung von Arbeitspl&tzen, und
Grindungsinitiativen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an AMP-MaBnahmen sind als jahrlicher durchschnittlicher
Bestand ausgewiesen, d. h. als die durchschnittliche Anzahl der Personen, die zu einem beliebigen Zeitpunkt im Jahr an
einer MaBnahme teilnehmen. Der jahrliche durchschnittliche Bestand kann auch als Zahl der Personen-Jahre einer
Teilnahme an MaBnahmen interpretiert werden.
In den Bereichsindex 2 geht der Indikator "Teilnehmerinnen und Teilnehmer an MaBnahmen der Kategorien 2-7 dividiert
durch die Erwerbspersonen” ein.
Q: Eurostat.
B.1.3 Definitionen der Indikatoren im Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
Indikator Beschreibung Quelle
FrOhzeitige Schul- Der Indikator ist definiert als der Prozentsatz der 18- bis 24-jadhrigen Bevdlkerung, die héchstens einen Bildungsabschluss in EU-AKE
und der Sekundarstufe | (bezogen auf die ISCED (Internationale Standard-Klassifikation des Bildungswesens) 2011 Stufen 0-2 fur
Ausbildungsabgdn- Daten ab 2014 und auf ISCED 1997 Stufen 0-3C kurz fUr Daten bis 2013) haben und die in den vier Wochen vor der
gerinnen und Erhebung an keiner MaBnahme der allgemeinen oder beruflichen Bildung teilgenommen haben.
Abganger (18- bis Q: Eurostat.
24-Jahrige) in %
Bevdlkerung mit Die Bevdlkerung mit niedrigem Ausbildungsniveau wird definiert als Prozentsatz der Bevdlkerung zwischen 25 bis 64 Jahren  EU-AKE
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Indikator Beschreibung Quelle
Teilnahme 25- bis 64-  Erwachsenenbeteiligung an Aus- und Weiterbildung ("Lebenslanges Lernen") wird definiert als Prozentsatz der 25- bis 64- EU-AKE
Jahriger an Aus- und  jahrigen Bevdlkerung, der angibt, an allgemeiner und beruflicher Bildung teilzunehmen. Die Befragten haben
Weiterbildung in % angegeben, sie hatten vier Wochen vor der Erhebung an einer Ausbildung bzw. einem Unterricht teilgenommen (Z&hler).

Der Nenner besteht aus der Gesamtbevdlkerung derselben Altersklasse und schlieBt diejenigen aus, die auf die Frage

"Teilnahme an Ausbildung bzw. Unterricht" nicht geantwortet haben. Die Informationen beziehen sich lediglich auf

Ausbildung und Unterricht insgesamt, unabhdngig von der Relevanz der gegenwdrtigen bzw. kinftigen Beschaftigung

der Befragten.

Q: Eurostat.
Teiinahme der Bei diesem Indikator handelt es sich um den prozentualen Anteil der Beschdaftigten, die an Weiterbildungskursen im CVTSS
Beschaftigten an Unternehmen teilnehmen. Bei betrieblicher Weiterbildung handelt es sich um Weiterbildungsangebote (Kurse oder
betrieblicher andere Formen betrieblicher Weiterbildung), die den Beschdaftigten vom Unternehmen finanziert oder mitfinanziert oder in
Weiterbildung in % bezahlter Arbeitszeit ermdglicht werden. Die europdische Erhebung Uber betriebliche Bildung findet alle fUnf Jahre statt

(zuletzt 2015). Befragt werden Unternehmen mit mindestens zehn Beschdaftigten des Produktions- und Dienstleistungs-

sektors.

Q: Statistik Austria, Standard-Dokumentation, Metainformationen zur Europ&ischen Erhebung Uber betriebliche Bildung

(CVTS4), 2013.
Inaktive Bevolkerung  Bei der inaktfiven Bevdlkerung handelt es sich hier um Nichterwerbspersonen nach dem LFK (Labour-Force-Konzept). EU-AKE
in % der Bevolkerung  Nichterwerbspersonen (Out of Labour Force) sind die Personen, die weder zu den Erwerbstétigen noch zu den

Arbeitslosen zdhlen, das sind. z. B. Schilerinnen und Schuler, Studierende, Pré&senz- und Zivildiener, Pensionistinnen und

Pensionisten, Betreuende (von Kindern oder Erwachsenen), Hausfrauen, Hausmdnner.

Q: Eurostat, Statistik Austria, Standard-Dokumentation, Metainformationen zu Mikrozensus ab 2004 Arbeitskrafte- und

Wohnungserhebung, 2013.
Inaktive Bevolkerung  In der EU-Arbeitskrafteernebung wird nach den Grinden der Inakfivitét gefragt. In den Bereichsindex 3 geht der Indikator ~ EU-AKE
(15- bis 64-Jahrige) - "Inaktive Bevdlkerung aufgrund von Befreuungspflichten” ein. Dabei handelt es sich um den Anteil der Personen im
Hauptgrund fUr die erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und 64 Jahren, die aufgrund von Betreuungspflichten nicht nach Arbeit suchen in % der
Nichtsuche nach Bevdlkerung.
Arbeit: Als Hauptgrund fUr die Nichtsuche nach Arbeit werden in der EU-Arbeitskrafteerhebung mehrere Antwortmdéglichkeiten
Betreuungspflichten  vorgeschlagen, unter anderem: Ruhestand, schulische oder berufliche Ausbildung, andere persénliche oder familiéire
in % Umstande, Betreuung von Kindern oder pflegebedUrftige Erwachsenen, Krankheit oder Arbeitsunfahigkeit, usw.

Q: Eurostat.
Teilzeitbeschdaftigung  In der EU-Arbeitskréfteerhebung wird nach den Grinden einer Teilzeitbeschaftigung gefragt (Betreuung von Kindern oder  EU-AKE

(15- bis 64-Jahrige) -
Hauptgrund
Betreuungspflichten
in %

pflegebedurftige Erwachsenen, keine Vollzeittétigkeit gewunscht, andere persénliche oder familiGre Grinde, schulische
oder berufliche Aus- oder Fortbildung, Krankheit oder Beeintrachtigung, usw.)

Der Indikator '"Teilzeitbeschaftigung aufgrund von Betreuungspflichten" flieBt ein als Anteil der Personen im erwerbsfahigen
Alter zwischen 15 und é4 Jahren, der aufgrund von Betreuungspflichten teilzeitbeschdaftigt ist (die Unterscheidung
zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung basiert auf der spontanen Antwort der Befragten) in % der
Gesamtbeschaftigung.

Q: Eurostat.
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Indikator

Beschreibung Quelle

Formale
Kinderbetreuung
(nach zeitlicher
Nutzung) in % aller
Kinder der gleichen
Altersklasse

Tédliche
Arbeifsunfdlle -
Inzidenzrate je
100.000 Beschaftigte

Erwartbare gesunde
Lebensjahre bei der
Geburt/im Alter von
65 Jahren in Jahren

Selbsteinsché&tzung
der Gesundheitin %

Die formale Kinderbetreuung flieBt in den Bereichsindex 3 ein als Anteil der formal betreuten Kinder unter drei Jahren EU-SILC
insgesamt bzw. mit einem wdchentlichen AusmalB von mindestens 30 Stunden in % aller Kinder der gleichen Altersgruppe.

Als formale Betreuung werden vier Arten der Kinderbetreuung und -erziehung berUcksichtigt: Erziehung im Vorschulalter,
Erziehung im schulpflichtigen Alter, Kinderbetreuung in zentralen Einrichtungen auBerhalb der Schule und

Kinderbetreuung in Tagesstatten. Alle organisierten und kontrollierten Kinderbetreuungssysteme, sowohl &ffentlich als

auch privat, sind eingeschlossen. Kinderbetreuung durch Tagesmutter, die keine formalen Strukturen zwischen dem

Betreuer und den Eltern aufweisen (direkte Vereinbarungen) sind von der Definition der formalen Betreuung

ausgenommen, da darin nur Kinderbetreuung mit bestimmten QualitGtsmustern berUcksichtigt werden. Die zeitliche

Nutzung bezieht sich auf die durchschnittliche Anzahl der Stunden wdhrend einer normalen Woche.

Q: Eurostat.

Die tddlichen Arbeitsunfdlle werden als Inzidenzrate pro 100.000 Beschdéftigte dargestellt. ESAW
Die Europdische Statistik Uber Arbeitsunfdlle (ESAW) ist die Hauptdatenquelle fUr europdische Statistiken, die Uber

Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz Aufschluss geben. Die ESAW enthdlt Daten Uber Arbeitsunfdlle, die zu

Ausfallzeiten von mehr als drei Tagen fUhren, sowie Uber tddliche Arbeitsunfdlle. Ein Arbeitsunfall ist ein wdhrend der

Arbeit eintretendes konkretes Ereignis, das zu einem physischen oder psychischen Schaden fGhrt. Ein tédlicher

Arbeitsunfall ist definiert als ein Unfall, der innerhalb eines Jahres zum Tod des Unfallopfers fGhrt.

Q: Eurostat.

Bei den Strukturindikatoren "Gesunde Lebensjahre” wird die Zahl der Jahre gemessen, die eine Person zum Zeitpunkt inrer HLY
Geburt bzw. im Alter von 65 Jahren erwartungsgemaB in guter gesundheitlicher Verfassung leben wird. Es handelt sich um

einen Indikator der Gesundheitserwartung. Gute gesundheitliche Verfassung bedeutet die Abwesenheit von
Beeintrdchtigungen durch Krankheiten oder Behinderungen.

In die Berechnung des Indikators flieBen zum einen Informationen zur Sterblichkeit ein (MortalitGtsstatistiken aus der
demographischen Datenbank von Eurostat) und zum anderen Daten zur Selbsteinschdtzung von Behinderung (EU-SILC).

Die "Gesunden Lebensjahre" flieBen getrennt fir M&Gnner und Frauen in den Index ein.

Q: Eurostat.

Drei Indikatoren zur Selbsteinsch&tzung der Gesundheit aus der EU-SILC Erhebung gehen in den Bereichsindex 3 ein. EU-SILC
Der Indikator "Erwerbstatige mit Tatigkeitseinschr&nkungen” gibt den Anteil der Erwerbstatigen an, die zumindest wahrend

der lefzten sechs Monate wegen eines gesundheitlichen Problems ihrer Einsch&tzung nach bei alltdglichen Verrichtungen

stark oder einigermafBen eingeschrankt waren.

Der Indikator "Sehr gute oder gute Gesundheit Erwerbstatiger' gibt den Anteil der Erwerbstatigen an, die inre Gesundheit

derart einschatzen.

Beim dritten Indikator handelt es sich um "Erwerbstatige mit langandauerndem Gesundheitsproblem"”, das sind alle

Faktoren, die die Befragten in der Vergangenheit Uber einen ldngeren Zeitraum beeintréchtig haben oder

wahrscheinlich Uber einen I&ngeren Zeitfraum beinfr&chtigen werden.

Q: Eurostat, Europa in Zahlen, Eurostat Jahrbuch 2010.
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B.1.4 Definitionen der Indikatoren im Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen"

Indikator Beschreibung Quelle
Nominale Bei der Nominalen Entlohnung handelt es sich um die Bruttoldhne und -gehdilter in Millionen Kaufkraftstandards (KKS) aus ~ VGR
Entlohnung je der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung (VGR), alle NACE Wirtschaftszweige, dividiert durch die Arbeitnehmer und (ESVG2010)
Arbeithehmer und Arbeithnehmerinnen (Inlandskonzept) aus der VGR.
Arbeitnehmerin in Bruttoldhne und -gehdlter umfassen ebenso wie das Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerentgelt Geld- und
Kaufkraftstandards Sachleistungen, schlieBen jedoch im Gegensatz zum Arbeithehmerinnen- und Arbeithehmerentgelt die Sozialbeitréige
des Arbeitgebers nicht ein.
Q: Eurostat.
Arbeithnehmerinnen- Die Arbeithehmerinnen- und Arbeitnehmerentgelte flieBen in Kautkraftstandards (KKS) pro Kopf (Millionen KKS dividiert VGR
und Arbeitnehmer- durch Zahl der Arbeithehmer und Arbeithehmerinnen (Inlandskonzept) und in % des BIP ein. (ESVG2010)
entgelte Das Arbeithehmerinnen- und Arbeitnehmerentgelt umfasst sémtliche Geld- und Sachleistungen, die von einem
Arbeitgeber/einer Arbeitgeberin an eine/n Arbeitnehmerin/Arbeitnehmer als Entgelt fUr geleistete Arbeit erbracht
werden (Bruttoldhne- und -gehdlter), sowie die vom Arbeitgeber geleisteten (tatsdchlichen und unterstellten)
Sozialbeitrage.
Q: https://ec.europa.eu/eurostat/de /web/products—datasets/—/TEC00013.
Einkommens- Beim "Einkommensquintilverhdltnis" handelt es sich um das Verhdlinis des Gesamteinkommens von den 20 % der EU-SILC
verteilung — Bevdélkerung mit dem héchsten Einkommen (oberstes Quintil) zum Gesamteinkommen von den 20 % der Bevélkerung mit
Einkommensquinfil- dem niedrigsten Einkommen (unterstes Quintil). Unter Einkommen wird das verfugbare Aquivalenzeinkommen verstanden.
verhdltnis Q: Eurostat, Statistik kurzgefasst, Einkommensarmut und soziale Ausgrenzung in EU-25, 13/2005.
Abgaben auf den Der Indikator "Abgaben auf den Faktor Arbeit" wird in % des gesamten Abgabenaufkommens dargestellt. DG Taxation
Faktor Arbeit in % Das Abgabenaufkommen eines Staates ist die Summe aus Steuern auf Produktion und Importe, aktuelle Steuern auf and
Einkommen und Vermdgen, Kapitalsteuern und tatsdchliche Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung. CU.STOf‘ﬂS
Die Abgaben auf den Faktor Arbeit sind definiert als lohn- und gehaltsabhéngige Abgaben, die von den Arbeithnehmem  Union
und Arbeitnehmerinnen und/oder von den Arbeitgebern zu entrichten sind.
Q: European Commission, Taxation Trends, 2013.
Niedriglohnbeschaf-  Als Niedriglohnbeschdaftigte gelten Beschaftigte (ohne Auszubildende), deren Bruttostundenverdienst hdchstens zwei VSE
figtenquote in % auf  Drittel des nationalen Medianverdienstes betrégt. Bruttostundenverdienst ist das Entgelt, das unselbstdndig Beschaftigte
Basis der Brutto— vor Abzug von Steuern und Sozialabgaben pro Stunde im Referenzmonat verdienten. Nicht enthalten sind Zahlungen fir
Stundenverdienste Uberstunden und Zuschlége, VergUtungen, Boni, etc. Die Erhebungen erfolgen alle vier Jahre (letztverfigbare Daten aus
2014).
Q: Eurostat.
Working Poor in % Beim Indikator "Working Poor" handelt es sich um die Armutsgefdhrdungsquote von Erwerbstétigen, d. h. der Anteil von EU-SILC

Beschdaftigen (18 Jahre und dlter) mit einem verfUgbaren Aquivalenzeinkommen unter der Armutsgeféhrdungsschwelle,
die auf 60% des nationalen verfigbaren Median-Aquivalenzeinkommens (nach Sozialleistungen) festgelegt ist.
Unterschiedliche HaushaltsgréBen und -zusammensetzungen werden durch Aquivalenzfaktoren bericksichtigt. Eurostat
wendet einen Aquivalenzfaktor an, der nach der 1994 erstmals vorgeschlagenen OECD-Aquivalenzskala berechnet wird
und der ersten Person ab 14 Jahren ein Gewicht von 1,0, anderen Personen ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und allen
jingeren Personen ein Gewicht von 0,3 gibt.

Q: Eurostat.
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Indikator Beschreibung Quelle
Gender Pay Gap Der Indikator "Gender Pay Gap" (Geschlechtssperzifischer Lohnunterschied ohne Anpassungen) wird definiert als VSE
in% Unterschied zwischen den durchschnittlichen Bruttostundenverdiensten der mannlichen und der weiblichen
Beschaftigten in Prozent der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste der mdannlichen Beschdaftigten.
Die Grundgesamtheit umfasst alle Beschaftigten in Unternehmen mit zehn Beschdaftigten und mehrin der NACE Rev. 2
Aggregat B bis S (ohne O) — vor dem Referenzjahr 2008: NACE Rev. 1.1 Aggregat C bis O (ohne L). Der Indikator basiert
auf der vier-jahrlichen Verdienststrukturernebung und fUr die Jahre dazwischen auf nationalen Sché&tzungen der
nationalen statistischen Amter.
Q: Eurostat.
B.1.5 Definitionen der Indikatoren im Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat"
Indikator Beschreibung Quelle
Sozialschutzleistungen  In Bereichsindex 5 werden die Sozialschutzleistungen nach den unterschiedlichen Funktionen als Prozentsatz des BIP ESSOSS
nach Funktionen in % dargestellt.
des BIP "Sozialschutz sind alle Eingriffe 6ffentlicher oder privater Stellen, um die Lasten privater Haushalte und Einzelpersonen zu
decken, die ihnen durch eine genau festgelegte Zahl von Risiken und Bedurfnissen entstehen, sofern dieser weder eine
Vereinbarung auf Gegenseitigkeit erfordert noch im Rahmen von individuellen Vereinbarungen erfolgt.”
Die Risiken oder Bedurfnisse, die den Sozialschutz begrinden kénnen, lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:
Krankheit/Gesundheitsversorgung, Invaliditdt/Gebrechen, Alter, Hinterbliebene, Familie/Kinder, Arbeitslosigkeit, Wohnen
und soziale Ausgrenzung (die keiner anderen Kategorie zugeordnet werden kann).
Bildung z&hlt nicht zum Sozialschutz und ist daher auch keine ESSOSS Funktion. Das Europdische System der Integrierten
Sozialschutzstatistik (ESSOSS) wird in allen EU-Staaten jahrlich erstellt und bildet eine wesentliche Daten- und
Informationsgrundlage fUr die Sozialpolitik.
(Anteil der Sozialschutzleistungen (ohne Verwaltungskosten oder sonstige Ausgalben) am Bruttoinlandsprodukt #
Sozialquote = Anfeil der Sozialausgaben (einschlieBlich Verwaltungskosten und sonstige Ausgaben) am BIP).
Q: Eurostat, ESSOSS-Handbuch, Das Europdische System der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS), Ausgabe 2008.
Armutsgefdhrdungs- Die Armutsgefdhrdungsquote ist definiert als Anteil der Personen, die von Armut gefdhrdet sind. Das sind Personen, die EU-SILC
quote in %, nach in einem Haushalt mit einem verfGgbaren _Aquivolenzeinkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle leben, die auf
Sozialleistungen 60% des nationalen verfUgbaren Median-Aquivalenzeinkommens (nach Sozialleistungen) festgelegt ist. Das
Aquivalenzeinkommen kommt zustande, indem das Gesamteinkommen des Haushalts durch seine bestimmte GroBe
geteilt wird (Anwendung von Gewichten): 1,0 auf den ersten Erwachsenen, 0,5 auf die Ubrigen Haushaltsmitglieder ab
14 Jahren und 0,3 auf jedes Haushaltsmitglied unter 14 Jahren.
Q: Eurostat, Pressemitteilung 28/2013.
Verbesserung der Bei diesem Indikator wurde die Armutsgefdhrdungsquote nach sozialen Transfers von der Armutsgefdhrdungsquote vor  EU-SILC
Armutsgefdhrdungs- sozialen Transfers subtrahiert. Bei der Armutsgefdhrdungsquote vor Sozialleistungen sind Pensionen nicht enthalten.
quote durch Sozial-
leistungen in
Prozentpunkten
Relativer Medianwert Der relative Medianwert von Armut wird als das Differenz zwischen dem Median-Aquivalenztotalnettoeinkommen von EU-SILC

der
Armutsgefdhrdungslic
kein %

Personen unter der Armutsgeféhrdungslicke und der Schwelle zur ArmutsgefGhrdungsquote (die auf 60% des
nationalen verfigbaren Median-Aquivalenzeinkommens nach Sozialabgaben festgelegt ist) als ein Prozentsatz der
Armutsgefdhrdungsschwelle definiert.

Q: Eurostat.
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Indikator Beschreibung Quelle
Bildungsausgaben in %  Zu den Ausgaben des Staates im Bildungsbereich gehdren Ausgaben fUr Dienstleistungen fUr einzelne Schilerinnenund  VGR
des Schiler und Studierende der verschiedenen Ebenen der formalen Bildung (Elementar- und Primdrbereich, (ESVG 2010)

Bruttoinlandproduktes

Sekundarbereich, postsekunddrer nicht tertidrer Bereich, Tertidrbereich nach ISCED-97) , sowie Ausgaben fir
Dienstleistungen, die auf kollekfiver Basis erbracht werden (Hilfsdienstleistungen). Mit dem Bildungswesen
zusammenhdngende F&E-Aktivitdten sind ebenfalls eingeschlossen, wie auch nicht-formale Bildungsausgaben (z. B.
Erwachsenenbildung).

Q: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/10142242 /KS-GQ-19-010-EN-N.pdf/ed64a194-81db-112b-074b-
b7a%eb946c32
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B.2 Die verwendeten Datenquellen

EU Arbeitskréfteerhebung (EU-AKE)/Labour Force Survey EU (EU-LFS)

FOr mehr als 20 Indikatoren, die in die ersten drei Bereichsindizes einflieBen, bildet die Arbeits-
kraffeerhebung (AKE) der Europdischen Union die Hauptquelle. Die Arbeitskréfteerhebung lie-
fert zentrale Informationen zu Beschdaftigung, Arbeitslosigkeit, Inaktivitét und Bildung. In Oster-
reich wird sie seit 1995 von Statistik Austria als Stichprobenerhebung im Rahmen eines Sonder-
programms des Mikrozensus durchgefihrt. Dabei wird die Bevdlkerung in &sterreichischen Pri-
vathaushalten mittels Befragung erfasst.’8) Grundlage fUr die internationale Vergleichbarkeit
der Daten sind definitorische Kriterien, die auf den Richtlinien der internationalen Arbeitsorga-
nisafion (ILO, International Labour Organisation) beruhen. Der Fragenkatalog beinhaltet auch
zus@tzliche Hintergrundfragen, wie beispielsweise Grunde fur Teilzeitbeschaftigung oder befris-
tete Beschaffigung. Diese Daten k&dnnen mit soziodemographischen Variablen (z. B. Altersgrup-
pen, Geschlecht, etc.) in Verbindung gebracht werden.

Arbeitsmarktpolitik (AMP) /Labour Market Policy (LMP)

Die Daten zur Arbeitsmarktpolitik (AMP) liefern Statistiken Uber arbeitsmarktpolitische Ansétze in
den Mitgliedstaaten. Diese Daten werden jahrlich auf Grundlage administrativer Quellen zu-
sammengestellts?). Zielgruppen der Interventionen sind Personen, die Schwierigkeiten mit der
Integration in das Beschéaftigungssystem haben. Dazu zdhlen Arbeitslose und beispielsweise
auch aktuell in aufrechter Beschaftigung stehende, aber von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit Be-
drohte oder Nichterwerbspersonen, die in den Arbeitsmarkt eintreten wollen und in irgendeiner
Form benachteiligt sind (Europdische Kommission, 2006). Aus der AMP-Datenbank stammen
Informationen zu den o&ffentlichen Ausgaben fUr (aktfive) Arbeitsmarktpolitik und zur Zahl der
Teilnehmerinnen sowie Teilnehmer an (aktiven) arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen. Diese In-
formationen flieBen in den Bereichsindex 2 ein.

Jahrliche Volkswirtschaftiche Gesamtrechnungen (inklusive BIP) (VGR)/Annual national ac-
counts (including GDP)

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) nimmt im vorliegenden Arbeitsmarktmonitor
eine wichtige Rolle ein, Daten aus der VGR flieBen in die drei Indizes Bereichsindex 1, 4 und 5
ein. Die Daten fUr die VGR werden gemdaB dem Europdischen System Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnung 2010 (ESVG 2010) gesammelt. Jeder Mitgliedsstaat erstellt dabei seine eigene
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (in Osterreich Statistik Austria). Bei den jahrlichen volks-

%8) Anstaltshaushalte (z. B. Altersheime, Internate u. &.) werden nicht berUcksichtigt. Hauptzielgruppe der Befragung
sind Personen ab 15 Jahren (Statistik Austria, 2004).

59) Erhoben werden die Daten von der Europdischen Kommission (GD Beschdaftigung, Soziales und Integration).

(Q: Eurostat, https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/explore/all/Imp2display=card&sort=cate-
gory.)
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wirtschaftlichen Gesamtrechnungen handelt es sich um ein koh&rentes und konsistentes Sys-
tem von makrodkonomischen Indikatoren. In die VGR Jahresrechnung gehen eine Fllle von
Daten aus verschiedenen Quellen ein. Dabei ist grundsétzlich zwischen den Quellen der Wirt-
schaftsstatistik — die in Osterreich meist von Statistik Austria erhoben werden — und Verwaltungs-
daten zu unterscheiden (Statistik Austria, 2010A). Das Bruttoinlandsprodukt gilt als wichtigste
KenngréBe der VGR und flieBt in den Bereichsindex 1 ein. Weitere Indikatoren sind die Arbeits-
produkftivitat, das Beschaftigungswachstum (ebenfalls Bereichsindex 1) aber auch die Arbeit-
nehmerinnen- und Arbeitnehmerentgelte und die Brutto-Lohne und Gehdilter (Bereichsindex
4), sowie die Bildungsausgaben in % des BIP im Bereichsindex 5.

Europdische Unternehmensbefragung Uber betriebliche Bildung /Continuing Vocational Trai-
ning (CVTSYS)

Die Kennzahl "Teilnahme der Beschdaftigten an betrieblicher Weiterbildung" im Bereichsindex 3
stammt aus der europdischen Erhebung Gber betriebliche Weiterbildung. Diese findet alle finf
Jahre auf einer fur alle EU-Mitgliedstaaten verbindlichen europdischen Rechtsgrundlage staftt.
Die letzte Befragungswelle erfolgte im Jahr 2015 (CVTSS5). Ziel dieser Befragung ist es, fur alle
beteiligten Lander vergleichbare Daten zu den qualitativen und quantitativen Strukturen der
betrieblichen Weiterbildung zu erheben.

Gemeinschaftsstatistik Uber Einkommen und Lebensbedingungen/EU-Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC) und Indikatoren zum Gesundheitsstatus (Structural indicators
on health)

EU-SILC ist eine europaweite jahrliche Haushaltsbefragung, die als Basis fur vergleichbare Da-
ten zu Einkommen, Armut und sozialer Ausgrenzung innerhalb der Union fungiert. Der EU-SILC
Fragebogen beinhaltet auBerdem Fragen zur Gesundheit. Die konkrete Art der Datenerhe-
bung bleibt den einzelnen Landem vorbehalten. In Osterreich werden die Daten durch per-
sénliche Befragungen von Haushalten mittels Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI-
) und Computer Assisted Personal Interviewing (CAPI-) Befragungen von Statistik Austria ermit-
telt (Stafistik Austria, 2010B).

Daten aus der EU-SILC Befragung gehen in die Bereichsindizes 3, 4 und 5 ein. Dabei handelt es
sich um die Indikatoren "Kinderbetreuung", "Erwerbstatige mit lang andauerndem Gesundheits-
problem", "Sehr gute und gute Gesundheit Erwerbstatiger" und "Erwerbstatige mit Tatigkeitsein-
schrankung" (Bereichsindex 3), "Ungleichheit der Einkommensverteilung" und "Armutsgefahr-
dungsquote von Erwerbstatigen (Working Poor)" (Bereichsindex 4) und "Armutsgefdhrdungs-
quote" und "Armutsgefdhrdungslicke" (Bereichsindex 5).

In den Indikator "Gesunde Lebensjahre" (HLY — healthy life years) flieBen zum einen Mortalitéts-
statistiken aus der demographischen Datenbank von Eurostat und zum anderen Daten zu
Selbsteinschatzung von Einschrédnkungen und Behinderungen aus der EU-SILC Befragung ein.
Die genaue Fragestellung lautet: "Wie sehr sind Sie seit zumindest einem halben Jahr durch ein
gesundheitliches Problem bei Tatigkeiten des normalen Alltagslebens eingeschrénkte Wirden
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Sie sagen, Sie sind...", mit folgenden Antwortkategorien: "stark eingeschrankt, etwas einge-
schrénkt oder nicht eingeschrdnkte" Der Indikator geht als "Erwartbare gesunde Lebensjahre
bei der Geburt bzw. im Alter von 65 Jahren", jeweils getrennt nach M&nnern und Frauen in den
Bereichsindex 3 ein.

Europdische Statistik Uber Arbeitsunfdlle /European Statistics on Accidents at Work (ESAW)

Bereichsindex 3 beinhaltet die "Inzidenzrate der tédlichen Arbeitsunfdlle”. Datenquelle dieses
Indikators ist die Europdische Statistik Uber Arbeitsunfalle (ESAW), welche sowohl Arbeitsunfalle
mit nachfolgender Arbeitsunterbrechung von mehr als drei Tagen als auch tédliche Arbeitsun-
falle erfasst.

Verdienststrukturerhebung (VSE) /Structure of Earnings Survey (SES)

Die Ergebnisse der Verdienststrukturernebung, die alle vier Jahre durchgefUhrt wird, sind zwei
Jahre nach Ablauf des Referenzjahres Uber Eurostat verfigbare). Informationen aus der VSE
gehen in den Bereichsindex 4 mit der "Niedriglohnbeschaftigungsquote auf Basis der Brutto-
Stundenverdienste" und dem "Gender Pay Gap" ein. Die Verdienststrukturernebung hat die Er-
mittlung EU-weit vergleichbarer Daten Gber die Ho6he und Verteilung der Verdienste zum Ziel.
Dementsprechend basieren die Daten auch auf einheitlichen Definitionen und ermdglichen
zuverldassige Vergleiche zwischen den Mitgliedsstaaten. Erhoben werden die Verdienste un-
selbstandig Beschdftigter in Unternehmen mit zehn und mehr Beschdaftigten im produzierenden
Gewerbe und im privaten Dienstleistungsbereich (Statistik Ausfria, 2009A). Eurostat stellt detail-
lierte Informationen zu den Bruttostunden—, Bruttomonats— und Bruttojahresverdiensten, zur be-
zahlten Arbeitszeit und zu jGhrlichen Urlaubstagen zur Verfiugung. Diese Daten ermdglichen un-
ter anderem Analysen Uber die Struktur und Verteilung der Verdienste nach Branchen, Berufen,
BildungsabschlUssen, Alter und Geschlecht.

Taxation Trends in the European Union (DG TAXUD)

Bereichsindex 4 enthdlt einen Indikator zu den Abgaben auf den Produktionsfaktor Arbeit. Die
Daten werden der Publikation "Taxation trends in the European Union" entnommen, die das
Ergebnis einer Kooperation zwischen Eurostat und der Generaldirektion Steuern und Zollunion
(DG TAXUD) ist. Die Publikation enthdlt detaillierte statistische und dkonomische Analysen zu
den Steuersystemen der Mitgliedsstaaten der EU sowie Island und Norwegen.

Europdisches System der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS)/European System of In-
fegrated Social Protection Statistics (ESSPROS)

Mittels einer harmonisierten Methodik werden jahrlich die Ausgaben und Einnahmen im Bereich
des Sozialschutzes innerhallb der EU erfasst. Dadurch soll eine umfassende und zusammenhdn-

60) Referenzjahre sind 2002, 2006, 2010 und 2014, in den Index geht das Jahr 2014 ein. (Q: http://epp.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/portal/page/portal/labour_market/earnings).
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gende Beschreibung des Sozialschutzes in den Mitgliedsstaaten ermdglicht werden. Die Aus-
gaben fUr den Sozialschutz werden nach acht Funktionen bzw. Risiken unterschieden. Diese
definieren den Zweck der bereitgestellten Mittel und Leistungen; es handelt sich dabei um die
Funktionen: Krankheit/Gesundheitsversorgung, Invaliditét/Gebrechen, Alter, Familie/Kinder,
Hinterbliebene, Arbeitslosigkeit, Wohnen und soziale Ausgrenzung (Europdische Kommission,
2008, Statistik Austria, 2010C). In den Bereichsindex 5 gehen alle Funktionen ein, wobei die drei
Risiken Hinterbliebene, Wohnen und soziale Ausgrenzung als "Sonstige" zusammengefasst wur-
den.

In Osterreich Ubernimmt Statistik Austria seit dem Jahr 2000 im Auftrag des Bundesministeriums
fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) die Berechnung der ESSOSS-Daten. Die
Daten sind jahrlich auf der Webseite des Europdischen Statistikamtes verfUgbar.

COFOG (Classification of the Functions of Government) Stafistik der Staatsausgaben

In Bereichsindex 5 flieBen die 6ffentlichen Bildungsausgaben in Prozent des BIP ein. Bis ein-
schlieBlich der Vorjahresversion des Arbeitsmarktmonitors (AMM 2018) wurden die Daten ge-
mMak UOE-Bildungsstatistik (UNESCO-OEDC-EUROSTAT) als Quelle herangezogen. Allerdings hat
diese Datenquelle zwei Nachteile: Erstens liegen die Bildungsausgaben nicht fur alle Linder vor
(Danemark etwa fehlt) und zweitens sind die Daten nicht am aktuellen Rand verfUgbar (zum
Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden AMM 2019 waren die jungst verfGglbaren Daten aus
dem Jahr 2016). Als alternative Quelle dient die COFOG-Statistik, eine Klassifikation der Aufgo-
benbereiche des Staates (als Teil des Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung). Die
EU-Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, Daten Uber die Staatsausgaben nach Aufgabenbereich
(10 Abteilungen) an Eurostat zu liefern. Die COFOG-Abteilung 09 erfasst die Ausgaben im Be-
reich Bildungswesen; das Bildungswesen ist im Wesentlichen analog zur ISCED-97 Klassifikation
gegliedert.6) Es gibt drei wesentliche Unferschiede zwischen UOE und COFOG (Stafistik Austria,
2020): (1) Der Zeitpunkt der Erfassung von Aufwendungen unterscheidet sich. In den UOE-Daten
wird nach dem Cash-Prinzip (erfasst werden nur Ausgaben — "expenditure") vorgegangen,
wdahrend in der COFOG Statistik eine periodengerechte Abgrenzung ("accrual accounting")
vorgeschrieben ist und somit auch nicht-finanzielle Transaktionen erfasst werden ("expense").
(2) In die COFOG Statistik flieBen, anders als in der UOE Statistik, auch nicht-formale Bildungs-
programme (z. B. Erwachsenenbildung) ein. (3) Ein dritter Unterschied bezieht sich auf die Zu-
ordnung der Aufwendungen, die in der COFOG schwerpunktmaBig erfolgt (und zwar sowohl
in Bezug auf die COFOG-Klasse als auch auf die ISCED-Level). In den UOE-Daten werden dem-
gegenuUber Aufwandspositionen auf die verschiedenen ISCED-Level aufgeteilt.s?)

1) https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/10142242/KS-GQ-19-010-EN-N.pdf/edé4a194-81db-112b-
074b-b7a9eb946c32.

62) Ndhere Informationen dazu finden sich in der Bildungsausgabenstatistik von Statistik Austria (2020): https://www.sta-
tistik.at/wem/idc/ideplg2ldcService=GET PDF FILE&RevisionSelectionMethod=LatestReleased&dDocName=023993.
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B.3

Ubersicht 18: Verfigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes"

Stand: Janner 2020

Verfugbarkeit der Indikatoren

81

Nr. | Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes

BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[LUJHU|MT|NL [AT|PL|PT|RO{ SI |SK]| FI|SE|UK
2016
1 |[Beschéaftigungsquote (15- 64 Jahre) Ifsa_ergan 2017
2018

BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LUJHU|MT|NL [AT|PL|PT|RO{ Sl |SK]| FI|SE|UK
. . Eurostat (LFS 2016
2 |Conarrse 504N oonder.  [oom
auswertung) 2018

BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LUJHU|MT|NL [AT|PL|PT|RO{ Sl |SK]| FI|SE|UK
2016
3 |Beschaftigungswachstumgegen Vorjahr |[nama_10_pe 2017
2018

BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LUJHU|MT|NL [AT|PL|PT|RO{ SI |SK]| FI|SE|UK
2016
4 |Arbeitslosenquote (15- 64 Jahre) Ifsa_urgan 2017
2018

BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|[LUJHU|MT|NL [AT|PL|PT|RO{ Sl |SK]| FI|SE|UK
2016
5 |Reales BIP pro Kopf (Euro je Einwohnerin) |[nama_10_pc 2017
2018

BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LUJHU|MT|NL [AT|PL|PT|RO{ SI[SK]| FI|SE|UK
2016
6 |Reales BIP pro Kopf (Index 2008=100) nama_10_pc 2017
2018

BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LUJHU|MT|NL [AT|PL|PT|RO{ Sl |SK]| FI|SE|UK
Arbeitsproduktivitat je Beschéftigten nama_10_gdp 2016
! (EU-28=100) nama_10_pe 2017
- - 2018

Q: Eurostat, WIFO. — Hellgraue Markierung... Daten verfUgbar. — Dunkelgraue Markierung... Daten nicht verfUgbar.
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Ubersicht 19: Verfigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme”

Stand: Janner 2020
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Nr. [Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| [E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT{LU|HU[MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI [SK]| FI [SE|UK
2016
1 |Beschéftigungsquote 25- bis 44- Jahriger lfsa_pganws 2017
2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| [E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|{LU|HU[MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI [SK]| FI [SE|UK
2 (235e_sgir;lii?;sﬁr?gz;f:schesBeschaftigungsgefélle lfsa_pganws ggﬁ
2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| [E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|{LU|HU[MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI [SK]| FI [SE|UK
2016
3 |Beschaftigungsquote 55- bis 64- Jahriger lfsa_ergan 2017
2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| [E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[{LU|HU[MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI [SK] FI [SE|UK
Unfreiwillige Teilzeitbeschéftigung 15- bis 64- 2016
4 |Jahriger; Hauptgrund: Konnte keinen Ifsa_epgar 2017
ganztagigen Arbeitsplatz finden 2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| [E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[{LU|HU[MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI [SK]| FI [SE|UK
2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| [E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|{LU|HU[MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI [SK] FI [SE|UK
6 GesclhlechtéspgzifischesBeschaftigungsgefalle lfsa_ergan ;813
15- bis 64-Jahriger 5018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| [E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|{LU|HU[MT|NL[AT|PL|PT|RO| SI [SK]| FI [SE|UK
2016
7 |Arbeitslosenquote 15- bis 24- Jahriger Ifsa_urgan 2017
2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|{LU|HU[MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI [SK]| FI [SE|UK
2016
8 |[Arbeitslosenquote 55- bis 64- Jahriger Ifsa_urgan 2017
2018
Q: Eurostat, WIFO. — Hellgraue Markierung... Daten verfUgbar.
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Ubersicht 19/Fortsetzung: Verfigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme”
Stand: Janner 2020

. Eurostat- u
Indikatoren Lander
Datencodes Jahr

BE|BG|CZ[DK|DE[EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV[LT|LUJHU|MT|NL |AT|PL[PT|RO| SI|SK| FI|SE|UK

2016
Langzeitarbeitslosenquote 15- bis 64-Jahriger  [lfsa_upgan 2017
2018

BE|BG|CZ[DK|DE[EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT [CY|LV|LT|LUJHU|MT|NL |AT|PL{PT|RO| SI|SK]| FI|SE|UK

2016
Langzeitarbeitslosenquote 55- bis 64-Jahriger [lfsa_upgan 2017

2018 |

Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik in % des

BIP Imp_expsumm

Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitikin % des |Imp_expsumm/I
BIP je % Arbeitslosen (15- bis 64- Jahrige) fsa_urgan

Teilnehmerinnen an aktiven Arbeitsmarktpolitik-  |Imp_partsumm/
MaRnahmen in Relation zu den Erwerbspersonen [lfsa_pganws

Q: Eurostat, WIFO. — Hellgraue Markierung... Daten verfUgbar. Dunkelgraue Markierung... Daten nicht verfigbar.

WIFO

2
¢ |




- 84 —

Ubersicht 20: Verfigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
Stand: Janner 2020

Nr. | Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR{HR| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK| FI|SE|UK
s 2016
1 |Fruhzeitige Schul- und edat_lfse_14 | 2017
Ausbildungsabgéangerinnen
2018
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR{HR| IT |CY|LV|LT|[LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK]| FI|SE|UK
25- bis 64- Jahrige mit niedrigem 2016
2 |Ausbildungsniveau edat_Ifs_9903| 2017
(hochstens Sekundarstufe I) 2018
BE[BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT[PL[PT|RO| SI|SK]| FI [SE[UK
25- bis 34- Jahrige mit niedrigem 2016
3 [Ausbildungsniveau edat_Ifs_9903| 2017
(héchstens Sekundarstufe I) 2018
BE[BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR|HR| IT |CY[LV[LT|LU|HU|MT|NL|AT[PL[PT|RO]| SI|SK]| FI[SE[UK
2016
4 |25- bis 64-Jahrige mit Tertidrabschluss edat_Ifs_9903| 2017
2018
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| I[E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT[PL|PT|RO| Sl [SK] FI|SE[UK
2016
5 |25- bis 34-Jahrige mit Tertiarabschluss edat_Ifs_9903| 2017
2018
BE|BG|CZ|DK|DE|EE| I[E |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT[PL|PT|RO| Sl [SK]| FI|SE[UK
. . a 2016
6 Tell_nahme 25- bis 64- Jahrigeran Aus- und tmg_lfs_01 2017
Weiterbildung (Lebenslanges Lernen) 5018
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR[{HR]| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK| FI|SE|UK
. e A 2005 -
7 x;li?:rzzlr;eulieschaftlgteran betrieblicher tmg_cvt_12s 2010 -I
9 2015
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR[{HR| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK]| FI|SE|UK
. . . 2016
8 g:tlig\;ise;/oflll?;r::gr? (15- 64 Jahre): Hauptgrund Ifsa_igar 2017
gsp 2018
BE[BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR|HR| IT |CY[LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT[PL[PT|RO| SI|SK]| FI [SE[UK
Lo . . 2016
9 'ézltlfeelljtll?:sghﬁ\iit;?tizg (15- 64 Jahre): Hauptgrund Ifsa_epgar 5017
gsp 2018 [
BE[BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR[ES|FR|HR| IT |CY[LV[LT|LU|HU|MT|NL|AT[PL[PT|RO]| SI|SK]| FI[SE[UK
2016
10 |Inaktive Bevolkerung (15- 64 Jahre) Ifsa_ipga 2017
2018

Q: Eurostat, WIFO. — Hellgraue Markierung... Daten verfGgbar. — Dunkelgraue Markierung... Daten nicht verfGgbar.
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Ubersicht 20/Fortsetzung: Verfigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
Stand: Janner 2020

=

Nr.

Indikatoren

Eurostat-
Datencodes

Jahr

Lander

BE|BG

[o74

DK

DE| EE| IE |GR|ES

FR

HR

=1

CY

LV

LTILU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI|SK

Fl

SE

UK

Formale Kinderbetreuung Unter- 3- Jahriger,
insgesamt

ilc_caindform
al

2016

2017

2018

BE|BG

[o74

DK

DE| EE| IE |GR|ES

FR

HR

=1

CcY

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI|SK

Fl

SE

UK

Formale Kinderbetreuung Unter- 3- Jahriger, 30
Stunden und mehr

ilc_caindform
al

2016

2017

2018

BE[BG

Ccz

DK

DE|EE| IE |GR|ES

FR

HR

3

CY

LT{LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

SI|SK

Fl

SE

UK

Tédliche Arbeitsunfalle - Inzidenzrate

hsw_n2_02

2016

2017

2018

BE[BG

Ccz

DK

DE|EE| IE |GR|ES

FR

HR

3

CcY

LT{LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

SI|SK

Fl

SE

UK

14

Gesunde Lebensjahre beider Geburt - Frauen

hith_hlye

2016

2017

2018

BE|BG

(674

DK

DE| EE| IE |GRIES

FR

HR

=1

CY

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI|SK

Fl

SE

UK

Gesunde Lebensjahre beider Geburt - Manner

hith_hlye

2016

2017

2018

BE|BG

(074

DK

DE| EE| IE [GR[ES

FR

HR

=1

CY

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI[SK

Fl

SE

UK

Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren -
Frauen

hith_hlye

2016

2017
2018

BE|BG

[o74

DK

DE| EE| IE |GR|ES

FR

HR

=1

CY

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI|SK

Fl

SE

UK

17

Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren -
Manner

hith_hlye

2016

2017

2018

BE|BG

[o74

DK

DE| EE| IE |GRIES

FR

HR

=1

CY

HU

MT

NL

AT

PL

PT

RO

SI|SK

Fl

SE

UK

Erwerbstatige mitlang andauerndem
Gesundheitsproblem

hith_silc_04

2016

2017

2018

BE[BG

Ccz

DK

DE|EE| IE |GR|ES

FR

HR

3

CY

LT{LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

SI|SK

Fl

SE

UK

Erwerbstatige mit Tatigkeitseinschrankung

hlth_silc_06

2016

2017

2018

BE[BG

(674

DK

DE|EE| IE |GR|ES

FR

HR

3

CcY

LT{LU

HU

MT

NL

AT

PL

PT

SI|SK

Fl

SE

UK

20

Sehrgute und gute Gesundheit Erwerbstatiger

hith_silc_01

2016

2017

2018

Q: Eurostat, WIFO. — Hellgraue Markierung... Daten verfugbar. — Dunkelgraue Markierung... Daten nicht verfugbar.
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Ubersicht 21: Verfigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen"
Stand: Janner 2020

Q: Eurostat, WIFO. - Hellgraue Markierung...

Daten verfugbar. — Dunkelgraue Markierung... Daten nicht verfUgbar.

WIFO

2

Nr. | Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[LU|HU|MT|NL |AT[PL|PT|RO| SI|SK| FI [SEJUK
: . . ) nama_10_al0 und 2016
1 |Nominale Entlohnung je Arbeitnehmerin KKS - = 2017
nama_10_al0_e
- - - 2018
BE|BG|CZ|DK[DE| EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[{LU|HU|MT|NL|AT[PL|PT|RO]| SI|SK| FI [SE|UK
. ) . . nama_10_al0 und 2016
2 |Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmerin KKS - = 2017
nama_10_al0_e
- - - 2018
BE|BG|CZ|DK[DE| EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[{LU|HU|MT|NL|AT[PL|PT|RO]| SI|SK| FI [SE|UK
2016
3 |Arbeitnehmerentgelte in % des BIP nama_10_gdp 2017
2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GRIES|FR|HR| IT [CY|LV|LT[LU[HU|MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI[SE|UK
4 Ungleichheit der Enkommensverteilung, ic dit ;813
S80/S20 Einkommensquintilverhaltnis - 2018
BE[BG|CZ|DK|DE|EE| IE |GRIES|FR|HR| IT [CY|LV|LT[LU[HU|MT|NL [AT|PL|PT|RO| SI|SK] FI [SE|UK
5 Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Taxation Trends in ggis
Gesamtabgaben the EU, Tabelle 449
[NXSEN N N I N N I Y Y Y I O
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[LU|HU|MT|NL |AT[PL|PT|RO| SI|SK| FI [SEJUK
Armutsgefahrdungsquote von erwerbstatigen . 2016
6 Personen (Working Poor) fle_tw01 2017
2018
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[LU|HU|MT|NL |AT[PL|PT|RO| SI|SK| FI [SEJUK
2006 -
7 |Niedriglohnbeschaéftigtenquote earn_ses_publs 2010
2014
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT[{LU|HU|MT|NL|AT[PL|PT|RO]| SI|SK| FI[SE|UK
2016
8 |[GenderPay Gap earn_gr_gpgr2 2017
2018




- 87 -

Ubersicht 22: Verfigbarkeit der Indikatoren aus Bereichsindex 5" Umverteilung durch den Sozialstaat"
Stand: Janner 2020

Nr. | Indikatoren Eurostat- Jahr Lander
Datencodes
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR[HR| IT |CY[LV|LT|LU[HU[MT|NL|AT[PL|PT|RO| SI|SK]| FI[SE[UK
Sozialschutzleistung: 2016
1 :
Kenkvenesdnersresaryng. ndes o | |
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR[HR| IT |CY[LV|LT|LU[HU[MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI|SK]| FI[SE[UK
. ) — . 2016
. 0,
2 igzlglusjchutzlelstung. Invaliditat/Gebrechen, in % spr_exp_gdp 2017
NN A N I Y N N N O N N A I ¢
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR[HR| IT |CY[LV|LT|LU[|HU[MT|NL|AT[PL|PT|RO| SI|SK]| FI[SE[UK
2016
3 |Sozialschutzleistung: Alter, in % des BIP spr_exp_gdp 2017
NN I N I I N N N O N N A O ¢
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR{HR| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI [SK]| FI|SE|UK
. ) L . 2016
. 0,
a ::;zmlschutzlelstung. Familie/Kinder, in % des spr_exp_gdp 2017
NN I I I N N N N N Y A O ¢
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR[HR| IT |CY[LV|LT|LU[HU[MT|NL|AT[PL|PT|RO| SI|SK]| FI[SE[UK
Sozialschutzleistung: Arbeitslosigkeit in % des spr_exp_gdp/ 2016
5 BIP/ALQ Ifsa_urgan 2017
- [NNEZSEZIN I N I I N N N N N Y I O ¢
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE [GR|ES|FR[HR| IT |CY[LV|LT|LU[HU[MT|NL|AT[PL|PT|RO| SI|SK]| FI[SE[UK
Sozialschutzleistung: Sonstige Funktionen in % 2016
6 |desBIP (Hinterbliebene, Wohnen, soziale spr_exp_gdp 2017
Ausgrenzung) NN A N I Y N N N O N N Y A I ¢
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR[{HR| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK]| FI|SE|UK
u . 2016
7 ,_?rr;nnust;grzfahrdungsquote nach sozialen ilc_li02 2017
2018
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR{HR| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK]| FI|SE|UK
u 2016
8 Verbesserung der Armutsgefahrdungsquote ilc_Ii10 - iiclio2 | 2017
durch soziale Transfers
2018
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR{HR| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK]| FI|SE|UK
Relativer Medianwert der _— 2016
o Armutsgefahrdungslicke fle_li1 2017
9 g 2018
BE|BG|CZ|DK|DE| EE| IE |GR|ES|FR[{HR| IT |CY|LV|LT|LU[HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO| SI[SK]| FI|SE|UK
2016
10 |Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP 2017
Lo [ [T T T T T T T T T T T T T T TTTTTTTTT T T 17

Q: Eurostat, Offentliche Bildungsausgaben: IMF Government Finance Statistics (GFS), WIFO. — Hellgraue Markierung... Daten verfigbar. — Dunkelgraue Markie-

rung... Daten nicht verfUgbar.
WIFO 2 - |
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Anhang C - Sensitivitatsberechnungen

Mittels alternativer Berechnungen wird Uberprift, wie stark sich die Ergebnisse &dndern, wenn
das Modell leicht modifiziert wird. Als MaBstab zur Beurteilung dient der Korrelationskoeffizient:
Je starker die Ergebnisse der in Kapitel 4 dargestellten Hauptvariante mit den alternativen Be-
rechnungsvarianten korrelieren, desto robuster ist der Bereichsindex gegenuber Eingriffen in
das Modell und desto kleiner ist der Einfluss der Eingriffe auf das Ergebnis. Insgesamt wurden
vier Alternativvarianten berechnet, die in Ubersicht 23 zusammengefasst dargestellt sind.

Ubersicht 23: Angewendete Sensitivitdtsberechnungen

_ Siehe
Variante Beschreibung Ubersicht
Hauptvariante V1 Volles Set an Indikatoren, Indexbildung Uber gesamten Bereich 25
Alternativvariante V2 Indexbildung Uber summierte Punktwerte der Subbereiche 25
Alternativvariante V3 Indexbildung Uber gesamten Bereich mit revidierten Vorjahreswerten 25
Alternativvariante V4 Ausschluss jeweils eines Einzelindikators 26 bis 30
Vertiefende SensitivitGtsanalyse Ausschluss mehrerer Indikatoren gleichzeitig (nur Bl 5) 31

Q: WIFO.

Alternativvarianten mit vollen Indikatorensets (V2, V3)

Bei der ersten Alternativvariante V2 wird die Sensitivitat der Indexermittiung durch eine Neube-
rechnung der fUnf Bereichsindizes auf Basis der summierten Punktwerte der jeweiligen Subbe-
reiche anstatt der Indexpunkte Uber den gesamten Bereichsindex UberprUft. Die bereichsspe-
zifische L&nderrangfolge gemdaB Hauptvariante (V1) korreliert sehr stark mit der alternativen
Variante V2 (siehe Ubersicht 24). Je nach Bereichsindex liegt der ermittelte Korrelationskoeffi-
zient zwischen ri—2=0,92 und rv1-v2=0,99. Mithin ist auch bei einer Neugewichtung der Indikato-
ren von einem robusten Landerranking auszugehen. Osterreichs Position im europdischen L&n-
dergefige @ndert sich unter Anwendung der Berechnungsmethode 2 (V2) in vier der fUnf Be-
reichsindizes: Um einen Rang besser wirde Osterreich im Bereichsindex 2 abschneiden (Platz 5
anstelle von Platz 6). Um zwei Range wirde sich Osterreichs Position verschlechtern, wenn an-
stelle der Variante 1 in den Bereichsindizes 3 und 4 Variante 2 zur Anwendung kéime. Die An-
derung der Gewichtung wurde jedoch in keinem Index zu einer Platzierung in einem anderen
Feld fUhren. Unverdndert bliebe Osterreichs Position im Bereichsindex 5. Bei der zweiten Alter-
nativvariante V3 wird die Sensitivitat der Indexermittlung durch die Variation des Betrachtungs-
zeitpunkt getestet und die Indizes werden mit revidierten Vorjahreswerten berechnet. Die Kor-
relation der Hauptvariante (V1) und der Alternativvariante V3 ist ebenfalls hoch; der Korrelati-
onskoeffizient liegt je nach Index zwischen rvi—s=0,26 und ni-vs=0,99 und impliziert damit eben-
falls eine relativ stabile Landerkonstellation Uber zwei aufeinanderfolgende Jahre (vgl. Uber-
sicht 24). Dies ist vor allem in jenen Dimensionen zu erwarten, die institutionelle und strukturelle
Faktoren abbilden und weniger stark auf die Konjunktur reagieren.

WIFO A “
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Ubersicht 24: Rangplatzierungen der finf Bereichsindizes nach Berechnungsvarianten?)

EU-28
e eitmardes Erwerbstelinanme A ettt Erverbseinkommen e ot
Vi V2 V3 2 V2 V3 2 V2 V3 Vi V2 V3 Vi V2 V3
BE 21 19 19 12 11 13 10 8 10 1 1 1 5 5 S
BG 24 23 21 19 20 18 n.v. n.v. n.v. 23 22 24 25 27 27
Cz 8 5 7 11 12 11 16 21 13 16 18 16 12 13 14
DK 5 8 6 1 1 1 2 2 2 3 3 3 1 1 2
DE 6 6 5 9 9 8 11 11 9 14 17 14 7 9 8
EE 10 11 8 5 4 9 14 15 18 24 26 23 23 16 21
IE 1 1 1 16 15 16 4 12 6 n.v. n.v. n.v. 18 19 17
GR 28 28 28 26 26 26 19 19 19 n.v. n.v. n.v. 21 24 23
ES 25 27 25 25 25 25 13 10 15 19 20 18 22 25 22
FR 22 24 24 20 19 17 9 7 8 4 4 4 3 4 3
HR 26 25 26 22 22 22 23 23 23 12 11 13 19 20 18
IT 27 26 27 n.v. n.v. n.v. 26 25 24 15 13 15 16 21 16
CY 19 22 22 21 21 24 5 5 5 11 10 12 15 10 13
Lv 16 17 23 14 14 12 21 16 21 22 23 22 26 22 25
LT 13 14 16 S 8 S 17 13 17 25 24 25 27 26 26
LU 3 3 3 4 3 5 7 6 11 2 2 2 10 12 11
HU 15 12 14 8 7 7 25 24 26 20 19 20 13 11 12
MT 2 2 2 17 17 21 15 17 20 9 8 8 20 18 20
NL 7 7 9 10 10 10 8 9 7 8 9 9 8 7 7
AT 9 10 1 6 5 4 18 20 16 10 12 10 ) ) )
PL 17 15 12 13 13 14 20 22 14 18 15 17 14 14 15
PT 20 20 18 18 18 19 22 14 22 17 16 19 17 17 19
RO 23 21 20 23 23 20 27 27 27 26 25 26 28 28 28
Sl 14 13 13 15 16 15 6 4 4 6 5 6 9 8 10
SK 18 18 17 24 24 23 24 26 25 21 21 21 24 23 24
Fi 12 16 15 7 6 6 3 3 3 5 6 5 2 2 1
SE 4 4 4 2 2 2 1 1 1 7 7 7 4 3 4
UK 11 9 10 n.v. n.v. n.v. 12 18 12 13 14 11 11 15 9
V1-V22) 0.98 0,99 0,92 0,98 0,95
V1-V3?) 0.96 0,97 0.96 0,99 0,99
V2-V32) 0,97 0,96 0.88 0,97 0,96
Q: WIFO-Berechnungen. — n. v. ... Aufgrund nicht verfUgbarer Werte keine Berechnung méglich. — ') Variante 1 (V1): Volles Set an Indikatoren, Variante 2 (V2): Summierte Punktwerte

in den Subindizes, Variante 3 (V3): Berechnung mit revidierten Vorjahreswerten (volles Set an Indikatoren). - 2) V1-V2; V1-V3, V2-V3: Gibt die jeweilige Korrelation zwischen den Varianten

an.
WIFO A
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Alternativvariante V4: Ausschluss einzelner Indikatoren

Bei der dritten Alternativvariante V4 wird die Sensitivitdt der Indexermittlung durch den Aus-
schluss einzelner Indikatoren Uberprift. Wie die nachstehenden Ubersicht 25 bis 30 zeigen, fUhrt
eine Redukfion der Indikatoren meist nur zu geringfugigen Verschiebungen der &sterreichi-
schen Rangposition, in einigen Fallen verschlechtert sich die Position um bis zu 5 RGnge. Ein
positives Vorzeichen steht fUr eine Verbesserung der 6sterreichischen Rangposition gegentber
der Hauptvariante, ein negatives fUr eine Verschlechterung, eine "0" kennzeichnet, dass es
durch den Ausschluss des Indikators zu keiner Rangverschiebung fur Osterreich kommt.

Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 1

Im Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes" erzielt Osterreich in der
Hauptvariante Platz 9 unter den EU-Mitgliedsstaaten. Das Modell reagiert auf den Ausschluss
von funf der sieben Indikatoren mit Rangverschiebungen Osterreichs. Zu einer Verbesserung
um einen Rang (Platz 8 statt 9) tré&gt der Ausschluss der Beschaftigungsquote in Vollzeitdquivo-
lenten bei. Zu einer Verschlechterung um einen Rang (Platz 10 staft 9) kommt es beim Aus-
schluss der Arbeitslosenquote. Um zwei Platze verschlechtert sich Osterreichs Position beim Aus-
schluss des Beschaftigungswachstums, und um 5 Plétze verschlechtert sich Osterreichs Position
beim Ausschluss der im Spitzenfeld platzierten Indikatoren "Reales BIP pro Kopf in Euro" und "Ar-
beitsproduktivitat je Beschaftigten®.

Ubersicht 25: Rangverschiebungen durch Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 1
Osterreich, Ergebnisse der Alternativvariante V4

Osterreich V1: Rang 9

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... RY Rangverschiebung

Beschaftigung  Beschdaffigungsquote 15- bis 64-Jahrigerin % 0,98 0
Beschaftigungsquote 15- bis 64-Jahriger in Vollzeitdquivalentenin % 0,96 1
Beschaftigungswachstum gegentber dem Vorjahrin % 0.97 -2

Arbeitslosigkeit  Arbeitslosenquote 15- bis 64-Jahrigerin % 0,99 -1

Wirtschafts- Reales BIP pro Kopf, in Euro 0,94 =5

wachstum und  Regles BIP pro Kopf, Index 2008=100 0,97 0

Produktivitat - eitsprodukfivitét je Beschaftigten, EU-28=100 0.96 5

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — ') Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-

variante unter Ausschluss des jeweiligen Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung ge-
genuber der Hauptvariante ab.

Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 2

Im Bereich Erwerbsteiinahme (Bereichsindex 2) nimmt Osterreich in der Hauptvariante Rang 6
ein. Von den 13 Einzelindikatoren, die in die Berechnung einflieBen, reagieren insgesamt neun
Indikatoren auf Anderungen im Modell. Verbesserungen ergeben sich durch Ausschluss der
Beschaftigungsquote, der Ausgaben fur aktive AMP bzw. die Teilnehmenden an akfiver AMP
(je ein Rang), der Beschdaftigungsquote Alterer und der beiden Langzeitarbeitslosenquoten (je

WIFO A “
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zwei Range) und die unfreiwilige Teilzeitbeschaftigung bzw. das geschlechtssperzifische Be-
schaftigungsgefdlle der 15- bis é64-Jahrigen (je 3 RGnge). Eine Verschlechterung um einen Platz
ergibt sich nur unter Ausschluss des Indikators der unfreiwillig befristeten Beschaftigung.

Ubersicht 26: Rangverschiebungen durch Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 2
Osterreich, Ergebnisse der Alternativvariante V4

Osterreich V1: Rang 6

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... RY Rangverschiebung
Beschdaftigung Beschaftigungsquote 25- bis 44-J&hriger in % 0,99 1
Geschlechtssperzifisches Beschdftigungsgefdlle 25- bis 44-
Jahriger in Prozentpunkten 0,98 0
Beschaftigungsquote 55- bis 64-Jahriger in % 0,99 2
Unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung?) 15- bis é4-Jahriger in % der
Beschdaftigung 0,98 3
Unfreiwillige befriste Beschaftigung?) 15- bis é64-Jahriger in % aller
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 0,98 -1
Geschlechtssperzifisches Beschaftigungsgefdélle 15- bis 64-
Jahriger in Prozentpunkten 0.97 8
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote 15- bis 24-J&hriger in % 1.00 0
Arbeitslosenquote 55- bis 64-Jahrigerin % 0,99 0
Langzeitarbeitslosenquote 15- bis 64-Jahriger in % 0,99 2
Langzeitarbeitslosenquote 55- bis 64-Jahriger in % 0,98 2
Arbeitsmarktpolitik  Ausgaben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP 0,99 0
Ausgaben fUr aktive Arbeitsmarktpolitik in % des BIP je %
Arbeitslosen 0.99 1
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an aktiven Arbeitsmarktpolitik
MaBnahmen in % der Erwerbspersonen 0.97 1
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-

variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegenitber der
Hauptvariante ab. —2) Hauptgrund: Konnte keinen ganztdgigen Arbeitsplatz finden. —3) Hauptgrund: Konnte keinen
permanenten Arbeitsplatz finden.

Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 3

In der Dimension Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3) belegt Osterreich
Rang 18 im europdischen Landergefige (siehe Ubersicht 27). 16 der 20 verwendeten Indikato-
ren dndern bei Ausschluss die Platzierung Osterreichs. Osterreichs Position im europdischen Lan-
dergeflge verschlechtert sich um einen Rang (Platz 19 statft 18) durch den Ausschluss des Indi-
kators "Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten", um zwei PlGtze durch Ausschluss der Indika-
toren "Teilnahme 25- bis 64-J&hriger an Bildung und Weiterbildung", "Inaktive Bevdlkerung', "Er-
werbstatige mit lang andauerndem Gesundheitsproblem” und "Erwerbstétige mit Tatigkeitsein-
schrénkungen". Verbesserungen bringt der Ausschluss von "FrUhzeitige Schul- und Ausbildungs-
abbrecherinnen und -abbrecher", "25- bis 34-Jahrige mit niedrigem Ausbildungsniveau”, beide
Kennzahlen zur Bevdlkerung mit Terti@rabschluss, die formale Kinderbetreuung Unter-3-Jahriger
ab 30 Stunden pro Woche, Inzidenz der tédlichen Arbeitsunfalle, alle Indikatoren zu den gesun-
den Lebensjahren (bei Frauen bei der Geburt gar um drei Platze), sowie "Teilzeitbeschdaftigung
aufgrund von Betreuungspflichten" (ebenfalls um drei Pl&tze).
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Ubersicht 27: Rangverschiebungen durch Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 3
Osterreich, Ergebnisse der Alternativvariante V4

Osterreich V1: Rang 18

Subbereiche  Ausschluss des Indikators ... RY Rangverschiebung
Bildung FrUh(zyeiﬂge Schul- und Ausbildungsabgéngerinnen und -abgdngerin 0,99
(] ]
25- bis 64-Jahrige mit niedrigem Ausbildungsniveau?) in % 0,99 0
25- bis 34-Jahrige mit niedrigem Ausbildungsniveau?) in % 0,99 1
25- bis 64-J&hrige mit TertiGrabschluss in % 0,99 1
25- bis 34-Jahrige mit Tertidrabschluss in % 0,98 1
Teilnahme 25- bis 64-Jahriger an Bildung und Weiterbildung in % 0,99 -2
Teilnahme der Beschdftigten an betrieblicher Weiterbildung in % 0,99 0
Exklusion Inaktiv aufgrund von Betreuungspflichten in % der Bevélkerung 0,99 -1
Teilzeitbeschdaftigung; Hauptgrund: Betreuungspflichten in % der
Gesamtbeschdaftigung 0,99 3
Inaktive Bevolkerung (Out of Labour Force) in % 0,99 -2
Kinderbe- Formale Kinderbetreuung Unter-3-Jahriger, insgesamt in % 0,99 0
tfreuung Formale Kinderbetreuung Unter-3-J&hriger, 30 und mehr Std. in % 0,99 1
Gesundheit Tédliche Arbeitsunfdlle je 100.000 Beschdaftigte 0,99 1
Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Frauen 0,99 3
Gesunde Lebensjahre bei der Geburt - Mdnner 0,99 1
Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - Frauen 0,99 1
Gesunde Lebensjahre im Alter von 65 Jahren - Manner 0,99 1
Erwerbstatige mit lang andauverndem Gesundheitsproblem in % 0,99 -2
Erwerbstatige mit Tatigkeitseinschrankungen in % 0,98 -2
Sehr gute oder gute Gesundheit Erwerbstatiger in % 0,99 0
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - ') Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-

variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegenitber der
Hauptvariante ab. — 2) Hochstens Sekundarstufe |.

Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 4

Hinsichtlich der Verteilung der Einkommen (Bereichsindex 4, Ubersicht 28) nimmt Osterreich un-
ter den EU-Mitgliedsstaaten Platz 10 ein. Dabei reagiert das Modell auf die Modifikation von
sieben der acht Indikatoren. Eine Verbesserung der ésterreichischen Rangposition (Platz 9 staft
10) ergibt sich, wenn die Abgabenstruktur, die Niedriglohnbeschdaftigtenquote oder der Gen-
der Pay Gap unberucksichtigt bleiben. Das Weglassen einer der anderen Indikatoren (auBer
dem Quintilverhdltnis: keine Verdnderung) bewirkt eine Verschlechterung um ein bis zwei
Range.

Ubersicht 28: Rangverschiebungen durch Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 4

Osterreich, Ergebnisse der Alternativvariante V4

Osterreich V1: Rang 10

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... RY Rangverschiebung
Einkommen/Lohn Nominale Entlohnung je Arbeitnehmerin und 0,98 -2
Arbeitnehmer in KKS
Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerentgelte je 0,98 -2

Arbeitnenmerin und Arbeitnenmer in KKS

Einkommensverteilung  Arbeitnehmerinnen- und Arbeithehmerentgelte in % des 0,96 -1
BIP
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Osterreich V1: Rang 10

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... RY Rangverschiebung
Ungleichheit der Einkommen, Quintilverhd&ltnis 0.97 0
Abgabenstrukturen (Arbeit) in % der Gesamtabgaben 0,96 1
Working Poor Niedriglohnbeschdaftigtenquote auf Basis der Brutto—
Stundenverdienste 0.97 1
Armutsgefdhrdungsquote von Erwerbstatigen in %, EU-
SILC nach Sozialleistungen 0,98 =1
Gender Pay Gap Gender Pay Gap der durchschnitflichen Brutto—-
Stundenverdienste in % der durchschnittlichen Brutto—
Stundenverdienste der Mdnner, VSE 0.97 1
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — ') Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-

variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegenitber der
Hauptvariante ab.

Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 5

Im Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat" befindet sich Osterreich mit einer Plat-
zierung auf Rang 6 im Spitzenfeld (Ubersicht 29). Das Modell reagiert auf den Ausschluss von
sieben der zehn Indikatoren. Verbesserungen um einen Platz ergeben sich beim Ausschluss des
Indikators "Ausgaben fur Invalidit&t/Gebrechen”, "Relativer Medianwert der Armutsgefdhr-
dungslicke", "Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP", Verschlechterungen um ein bis zwei
Range ergeben sich bei den anderen Indikatoren (auBer "Ausgaben fUr Krankheit/Gesund-
heitsversorgung" und "Armutsgefdhrdungsquote nach sozialen Transfers" — hier keine Rangver-
schiebung).

Ubersicht 29: Rangverschiebungen durch Ausschluss einzelner Indikatoren im Bereichsindex 5
Osterreich, Ergebnisse der Alternativvariante V4

Osterreich V1: Rang 6

Subbereiche Ausschluss des Indikators ... RY Rangverschiebung
Sozialschutz— Sozialschutzleistungen in % des BIP:
leistungen Krankheit/Gesundheitsversorgung 0,98 0
Invaliditat/Gebrechen 0,99 1
Alter 0,98 -2
Familie/Kinder 0,98 -1
Arbeitslosigkeit (je % Arbeitslosigkeit) 0.99 -1
Sonstige Funktionen 0,98 1
Armutsgefédhrdung  Armutsgef@hrdungsquote nach sozialen Transfers 0,98 0
Verbesserung der Armutsgefdhrdungsquote durch Transfers 0.95 -2
Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungslicke 0.97 1
Bildungsausgaben  Offentliche Bildungsausgaben in % des BIP 0.96 1
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-

variante unter Ausschluss eines Indikators. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegeniGber der
Hauptvariante ab.

Vertiefende Sensitivitdtsanalyse: Ausschluss mehrerer Indikatoren im Bereichsindex 5

Durch den gleichzeitigen Ausschluss mehrerer Indikatoren im Bereichsindex 5 wird der haufig
geduBerten Kritik zu den darin enthaltenen ausgabenbezogenen Indikatoren in Prozent des BIP
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(Sozialschutzleistungen und Bildungsausgaben) begegnet; sie bleiben daher in der folgenden
SensitivitGtsanalyse (zum Teil) unberUcksichtigt.

Ubersicht 30: Rangverschiebungen durch Ausschluss mehrerer Indikatoren im Bereichsindex 5
Osterreich, Ergebnisse der vertiefenden Sensitivitdtsanalyse

Osterreich V1: Rang é

Variante Berechnung nur auf Basis folgender Indikatoren... R1) Rangverschiebung
Sensitivitatl Alle drei Indikatoren im Subbereich Armutsgefdhrdung 0.78 =
Sensitivitat2 Alle drei Indikatoren im Subbereich Armutsgef&hrdung und

Sozialschutzleistungen bei Arbeitslosigkeit in % des BIP je %

Arbeitslosigkeit 0,85 1
Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1) Korrelationskoeffizient: Korrelation zwischen der Hauptvariante und der Haupt-

variante mit reduziertem Indikatorenset. Negative Werte bilden eine verschlechterte Rangplatzierung gegentber der
Hauptvariante ab.

Bleiben s&mtliche ausgabenbezogenen Indikatoren aus den Subbereichen "Sozialschutzleis-
tfungen" und "Bildungsausgaben" unberucksichtigt, d. h. wird der Bereichsindex 5 lediglich auf
Basis der drei Indikatoren zur Armutsgeféhrdung berechnet, verliert Osterreich vier R&dnge und
rutscht vom Spitzenfeld ins obere Mittelfeld. Werden jedoch zusétzlich zu den drei Armutsge-
f&hrdungsquoten die Sozialschutzleistungen im Fall von Arbeitslosigkeit berUcksichtigt — ein In-
dikator, bei dem Osterreich die beste Platzierung im europdischen Landergefige aufweist —
verbessert sich Osterreichs Position um einen Rang auf Platz 5.
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Tabellenanhang

Auf den folgenden Tabellenblattern werden sowohl die Rohdaten als auch die Ergebnisse der
Hauptvariante des Arbeitsmarktmonitors 2019 in Form der Rangplatzierungen tabellarisch dar-
gestellf. Auf Wunsch von Expertinnen und Experten der Arbeiterkammer Wien wurden einige
Indikatoren geschlechtsspezifisch, also getrennt fir M&nner und Frauen, in die Rohdaten auf-
genommen. Diese gehen jedoch in die Berechnung der jeweiligen Bereichsindizes nur als "Ins-
gesamt"” ein.

Die Berechnung der Bereichsindizes stUtzt sich, mit wenigen Ausnahmen, Uberwiegend auf die
Jahre 2018 und 2017, Abweichungen sind angegeben.

Bei gleichen Punktwerten nehmen Léander denselben Rang ein; farbliche Markierungen bzw.
FuBnoten weisen auf diese Fdlle hin.

Die Rohdaten werden fur alle EU-28 Mitgliedsstaaten dargestellt. Aufgrund fehlender Daten
konnten jedoch bei vier von fUnf Bereichsindizes nicht alle EU-28 Mitgliedsldnder in die Berech-
nung mit aufgenommen werden.
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Ubersicht A 1: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”
Referenzjahr 2018 (Beschdaftigungsquote in Vollzeitéiquivalenten: 2017), EU-28

Beschdaftigung Arbeitslosigkeit Wirtschaftswachstum und Produktivitat

Beschdaftigungsquote Beschaftigungsquote 15- bis 64-J&hri-  Beschdaffigungs- Arbeitslosenquote 15- bis 64-Jahriger Reales BIP pro Kopf Arbeitspro-

15- bis 64-J&hriger?) ger in VollzeitGquivalenten wachstum?) duktivit&s)

In % In % In % In % In Euro Index Index
2008...100 EU28...100
Insgesamt Mé&nner Frauen Insgesamt Mé&nner Frauen Insgesamt Mé&nner Frauen

BE 64,5 68,2 60,7 57,2 65,3 49,8 1.4 6,0 6,3 5,6 35.600 105,0 129.3
BG 67,7 71,5 63,9 66,3 70,0 62,5 -0,1 5.3 5.8 4,7 6.550 128,4 47,2
CL 74,8 81,8 67,6 72,4 80,9 63,9 1.3 2.3 1.8 2.8 17.640 114,5 82,7
DK 74,1 76,9 71,3 65,3 70,5 60,8 1.4 53 5.1 5.4 48.260 105,6 116,6
DE 75,9 79.7 721 65,2 751 55,8 1.4 38 3.9 3.0 35.860 110,3 104,5
EE 74,8 78,1 71,4 71.8 76,1 67,7 1,2 5.4 5.4 5,5 15.090 119.8 77.2
IE 68,6 74,1 63,3 61,0 69,5 53.4 3.2 59 6,0 5.8 57.960 150,5 194,4
GR 54,9 64,7 45,3 51,2 61,1 41,5 1.7 19.5 15,5 24,4 17.790 78,7 80,2
ES 62,4 67,9 56,9 56,9 64,6 49,6 2.2 15,4 13.8 17,1 24.880 102,0 99,7
FR 65,4 68,9 61,9 59,9 66,3 54,4 1.0 9.1 2.1 9.2 32.830 104,9 1151
HR 60,6 65,4 55,9 57,7 62,9 52,6 1.8 8.5 7.8 9.5 11.950 103,9 72,0
IT 58,5 67,6 49,5 53,2 64,8 42,3 0.9 10.8 10,0 11,9 26.760 94,9 106,3
CcY 68,6 733 64,2 61,6 66,7 56,9 4,1 8.6 8.3 8,8 23.770 96,2 85.4
LV 71,8 73,6 70,1 69,2 71.4 67,2 1,6 7.6 8,5 6,6 12.180 123,0 68,6
LT 72,4 73,3 71,6 69.1 69,9 68,5 1.4 6,3 7.1 5.6 13.310 131.8 76.3
LU 67,1 70,6 63.4 61,2 68,3 54,6 3.7 5.6 5.4 59 83.470 101,9 165,0
HU 69,2 76,3 62,3 67.4 74,9 60,1 2.4 3.7 3.5 4,0 12.560 119.6 69.0
MT 71,9 81,5 61,5 65,7 79.0 51,9 5.7 3.7 3.9 3.5 21.630 135,2 94,0
NL 77,2 81,6 72,8 58,6 71.2 47,2 2,5 3.8 3.7 4,0 41.540 104,4 110,4
AT 73.0 77.4 68,6 63,0 73.1 541 1,7 4,9 51 4,7 37.810 104,2 116,8
PL 67.4 74,0 60,8 65,3 73.2 57,7 0.5 3.9 3.9 3.9 12.430 139.7 76,7
PT 69,7 72,7 66,9 65,5 69.8 61,6 2.3 7.3 6,9 7.6 18.110 105,3 74,8
RO 64,8 73.2 56,2 62,6 70,5 54,4 0.2 4,3 4,8 3.6 8.740 130.4 68.8
Sl 71,1 74,5 67,5 66,5 71.2 61,8 3.2 5.2 4,7 5.8 20.170 105,1 82,1
SK 67,6 73,9 61,2 64,5 70,8 58,2 2,0 6,6 6,2 7.1 15.560 123,5 80,9
Fi 721 73,5 70,6 65,0 68,0 62,2 2,6 7.5 7.6 7.4 36.820 98,7 108,4
SE 77 .4 78.8 75,9 71,2 75.4 67,6 1.6 6,5 6,7 6,3 43.810 109.8 112,0
UK 74,7 79.1 70,3 64,9 74,5 56.4 1.2 4,1 4,2 4,0 32.700 106,5 100,3
EU-28 68,6 73,8 63,3 61,7 70.3 53,7 1.4 7.0 6,8 7.2 28.280 107.5 100,0
EU-27 n. v. n. v. n. v. n. V. n.v. n.v. 1.4 n.v. n. V. n.v. 27.620 107.9 n.v.

Q: Eurostat. — 1) Beschéftigungsquote der 20— bis 64-Jahrigen (Europa 2020 Indikator): siche Ubersicht A 11 —2) Jahrliche prozentuale Verénderung der Gesamtbeschdaftigung. — 3) BIP in KKS je Beschaf-
figten. —4) Vor dem Beitritt Kroatiens, inkl. UK. — n. v. ... Werte nicht verfUgbar.
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Ubersicht A 2: Rangplatzierungen des Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”
Referenzjahr 2018 (Beschdaftigungsquote in VollzeitGquivalenten: 2017), EU-28; Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Bereichsindex insgesamt

Beschdftigung Arbeitslosigkeit Wirtschaftswachstum und Produktivitat
Beschdaftigungs-  Beschdaftigungs- Beschaftigungs- Subbereich Arbeitfslosen- Reales BIP pro Reales BIP pro Arbeifsproduk- Subbereich Gesamirang
quote quote 15- bis 64- wachstum?) quote 15- bis 64- Kopf (in €) Kopf (Index fivitat
15- bis 64-Jahriger  Jahrigerin Voll- Jahriger 2008=100) je Beschdaftigten
zeitéquivalenten

1 SE Cz MT MT Cz LU IE IE IE IE

2 NL EE CY SE DE IE PL LU LU MT
3 DE SE LU CZ MT DK MT BE DK LU
4 Cz LV S| EE HU SE LT AT SE SE
5 EE LT IE N NL NL RO DK BE DK
6 UK HU FI Fl PL AT BG FR MT DE
7 DK Sl NL CY UK Fl SK SE NL NL
8 AT BG HU LV RO DE LV NL AT Cz
9 LT MT PT LT AT BE EE Fl DE AT
10 FI PT ES HU Sl FR HU IT FR EE
11 MT PL SK DE DK UK CL DE PL UK
12 LV DK HR NL BG IT DE UK Fl FI

13 Sl DE AT DK EE ES SE ES UK LT
14 PT Fl GR PT LU CY UK MT LT N

15 HU UK SE UK IE MT DK CY SK HU
16 IE SK LV LU BE Sl PT CZ ES LV
17 CY AT LT IE LT PT N S IT PL
18 BG RO DK AT SE GR BE SK RO SK
19 SK CY DE SK SK CZ FR GR EE CY
20 PL LU BE PL PT SK NL EE CZ PT
21 LU IE Cz BG Fl EE AT PL LV BE
22 FR FR EE FR LV LT HR LT HU FR
23 RO NL UK ES HR HU ES PT N RO
24 BE HR FR RO CY PL LU HR CY BG
25 ES BE IT BE FR LV Fl HU PT ES
26 HR ES PL HR IT HR CY RO BG HR
27 IT IT RO IT ES RO IT LV HR IT

28 GR GR BG GR GR BG GR BG GR GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - 1) J&hrliche prozentuale Verdnderung der Gesamtbeschdftigung. Blau markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils zwei aufeinanderfolgenden
L&nder den gleichen Rang auf. Grin markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die vier aufeinanderfolgenden Ldnder den gleichen Rang auf.
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Ubersicht A 3: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme"
Referenzjahr 2018, EU-28

Beschdftigung
Beschdaftigungs- Geschlechtsspezifi- Beschaffigungsquote 55- bis 64-Jdhriger Unfreiwillige Teil- Unfreiwillige befristete Beschaftigung Geschlechtsspezifi-
quote 25- bis 44-  sches Beschdafti- zeitbeschdaftigung 15- bis 64-Jahriger?) sches Beschdfti-
Jahriger gungsgefdalle?) 15- bis 64-Jahriger?) gungsgefdlle?)
In % In Prozentpunkten In % In % In % der Arbeitnehmer In Prozentpunkten
25- bis 44-Jahrige Insgesamt Mdanner Frauen Insgesamt Mdanner Frauen 15- bis 64-J4hrige
BE 80.4 7.8 50,3 55,1 45,6 1.7 6,8 6.3 7.3 7.5
BG 78,8 9.8 60,7 65,4 56,4 1,0 2,6 29 2,1 7.6
Cz 85,1 19.7 65,1 74,0 56,6 0.4 4,9 3.7 6,3 14,2
DK 80.5 8.3 69,2 73.8 64,6 2,8 3.9 3.0 4,9 5,6
DE 83.6 9.5 71,4 76,1 66,9 2,7 1.7 1.6 1.8 7.6
EE 83.2 15,5 68,9 65,9 71,5 0.6 0.5 0.6 0.4 6,7
IE 80.4 11,5 60,4 68,6 Fod) SE 29 2,8 3.0 10.8
GR 69,2 20,3 11,1 53,3 30.0 6,4 8.2 6,5 10,2 19.4
ES 75,5 10,8 52,2 59,7 44,9 8.1 21,3 20,4 22,3 11,0
FR 79,7 9.9 52,1 54,0 50,4 7.5 9,0 7.9 10,1 7.0
HR 79.7 8.8 42,8 51,0 35.2 1.7 17,2 16,6 17,8 9.5
IT 68,2 19.3 53,7 64,2 43,9 12,1 13.7 13,1 14,5 18,1
CY 81.0 9.6 60,9 70,3 51,9 6,9 12,8 2.8 15,9 9.1
Lv 82,8 7.5 65,4 66,3 64,7 2,4 1.7 2,0 1.3 3.5
LT 85.2 3.9 68,5 70,5 66,9 1.7 0.8 1.0 0.6 1.7
LU 85,0 7.4 40,5 45,5 35.2 2.2 55 52 5,9 7.2
HU 82,6 17,2 54,4 65,5 44,9 1,0 5:8 50 57 14,0
MT 85.8 17.4 50,2 67,3 32.8 1.3 29 2,4 3.5 20,0
NL 85.2 8.4 67,7 76,6 58,8 3S 59 58 6,1 8.8
AT 84,2 77 54,0 63,5 44,8 2,9 0,9 0.8 1,0 8.8
PL 82,9 14,6 48,9 59.8 39.1 1.0 12,8 12,6 13,1 13.2
PT 85.6 4,6 59,2 64,5 54,6 3.6 18,1 17,7 18,4 58
RO 80,9 17,0 46,3 57,9 35.7 3S 0.8 0.9 0.7 17,0
N 87.4 6,3 47,0 52,2 41,9 0.6 6,1 57 6,5 7.0
SK 79.5 18,2 54,2 58,4 50,4 1.3 6,2 57 6,8 12,7
Fl 81.0 8.5 65,4 64,3 66,5 4,9 11.3 8.6 14,0 2,9
SE 85.3 53 78,0 80,4 757 58 8.2 7.1 9.2 2,9
UK 84.3 12,6 65,3 70,3 60,6 3.4 1.4 1.5 1.4 8.8
EU-28 80.1 12,3 58,7 65,4 52,4 4,7 7,4 7.0 7.8 10,5
EU-27 n.v. n.v n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.

Q: Eurostat. —n. v. ... Werte nicht verfGgbar. - 1) Besch&ftigungsgefdlle: Differenz zwischen M&nnern und Frauen. — 2) Hauptgrund: Konnte keinen ganzté&gigen Arbeitsplatz finden. - 3) Hauptgrund: Konnte

keinen permanenten Arbeitsplatz finden.
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Fortsetzung: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme”
Referenzjahr 2018 (Subbereich Arbeitslosigkeit) bzw. 2017 (Subbereich Arbeitsmarktpolitik), EU-28

Arbeitslosigkeit Arbeitsmarktpolitik (AMP)
Arbeifslosenquote Langzeitarbeitslosenquote 15- bis 64-Jahriger Langzeitarbeitslosenquote 55- bis 64-Jahriger Ausgaben fUr (akfive) Arbeits-  Teilnehmende
marktpolitik?) an AMP-

MaBnahmen')

In % In % In % In% desBIP  In% des BIP je In % der Er-

% Arbeitslosen werbsperso-

nen

15- bis 24-Jahrige 55— bis 64-Jahrige Insgesamt  Mdnner Frauen Insgesamt Mdnner Frauen

BE 15,8 4,3 48,7 50,9 45,9 70,8 70.4 71.5 0.5 0.2 9.4
BG 12,7 4,6 58,3 59,7 56,2 64,9 68,8 58,9 0.1 0.2 0.6
CiL 6,7 2,0 30,6 32,8 28,9 43,5 47,5 39.9 0.2 0.4 1.3
DK 10,5 3.6 191 18,5 19.8 35,4 31,1 39.7 1.4 0.2 7.6
DE 6,2 2,9 41,3 43,0 38,8 58,6 61,4 54,7 0.3 0.3 1.9
EE 11,8 54 23,7 25,4 22,0 32,6 33,8 n. v. 0.3 0.2 4,3
IE 13,8 4,6 37.1 41,5 32,0 54,9 58,3 50,1 0.3 0.2 3.3
GR 39.9 15,3 70.1 67,7 72,0 81,9 81,6 82,2 0.2 0.0 0.7
ES 34,3 13,8 41,7 39.5 43,7 62,0 59.3 64,9 0.5 0.1 9.2
FR 20,8 6,9 42,0 43,3 40,6 60,5 63,5 57,2 0.6 0.1 6,0
HR 23,7 4,4 40,2 40,3 40,1 50,3 42,3 62,1 0.3 0.1 1.4
IT 32,2 57 59,0 58,5 59,6 66,7 67.9 64,5 n.v. n.v. n.v.
CcY 20,2 58 31,6 31.4 31,9 38,1 43,4 n. v. 0.1 0.1 1.0
LV 12,2 7.6 42,0 45,4 37.7 51,2 56,5 45,7 0.1 0.1 1.1
LT 1,1 7.2 32,2 33.4 30,8 42,4 42,4 42,5 0,2 0,2 1.5
LU 14,2 3.6 24,7 23,7 25,8 n.v. n.v. n.v. 0,7 0,2 9.5
HU 10,2 2,6 38,6 40,7 36,4 49,9 56,9 43,0 0.8 0.3 4,9
MT 9.1 3.3 31,0 36.3 22,7 37.7 n.v. n.v. 0.1 0.3 0.9
NL 7.2 4,5 36.8 35.8 37.9 68,2 67,2 69,3 0.4 0.3 3.9
AT 9.4 3.9 28,9 29,1 28,8 51,2 51,3 51,1 0,6 0,2 4,0
PL 11,7 2,8 26,9 27,0 26,7 36,5 37.6 33,9 0.3 0.3 3.8
PT 20,3 6,5 43,4 45,3 41,8 66,6 67,0 66,1 0.4 0.1 4,1
RO 16,2 2,5 44,1 471 38,6 59.3 59,5 n.v. 0.0 0.2 0.5
N 8.8 4,9 42,9 44,0 41,9 63,7 68,9 56,1 0.2 0.2 1.4
SK 14,9 58 61,7 65,2 58,1 757 734 77 .4 0.2 0.2 2,4
Fl 17,0 6,9 21,9 24,7 18,9 39.0 42,7 34,4 0.8 0.1 4,9
SE 17.4 4,4 18,3 20,7 159 31,1 35,0 25,2 1.0 0,2 4,6
UK 11.3 3.3 26,3 29.6 22,5 40,9 43,7 37,5 n.v. n.v. n.v.
EU-28 15,2 5.2 43,4 43,6 43,2 58,9 59,5 58,1 n.v. n.v. n.v.
EU-27 n. V. n.v. n. V. n. v. n. V. n. V. n. V. n. V. n.v. n.v. n.v.

Q: Eurostat. —n. v. ... Werte nicht verfGgbar. - ') AMP-MaBnahmen 2 bis 7.
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Ubersicht A 4: Rangplatzierungen des Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme”
Referenzjahr 2018, EU-28 (ohne IT, UK), Rnge der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Bereichsindex insgesamt

Beschdftigung
Beschdaftigungsquote Geschlechtssperzifisches Beschdaftigungsquote Unfreiwillige Unfreiwillige befristete Geschlechtssperzifisches Subbereich
25- bis 44-Jahriger Beschdaftigungsgefdlle!) 55- bis 64-Jahriger Teilzeitbeschdaftigung Beschdaftigung Beschdaftigungsgefdlle!)
25- bis 44-Jahriger 15- bis 64-J&hriger 15- bis 64-J&hriger 15- bis 64-Jahriger

1 Sl LT SE EE EE LT LT

2 MT PT DE LT LT SE Lv
3 PT SE DK RO RO Fi SE
4 SE Sl EE AT AT Lv DE
5 NL LU LT LV LV DK EE
6 LT Lv NL DE DE PT N

7 CZ AT Fl BG BG EE DK
8 LU BE LV MT MT N NL
9 AT DK Cz IE IE FR AT
10 DE NL IE DK DK DE BG
11 EE FI BG CZ Cz LU LU
12 PL HR PT HU HU BG PT
13 Lv DE CY LU LU AT FI

14 HU CY SK NL NL CY BE
15 CY BG HU N| N| BE Cz
16 Fl FR AT SK SK NL IE

17 RO ES FR BE BE HR HU
18 DK IE ES SE SE IE MT
19 BE PL PL GR GR ES SK
20 IE EE BE FR FR SK PL
21 FR RO MT Fi Fi PL CY
22 HR HU RO PL PL HU FR
23 SK MT N| CY CY Cz HR
24 BG SK HR HR HR RO RO
25 ES CZ LU PT PT GR ES
26 GR GR GR ES ES MT GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - ') Beschdaftigungsgefdlle: Differenz zwischen M&nnern und Frauen. Blau markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils zwei aufeinanderfolgenden
L&nder den gleichen Rang auf.
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Fortsetzung: Rangplatzierungen des Bereichsindex 2 "Erwerbsteilnahme”

Referenzjahr 2018 (Subbereich Arbeitslosigkeit) bzw. 2017 (Arbeitsmarktpolitik), EU-28 (ohne IT, UK), R&nge der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Bereichsindex
insgesamt

Arbeitslosigkeit Arbeitsmarktpolitik
Arbeitfslosen- Arbeitslosen- Langzeitarbeits-  Langzeitarbeits- Subbereich Ausgaben for Ausgaben for Teilnehmende Subbereich Gesamirang
quotel5- bis 24-  quote 55- bis 64-  losenquote 15- losenquote 55- (aktive) AMP in % (aktive) AMPin % an aktiven AMP
Jahriger Jahriger bis 64-Jahriger bis 64-Jahriger des BIP des BIP je % Ar- MaBnahmen
beitslosen

1 DE Cz SE SE DK DK DK LU DK DK
2 Cz RO DK EE Cz SE HU BE HU SE
3 NL HU Fl DK PL Fl SE ES LU LT
4 Sl PL EE PL SE HU LU DK SE LU
S MT DE LU MT MT LU AT FR BE EE
6 AT MT PL CY EE FR Fl HU Fl AT
7 HU DK AT Fl AT AT NL Fl ES Fl
8 DK LU Cz LT HU BE BE SE FR HU
9 LT AT MT Cz Fl ES PL EE AT DE
10 PL BE CY HU DE NL DE PT NL NL
11 EE SE LT HR LT PT Cz AT PL CZ
12 LV HR NL AT LU PL FR NL PT BE
13 BG NL IE LV CY IE IE PL EE PL
14 IE BG HU IE IE HR EE IE IE LV
15 LU IE HR DE NL EE PT SK DE S|
16 SK Sl DE RO RO DE LT DE CZ IE
17 BE SK ES FR Sl LT MT LT HR MT
18 RO EE FR ES LV CL ES HR LT PT
19 Fl CY LV LU HR SK HR S| SK BG
20 SE PT N Sl BE GR N Cz Sl FR
21 CY Fl PT BG BG S| SK LV MT CY
22 PT FR RO PT FR LV BG CY LV HR
23 FR LT BE NL PT MT LV MT GR RO
24 HR LV BG BE SK BG GR GR BG SK
25 ES ES SK SK ES CY CY BG CY ES
26 GR GR GR GR GR RO RO RO RO GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Blau markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils zwei aufeinanderfolgenden Lander den gleichen Rang auf.
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Ubersicht A 5: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarki"
Referenzjahr 2018 bzw. 2015 (Teilnahme der Beschaftigten an betrieblicher Weiterbildung), EU-28

Frihzeitige Schul- und Aus-
bildungsabgdngerinnen
und -abgdnger

Bevdlkerung mit niedrigem Ausbildungsniveau
(héchstens Sekundarstufe 1)

Bildung

Bevdlkerung mit Tertidrabschluss

Teilnahme 25- bis 64-
Jahriger an Bildung und
Weiterbildung

Teiinahme der Beschd&f-
figten an betrieblicher
Weiterbildung

In %
25- bis 64-Jahrige 25- bis 34-Jahrige 25- bis 64-Jahrige 25- bis 34-Jahrige
BE 8.6 21,8 14,6 40,6 47 4 8,5 53,9
BG 12,7 17.4 16,8 28,2 34,0 2,5 26,5
CZ 6,2 6,1 6,3 24,3 S 8.5 83.7
DK 10,2 18,4 16,6 39.7 46,8 23,5 34,6
DE 10,3 13.4 13,1 29,1 32,3 8.2 38,1
EE 11.3 10,8 12,0 41,2 43,7 19.7 31,9
IE 5,0 16,8 7.6 46,9 56,2 12,5 49,7
GR 4,7 26,4 12,3 31.7 42,8 4,5 18,5
ES 17.9 39.9 32,3 37.3 44,3 10,5 55,4
FR 8.9 20,6 13,0 36,9 46,9 18,6 48,3
HR IS 14,9 5.1 25,4 354 2,9 28,7
IT 14,5 38,3 24,1 19.3 27,7 8.1 45,9
CY 7.8 17.8 10,6 44,1 58,5 6,7 33.2
LV 8.3 9.3 10,8 33,9 41,6 6,7 27,2
LT 4,6 5.2 5.7 41,7 55,6 6,6 25,6
LU 6,3 21,4 12,7 44,1 53,7 18,0 61,8
HU 12,5 15,1 13,3 25,1 30,6 6,0 19.4
MT 17,4 46,0 30,3 26,8 40,0 10,9 35.8
NL 7.3 21,0 12,9 38,3 47,6 19,1 41,4
AT 73 14,7 11 32,7 40,5 151 454
PL 4,8 7.6 5.6 30,9 43,5 57 37.1
PT 11,8 50,2 28,5 25,0 35,1 10,3 46,3
RO 16,4 21,5 23,0 17.8 24,9 0.9 21,3
Sl 4,2 11,9 57 32,5 40,7 11,4 58,3
SK 8.6 8.3 8.1 24,6 37.2 4,0 56,8
Fi 8.3 10,8 9.3 44,5 40,3 28,5 43,8
SE 7.5 14,4 12,3 43,2 47,6 31,4 52,2
UK 10,7 19,6 14,5 43,2 48,1 14,6 30.4
EU-28 10,6 21,9 15,7 32,3 40 11,1 40,8
EU-27 n.Vv. n.Vv. n.Vv. n.v. n.v. n.v. n. V.

Q: Eurostat. —n. v. ... Werte nicht verfugbar.
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Fortsetzung: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
Referenzjahr 2018, EU-28

Exklusion Kinderbetreuung
Inaktive Bevdlkerung aufgrund von Betreuungs- Teilzeitbeschaftigung aufgrund von Betreuungs- Inaktive Bevdlkerung (Out of Labour Force) Formale Kinderbetreuung
In % der Bevolkerung In % der Gesamtbeschdaftigung In % In % der Unter-3-Jahrigen
30 und
Insgesamt Mdanner Frauen Insgesamt Mdanner Frauen Insgesamt Mdnner Frauen Insgesamt mehr Std.
BE 1.5 0.1 2,8 52 0.8 10,2 31.4 27,2 35,7 54,0 34,0
BG 2,7 0.3 52 n.v. n.v. n.v. 28,5 24,1 33.0 16,2 15.3
CZ 4,5 0.1 2.0 1.4 n.v. 3.1 23,4 16,7 30.4 2.0 3.8
DK 0.4 n.v. 0.7 0.5 n.v. 0.9 21,8 18,9 24,7 63,2 54,5
DE 2,1 0.2 4,2 6,8 0.5 14,0 21,4 17.1 25,7 29.8 22,1
EE 3.6 0.3 6,9 1.2 n.v. 2.2 20,9 17.4 24,4 28,3 22,5
IE 4,3 0.9 7.6 4,1 0.3 8.3 271 21,2 32,9 37.7 11,6
GR 1.4 0.1 2,7 0.3 n.v. 0.8 31.8 23,4 40,1 40,9 9.4
ES 1.9 0.2 3.6 1.8 0.1 3.8 26,3 21,2 31.4 50,6 20,3
FR 2,72 0.2 4,2 3.8 0.4 7.4 28,1 24,2 31.8 50,0 30.4
HR 1.3 n.v. 2,6 0.5 0.1 0.9 33.7 29,1 38.3 17.8 15,9
IT 3.2 0.2 6,2 2,6 0.1 6,0 34,4 24,9 43,8 25,7 16,1
CY 2,1 n.v. 4,1 0.9 n.v. 1.7 25,0 20,1 29.6 31,4 21,1
LV 1.3 n. v. 2.3 n.v. n.v. n.v. 22,3 19.5 24,9 27,4 25,8
LT 1.1 0.1 2,0 0.2 n.v. 0.4 22,7 21,1 24,2 20,8 19.3
LU 1.8 0.3 3.3 50 0.8 10,0 28,9 25,3 32,6 60,5 42,7
HU 4,5 0.3 8.5 0.5 n.v. 1.1 28,1 20,9 35,1 16,5 13,7
MT 2,4 n.v. 4,8 2,1 0.3 4,8 25,3 15,2 36,2 32,1 13.2
NL 1.4 0.1 2,6 13.7 2,5 25,8 19.7 15.3 24,2 56,8 6,3
AT 1.4 0,1 2,7 87 0,6 17,8 23,2 18.4 28,0 20,0 71
PL 3.5 0.4 6,7 0.6 0.1 1.2 29,9 23,0 36,7 10,9 8.8
PT 1.2 0.2 2,1 0.4 n.v. 0.7 24,9 21,9 27,6 50,2 48,8
RO 0.8 n.v. 1,6 0.1 n.v. 0.3 32,2 23,1 41,7 13.2 59
N 0.7 0.1 1.4 1,2 0.3 2.2 25,0 21,8 28,3 46,3 44,1
SK 5.0 0.4 9.7 0.4 n.v. 0.8 27.6 21,3 34,1 1.4 1,2
Fl 1.7 0.1 3.2 1.3 n.v. 2.4 22,1 20,5 23,7 37.2 24,9
SE 0.7 0.1 1.3 3.6 1.1 6,2 17.3 15,6 19,0 49,4 34,3
UK 3.9 0.9 6,9 8.0 1.1 15.7 22,1 17,4 26,8 38,7 7.0
EU-28 2,5 0.3 4,8 4,3 0.5 8.7 26,3 20,8 31.8 35,1 18,9
EU-27 n.v. n. v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. 35,1 18,9

Q: Eurostat. —n. v. ... Werte nicht verfugbar.
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Fortsetzung: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
Referenzjahr 2018 bzw. 2017 (Arbeitsunfdlle, Gesunde Lebensjahre), EU-28

Gesundheit
Tédliche Arbeits- Gesunde Lebensjahre Gesunde Lebensjahre Erwerbstatige mit lang andauerndem Erwerbstatige mit Tatig- Sehr gute oder
unfdlle bei der Geburt im Alter von 65 Jahren Gesundheitsproblem keitseinschr&nkungen gute Gesundheit
Erwerbstatiger
Je 100.000 Be- In % In % In %
schaffigte
Frauen Md&nner Frauen Mé&nner Insgesamt Md&nner Frauen
BE 1,7 64,1 63,5 11,7 10,4 14,5 14,0 15,1 13,1 86,7
BG 3.4 66,2 62,9 9,2 8,4 10,2 9.4 11,2 50 85,2
CL 1.8 62,4 60,6 8.5 7.6 21,0 18,6 23,1 183 81.3
DK 0.9 59,7 59,8 12,0 1.1 23,3 21,0 26,0 22,3 78,8
DE 0.9 66,7 65,1 12,4 11,4 34,6 33,6 357 12,7 77.1
EE 1.2 57,2 54,7 6,1 57 35,6 34,9 36.3 27,0 65,3
IE 1.9 69.3 67,9 13,4 12,5 14,9 16,8 12,7 6,6 92,6
GR 1.2 65.1 64,4 7.8 8.1 8.2 7.7 8,9 6,4 92,9
ES 2,0 69.9 69,0 12,4 12,3 19.3 18,5 20,4 9.4 87.1
FR 2,6 64,9 62,5 10,8 2.3 27.8 26,2 29,4 15,9 77.1
HR 2,6 58,0 57.3 4,8 5,0 16,8 15,8 18,1 13,7 81,5
IT 2.1 66,4 66,2 9.8 9.4 5.6 5.1 6,3 1,1 88,0
CcY 0.5 65,8 64,7 8.5 9.5 26,3 26,4 26,1 12,8 89,3
LV 2,3 52,2 50,6 4,2 4,1 24,8 21,7 27.8 25,8 61,0
LT 2.8 59,8 56,4 5.6 57 19,0 17.5 20,4 14,1 60,2
LU 2,7 58,1 60,1 8.5 2.0 17.6 16,7 18,7 18,0 76,3
HU 2,0 60,8 59,6 6,7 6,7 25,7 23,8 27.9 12,1 753
MT 0.5 73,6 71.9 14,2 13,5 17.5 19,4 14,6 4,8 89,5
NL 0.6 57,5 62,3 9.6 10,1 23,1 21,9 24,5 21.4 84,8
AT 2,5 56,8 57,4 7,5 7.6 26,0 24,8 27,3 22,6 82,9
PL 2,0 63,5 60,6 8.6 8.3 22,6 21,2 24,1 10,5 76,9
PT 2,9 57,0 60,1 6,7 7.9 27,6 24,2 31,2 20,0 64,4
RO 4,5 58,3 59,2 5.1 59 5.0 4,6 5,6 11.3 88,8
Sl 1,9 54,6 55,3 7.2 7.2 25,3 23,4 27.5 24,1 78,5
SK 2,0 55,6 55,6 4,1 3.8 17.2 15,3 19.5 17.7 81,0
Fl 0.9 56,4 58,3 9.4 8.9 36,2 31,6 41,5 24,0 81,3
SE 0.9 71.9 73.2 15,8 15,4 26,6 24,0 29.8 7.0 83,9
UK 0.9 62,0 63,3 11,1 10,5 31,1 29.8 32,6 16,9 81,8
EU-28 1.7 64,0 63,5 10,2 9.8 27,6 26,2 29,2 13,9 81,5
EU-27 1,7 n. v. n.v. n.v. n. V. 27,6 26,3 29,2 13,9 81,5

Q: Eurostat. — n. v. ... Werte nicht verfUgbar.
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Ubersicht A é: Rangplatzierungen des Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt "

Referenzjahr 2018 bzw. 2015 (Teiinahme der Beschdaftigien an betrieblicher Weiterbildung), EU-28 ohne BG, RAnge der Einzelindikatoren und der Subbereiche "Bildung" und
"Exklusion”

Bildung Exklusion
Frihzeitige Bevdlkerung mit niedrigem Bevolkerung mit Tertfidrab- Teiinahme Teiinahme Subbereich Inaktive Be- Teilzeitbe- Inaktive Subbereich

Schul-und Aus-  Ausbildungsniveau (héchs- schluss 25- bis 64- der Beschdf- volkerung schaftigung  Bevdlkerung

bildungsabgdn- tens Sekundarstufe 1) Jahrigeran  tigten an be- aufgrund von aufgrund von  (Out of La-

gerinnen und - Bildung und frieblicher Betreuungs- Betreuungs- bour Force)

abgdnger Weiterbildung Weiterbildung pflichten pflichten
25- bis 64- 25- bis 34- 25- bis 64- 25- bis 34-
Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige

1 HR LT HR IE CY SE Cz SE DK RO SE DK
2 N Cz PL Fl IE Fl LU IE SE LV NL SE
3 LT PL LT CcY LT DK S| LU S| LT EE LT
4 GR SK N LU LU EE SK Fl RO GR DE LV
S PL LV CL SE UK NL ES LT LT PT DK N
6 IE Fl IE UK SE FR BE S| PT SK Fl PT
7 Cz EE SK LT NL LU SE Ciz LV DK UK Fl
8 LU Sl Fl EE BE AT IE CY HR HR LV CY
9 NL DE CcY BE FR UK FR NL NL HU LT EE
10 AT SE LV DK DK IE PT FR AT PL AT RO
11 SE AT AT NL ES N IT PL GR CcY CL ES
12 CY HR EE ES EE MT AT EE BE EE PT MT
13 LV HU SE FR PL ES Fl DK Fl S| CY GR
14 Fl IE GR LV GR PT NL BE LU Fl S| DE
15 BE CY LU AT LV BE DE AT ES CL MT HR
16 SK DK NL N N Cz PL UK CcY ES ES AT
17 FR UK FR GR AT DE MT SK DE MT IE Cz
18 DK FR DE PL Fi IT DK LV FR IT SK FR
19 DE NL HU DE MT CY CY HR MT SE HU LU
20 UK LU UK MT SK LV EE GR IT FR FR PL
21 EE RO BE HR HR LT UK DE PL IE LU NL
22 PT BE DK HU PT HU HR ES EE LU PL BE
23 HU GR RO PT Cz PL LV HU UK BE BE HU
24 IT IT IT SK DE GR LT PT IE DE GR SK
25 RO ES PT Ci HU SK RO IT CiL UK RO UK
26 MT MT MT IT IT HR HU MT HU AT HR IE
27 ES PT ES RO RO RO GR RO SK NL IT IT

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - Blau markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils zwei aufeinanderfolgenden Lander den gleichen Rang auf. Grin markierte Zellen: Aufgrund
gleicher Punktwerte weisen die drei aufeinanderfolgenden Ldnder den gleichen Rang auf.
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Fortsetzung: Rangplatzierungen des Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt"
Referenzjahr 2018 bzw. 2017 (Arbeitsunfdlle, Gesunde Lebensjahre), EU-28 ohne BG, Range der Einzelindikatoren, der Subbereiche "Kinderbetreuung" und "Gesundheit" und des

Gesamtrangs
Kinderbetreuung Gesundheit
Formale Kinderbetreuung Subbereich | Todliche Ar- Gesunde Lebensjahre bei  Gesunde Lebensjahre im Erwerbsta- Erwerbsta- Sehr gute Subbereich | Gesamtrang
Unter-3-Jahriger beitsunfdlle der Geburt Alter von 65 Jahren fige mitlang fige mit Ta- oder gute

andauvern-  tigkeitsein-  Gesundheit

dem Ge- schrénkun-  Erwerbstdti-

sundheits- gen ger

problem

30 und mehr
Insgesamt Std. Frauen Mé&nner Frauen Mé&nner

1 DK DK DK MT MT SE SE SE FI EE GR SE SE
2 LU PT LU CY SE MT MT MT EE LV IE MT DK
S NL Sl PT NL ES ES IE IE DE S| MT DE FI
4 BE LU Sl UK IE IE ES ES UK Fl CY ES IE
5 ES SE BE DE DE IT DE DE FR AT RO IE CY
6 PT BE SE SE IT DE DK DK PT DK IT UK Sl
7 FR FR FR DK CY CY BE UK SE NL ES CY LU
8 SE LV ES Fl GR GR UK BE CY PT BE DK NL
9 N Fl Fl EE FR BE FR NL AT LU NL NL FR
10 GR EE NL GR BE UK IT CcY HU SK SE Fl BE
11 UK DE LV BE PL FR NL IT Sl UK AT BE DE
12 IE CY CY CZ CZ NL Fl FR LV FR UK FR UK
13 Fl ES DE N UK PL PL LU DK LT HR IT ES
14 MT LT EE IE HU CZ CY Fl NL HR FI GR EE
15 CY IT GR ES LT LU CZ PL PL CZ CZ CZ MT
16 DE HR IE PIL DK PT LU GR CZ BE SK AT Cz
17 EE HU MT SK RO DK GR PT ES CY DK PL LT
18 LV MT UKk HU LU HU AT CZ LT DE S| EE AT
19 IT IE IT IT HR RO S| AT LU HU FR S GR
20 LT GR LT LV NL Fl PT N MT RO DE LU PL
21 AT PL HR AT EE AT HU HU SK IT PL HU LV
22 HR AT HU HR PT HR EE RO HR PL LU PT PT
23 HU UK AT FR AT LT LT EE IE ES HU HR HR
24 RO NL PL LU Fl SK RO LT BE SE EE SK SK
25 PL RO RO LT SK Sl HR HR GR IE PT LT HU
26 CZ CZ Cz PT Sl EE LV LV IT GR LV LV IT
27 SK SK SK RO LV LV SK SK RO MT LT RO RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - Blau markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils zwei aufeinanderfolgenden Lander den gleichen Rang auf. Grin markierte Zellen: Aufgrund
gleicher Punktwerte weisen die drei aufeinanderfolgenden Ldnder den gleichen Rang auf.
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Ubersicht A 7: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen"
Referenzjahr 2018 bzw. 2017 (Abgabenstrukturen Arbeit, Gender Pay Gap), 2014 (Niedriglohnbeschdaftigtenquote), EU-28

Einkommen/Lohn Einkommensverteilung Working Poor Gender
Pay Gap
Nominale Arbeitnehmer- | Arbeithehmer- Ungleichheit der Einkommensver-  Abgabenstruk- Niedriglohnbeschdaftigtenquote’) Armutsgefdhrdungsquote von Er- Gender
Enflohnung Innenentgelte | Innenentgelte teilung turen (Arbeit) werbstatigen?) Pay Gap?d)
Je Arbeitnehmerin in KKS In % des BIP $80/520-Quintilverhdltnis In% In % In % In %
Insgesamt Mé&nner Frauen Insgesamt Mé&nner Frauen Insgesamt Mé&nner Frauen
BE 37.832 50.807 49,2 3.8 3.8 3.7 51,0 3.8 3.4 4,3 52 6,0 4,3 6,0
BG 15.884 18.636 44,0 7.7 7.9 7.4 35,6 18,2 19.2 17.2 9.9 11,2 8.4 13,6
CZ 20.865 27.553 43,0 S0 & 3.3 50,6 18,7 13.7 24,7 3.4 3.2 3.7 21,1
DK 39.247 42.463 51,4 4,1 4,3 4,0 50,5 8.6 6,6 10,4 5.4 6,1 4,6 14,7
DE 33.627 40.785 52,9 5,1 50 51 56,9 22,5 16,9 28,7 9.1 8.0 10,2 21,0
EE 20.801 27.901 48,5 5.1 52 4,9 50,6 22,8 13.9 29,4 2.3 9.6 9.0 25,6
IE 37.421 43.819 28,8 4,2 4,1 4,4 42,9 21,6 16,8 25,6 4,9 D 4,2 n.v.
GR 19.931 26.442 33.4 5,5 57 5,4 41,1 21,7 20,2 23,5 11,0 12,5 8.8 n.v.
ES 27.206 34.952 45,3 6,0 6,0 6.1 48,3 14,6 2.8 19.8 12,9 18,3 12,2 15,1
FR 32.714 44.613 52,4 4,2 4,2 4,3 51,2 8.8 6,2 11,7 7.1 7.6 6,5 15,4
HR 22.211 25.140 45,9 50 50 50 37.0 23,1 20,4 26,0 52 6,0 4,3 11,6
IT 27.261 37.267 40,2 6,1 6,1 6,1 49,2 9.4 7.9 11,3 12,2 13.3 10,8 5.0
CY 22.963 27.814 43,4 4,3 4,3 4,3 34,5 19.3 16,1 22,5 7.4 7.9 6,8 13,7
LV 20.399 24.766 47,9 6,8 6,8 6,7 46,1 25,5 23,3 27,1 8,1 7.6 8.5 15,7
LT 20.037 25.628 44,9 7.1 7.4 6,9 48,3 24,0 21,7 26,0 8,1 8.3 7.9 15,2
LU 49.959 57.895 49,6 57 5.5 6,0 44,5 11,9 8.4 17.5 13,5 13,0 14,0 50
HU 17.906 21.215 42,9 4,4 4,3 4,4 45,3 17.8 17,0 18,6 8,4 7.9 8,9 14,2
MT 26.343 28.795 40,4 4,3 4,2 4,4 34,9 15,1 13,2 17.7 6,4 7.6 4,5 12,2
NL 33.011 41.934 47,7 4,1 4,2 3.9 51,4 18,5 17,0 20,1 6,1 6,1 6,1 15,2
AT 34.921 42.414 48,0 4,0 41 4,0 55,3 14,8 8,7 23,1 8,0 84 7.5 19,9
PL 21.169 25.127 39.3 4,3 4,4 4,1 40,6 23,6 21,5 25,8 9.7 11,0 8.2 7.2
PT 20.096 25.724 44,5 52 53 52 42,0 12,0 6,6 17,0 9.7 10,4 9.0 16,3
RO 21.986 23.198 38,5 7.2 7.3 7.2 43,0 24,4 26,5 22,0 1838 17.9 11,4 315
N 28.896 33.627 49,9 3.4 3.4 3.4 50,3 18,5 15,8 21,5 6,0 7.6 4,2 8.0
SK 18.600 24.414 41,6 3.0 3.1 3.0 53,9 19.2 153 23,4 6,0 6,2 58 19.8
Fl 31.044 37.477 46,1 3.7 3.7 3,6 49,9 53 3.5 6,8 3.1 3.1 3.0 16,7
SE 30.840 37.067 47.8 4,1 4,1 4,1 58,4 2,6 2,0 3.2 7.0 7.4 6,7 12,6
UK 31.998 38.601 49,1 6,0 6,0 59 38,1 21,3 15,6 26,9 11,3 11,1 11,5 20,8
EU-28 29.661 37.219 47,7 52 52 52 49,7 17.2 183 21,2 9.5 9.9 9.1 16,0
EU-27 n.v. n.Vv. 47,4 5,2 5,2 52 n.v. 17,2 13,5 21,1 9.6 10,0 9.1 16,1

Q: Eurostat. — n. v. ... Werte nicht verfugbar. -!) Auf Basis der Bruttostundenverdienste. — 2) EU-SILC, nach Sozialleistungen. — 3) Unterschied der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste zwischen
Mdannern und Frauen in % der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der Manner.
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Ubersicht A 8: Rangplatzierungen des Bereichsindex 4 "Verteilung der Erwerbseinkommen"
Referenzjahr 2018 bzw. 2017 (Abgabenstrukturen Arbeit, Gender Pay Gap), 2014 (Niedriglohnbeschdaftigtenquote), EU-28 ohne IE und GR, R&nge der Einzelindikatoren, der

Subbereiche und des Gesamtrangs

Einkommen/Lohn Einkommensverteilung Working Poor Gender Pay
Ga
Nominale Ent- Arbeitnehmer-  Subbereich | Arbeitnehmer- Einkommens-  Abgaben- Subbereich Niedriglohn- Armutsge- Subbereich Gende?Poy Gesamtrang
lohnung Innenentgelte Innenentgelte  verteilungs— strukturen beschaftig- fahrdungs- Gap?)
je AN in% des BIP  quintilverhdalt- (Arbeit) tenquote’) quote von Er-
nis werbstéfi-
gen?)

1 LU LU LU DE SK CY N Fl SE Fi RO BE
2 DK BE BE FR Cz MT CY Cz BE BE IT LU
S BE FR DK DK N BG FR HR Fl SE LU DK
4 AT DK AT N Fl HR DK BE DK DK BE FR
S DE AT FR LU BE UK HR DK FR FR PL Fl

6 NL NL NL BE AT PL UK N IT CL N N

7 FR DE DE UK NL PT BE SK LU MT HR SE
8 UK UK UK EE DK RO MT NL PT S| MT NL
9 Fl Fl Fl AT SE LU LU MT ES NL SE MT
10 SE IT SE LV FR HU Fl SE AT AT BG AT
11 Sl SE IT SE PL LV NL FR MT SK CY CY
12 IT ES Sl NL MT LT DE CY HU PT HU HR
13 ES N ES Fl CY ES PT AT BG HR DK UK
14 MT MT MT HR HU IT EE LV S CY ES DE
15 CY EE CY ES HR Fl AT LT NL HU NL IT

16 HR CY EE LT DE N Cz HU Cz IT LT CZ
17 RO Cz CZ PT EE DK HU DE SK BG FR PT
18 PL PT HR BG PT EE PL EE CcY LU LV PL
19 Cz LT PL CY LU Cz SE PT UK LT PT ES
20 EE HR PT CZ UK BE SK PL DE DE Fl HU
21 LV PL LT HU ES FR LV BG EE ES SK SK
22 PT LV RO SK IT NL BG UK HR EE AT LV
23 LT SK LV MT LV SK ES IT PL LV UK BG
24 SK RO SK IT LT AT LT ES LT PL DE EE
25 HU HU HU PL RO DE IT LU RO UK Cz LT
26 BG BG BG RO BG SE RO RO LV RO EE RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — 1) Auf Basis der Bruttostundenverdienste. — 2) EU-SILC, nach Sozialleistungen. —3) Unterschied der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste zwischen Mé&nnern und
Frauen in % der durchschnittlichen Brutto-Stundenverdienste der M&nner. — Blau markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils zwei aufeinanderfolgenden Lander den gleichen

Rang auf.
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Ubersicht A 9: Rohdaten der Einzelindikatoren des Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat"
Referenzjahr 2018 (Armutsgefdhrdung) bzw. 2017 (Sozialschutzleistungen, Bildungsausgaben), EU-28

Sozialschutzleistungen Armutsgefdhrdung Bildungs—
ausgaben
Krankheit/ Gesund-  Invaliditat/ Alter Familie/ Arbeitslosig-  Sonstige Funk- Armutsgefahr- Verbesserung Armuts- Relativer Medianwert Offentliche Bil-
heitsversorgung Gebrechen Kinder keit?) tionen?) dungsquote nach gefdhrdungsquote der Armutsgefdhr- dungsausgaben
Sozialtransfers durch Transfers dungslUcke
In % des BIP In % In Prozentpunkten In % In % des BIP
BE 7.3 2.4 10,9 2.1 0.27 2.7 16,4 8.7 19.2 6,3
BG 4,6 1.2 7.2 1.8 0,08 1.1 22,0 7.5 26,9 3.7
CiL 59 1.1 7.9 1,6 0.17 1.0 9.6 6,0 15.0 4,6
DK 6,6 5.0 11,8 3.4 0.23 2,5 12,7 11.4 19.1 6,5
DE 10,0 2,4 9.2 3.3 0.26 2,7 16,0 8.0 22,0 4,1
EE 4,7 1.8 6,5 2,1 0,07 0.3 21,9 8.0 21,9 58
IE 5.6 0.8 4,5 1,2 0.19 0.9 14,9 16,0 15.3 3.2
GR 5,1 1,5 13.3 1.4 0,04 2,8 18,5 4,7 29,1 3.9
ES 6,1 1,6 9.6 1.2 0,10 2,6 21,5 6,4 28,5 4,0
FR 9.1 2,0 12,7 2.4 0.20 3.5 13.4 10,7 16.8 5,4
HR 6,9 2.2 7.1 1.8 0,04 2.1 19.3 6,4 28,9 4,7
IT 6,5 1,6 13,7 1.8 0.14 2.8 20,3 5.6 29,5 3.8
CY & 0.8 8.8 1,2 0.09 29 15.4 8.8 18,6 57
Lv 3.7 1,3 7.0 1,6 0,08 0.4 23,3 5.5 27.8 58
LT 4,5 1,3 6,1 1,2 0,07 0.7 22,9 6,8 28,2 4,9
LU 5.4 2,3 6,9 3.3 0,22 2,5 18,3 9.2 24,4 4,7
HU 5,0 1.1 8.0 2.2 0,07 1.5 12,8 12,2 24,1 5,1
MT 5.5 0.6 7.1 0.9 0.10 1.6 16,8 7.4 17.0 4,9
NL 9.3 2,5 10,5 1.2 0.22 2,9 13,3 8.5 18,3 5,1
AT 74 1.8 12,7 2,7 0,29 2,3 14,3 10,9 21,7 4.8
PL 4,5 1,4 8.9 2,6 0.06 1.9 14,8 10,0 23,3 4,9
PT 6,0 1,7 11,9 1.2 0,09 2,0 17.3 5.4 24,5 5,0
RO 3 0.9 7.3 1,1 0,02 0.7 23,5 4,5 352 2,8
Sl 7.6 1.1 9.2 1.8 0,07 2,0 13,3 10,1 17,5 5.4
SK 5.6 1,6 7.2 1.6 0.06 1.3 12,2 5.5 25,6 3.8
Fl 6.8 2.9 12,8 2.9 0.25 2,5 12,0 13.9 14,2 5.7
SE 7.4 3.1 12,2 2.9 0.14 1.8 16,4 12,5 19.9 6,7
UK 8.5 1,7 11,2 2,5 0,07 1.9 18,9 10,6 24,9 4,6
EU-28 7.9 2,0 10,8 2.3 0.15 2,5 17,1 8.5 24,6 4,6
EU-27 7.9 2,0 10,9 2.3 0.16 2,5 17,1 8.5 24,5 4,6
Q: Eurostat, IMF. - n. v. ... Werte sind nicht verfUgbar. — ') Ausgaben fUr Arbeitslosigkeit in % des BIP dividiert durch die Arbeitslosenquote. —2) Sonstige Funktionen umfassen hier die Funkfionen Hinterblie-

bene, Wohnen und soziale Ausgrenzung.
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Ubersicht A 10: Rangplatzierungen des Bereichsindex 5 "Umverteilung durch den Sozialstaat"
Referenzjahr 2018 (Armutsgefdhrdung) bzw. 2017 (Sozialschutzleistungen, Bildungsausgaben), EU-28, R&nge der Einzelindikatoren, der Subbereiche und des Gesamtrangs

Sozialschutzleistungen Armutsgefdhrdung Bildungs-
ausgaben
Krankheit/ Invaliditat/ Alter Familie/ Kin-  Arbeitslosig- Sonstige Subbereich | Armutsge- Verbesse- Relativer Subbereich | Offentliche | Gesamtrang
Gesund- Gebrechen der keit Funktionen fahrdungs— rung Armuts-  Medianwert Bildungs—
heitsversor- quote nach gefdhr- der Armuts— ausgaben
gung sozialen dungsquote gefdhr-
Transfers durch Trans-  dungslicke
fers

1 DE DK IT DK AT FR DK Cz IE Fl Fl SE DK
2 NL SE GR DE BE NL DE Fl Fl CiL IE DK Fl
S FR Fl Fl LU DE CY FR SK SE IE FR BE FR
4 UK NL FR Fl Fl IT Fl DK HU FR DK LV SE
S Sl DE AT SE DK GR AT HU DK MT CL EE BE
6 AT BE SE AT NL BE BE NL AT S| S| CY AT
7 SE LU PT PL LU DE SE N FR NL HU Fl DE
8 BE HR DK UK FR ES NL FR UK CcY SE Sl NL
9 HR FR UK FR IE Fl LU AT N DK NL FR S|
10 Fl AT BE HU Cz DK IT PL PL BE AT NL LU
11 DK EE NL BE SE LU UK IE LU SE CY HU UK
12 IT UK ES EE IT AT GR CY CY AT PL PT CL
13 ES PT DE IT ES HR PT DE BE EE BE MT HU
14 PT IT S| N MT PT ES BE NL DE MT PL PL
15 Cz ES PL BG CY N N SE DE PL DE LT CY
16 IE SK CY HR PT PL HR MT EE HU UK AT IT
17 SK GR HU Cz BG UK PL PT BG LU SK HR PT
18 MT PL Cz SK LV SE Cz LU MT PT LU LU IE
19 LU LT RO LV N MT HU GR LT UK EE Cz HR
20 GR LV SK GR HU HU CY UK HR SK PT UK MT
21 HU BG BG PT LT SK SK HR ES BG BG DE GR
22 EE S| HR NL UK BG BG IT Cz LV HR ES ES
23 BG Cz MT ES EE Cz EE ES IT LT GR GR EE
24 LT HU LV CY SK IE MT EE SK ES ES IT SK
25 PL RO LU LT PL LT IE BG LV HR IT SK BG
26 RO IE EE IE GR RO LV LT PT GR LT BG LV
27 LV CY LT RO HR LV LT LV GR IT LV IE LT
28 CY MT IE MT RO EE RO RO RO RO RO RO RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Blau markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils zwei aufeinanderfolgenden Lander den gleichen Rang auf. Grin markierte Zellen: Aufgrund
gleicher Punktwerte weisen die vier aufeinanderfolgenden L&nder den gleichen Rang auf. TUrkis markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils vier aufeinanderfolgenden Lander
den gleichen Rang auf. Olivgrin markierte Zellen: Aufgrund gleicher Punktwerte weisen die jeweils fUnf aufeinanderfolgenden L&nder den gleichen Rang auf.
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Ubersicht A 11: Zusatzliche Indikatoren
Referenzjahr 2018, EU-28, in %

Europa 2020 Indikator: Europa 2020 Indikator: Formale Kin- | Beschdaftigungsquote 15- bis 64-Jahriger in
Beschaftigungsquote 20- bis é4-Jahriger?) 30- bis 34-Jahrige mit Terfidrabschluss?) derbetreuung VollzeitGquivalenten
Unter-3-J&hri-
ger
Insgesamt Mé&nner Frauen Insgesamt Mdanner Frauen 1-29 Std. Insgesamt Ménner Frauen
BE 69,7 73,9 65,5 47,6 40,6 54,5 20,0 58,2 65,3 51,8
BG 72,4 76,5 68,3 33,7 27.0 40,8 0,9 67,0 70,7 63,2
CIZ 79,9 87.4 72,2 33,7 27,3 40,6 5,2 72,8 80,9 64,6
DK 77.5 80,9 73,9 49,1 41,8 56,6 8,7 65,1 70,3 60,4
DE 79,9 83,9 75,8 34,9 34,5 354 7.7 65,5 75.4 56,1
EE 79,5 83,4 75,6 47,2 37.7 57,5 5,8 71,2 75,7 66,8
IE 74,1 80,3 68,1 56,3 51,7 60,4 26,1 61,3 69,7 53,8
GR 59,5 70,1 491 44,3 37,5 51,3 31,5 52,4 62,7 42,4
ES 67,0 73,1 61,0 42,4 36,1 48,6 30.2 58,1 65,7 50,7
FR 71.3 75,2 67.6 46,2 41,0 51,2 19,6 60,5 66,6 55,3
HR 65,2 70,3 60,1 34,1 26,5 41,9 1.9 59,2 64,2 54,1
IT 63,0 72,9 53,1 27.8 21,7 34,0 9.6 53,7 65,2 42,8
cY 73,9 79,3 68,9 57,1 49,2 64,4 10,3 64,8 70,3 59.8
LV 76,8 79,0 74,8 42,7 30,6 55,2 1,6 69,5 72,2 67,1
LT 77.8 79.0 76,7 57,6 47,5 68,2 1.5 70,4 71,8 69,1
LU 72,1 76,0 68,0 56,2 52,5 59.8 17.8 61,5 68,3 55,0
HU 74,4 82,1 66,8 33,7 27.3 40,5 2.8 67,9 75,4 60,6
MT 75,5 86,0 64,1 34,7 32,2 37.7 18,9 67,6 791 55,6
NL 79,2 84,3 74,2 49,4 46,2 52,6 50,5 59,0 71,0 48,4
AT 76,2 80,7 71,7 40,7 37,2 44,2 12,9 63,4 73,7 54,2
PL 72,2 79,4 65,0 45,7 36.3 55,5 2.1 65,4 72,7 58,3
PT 75,4 78,9 72,1 33,5 24,1 42,5 1,4 66,6 70,4 63,2
RO 69,9 78,9 60,6 24,6 21,4 28,1 7.3 63,2 71,6 54,6
S| 75,4 79.0 71,7 42,7 31,6 56,3 2.2 67,8 72,4 63,0
SK 72,4 79,2 65,5 37.7 31,1 44,6 0,2 66,0 72,7 59,2
Fl 76,3 78,2 74,5 44,2 36,2 52,5 12,3 66,8 69,6 64,2
SE 82,4 84,4 80,2 51,8 45,0 59,0 15,1 71,0 74,9 67,6
UK 78,7 83,7 73,8 48,8 45,5 52,0 31,7 64,9 74,2 56,6
EU-28 73,1 78,9 67,4 40,7 35,7 45,8 16,2 62,2 70,6 54,3
EU-27 n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. 16,3 n.v. n.v. n.v.

Q: Eurostat. — 1) Das EU-2020-Ziel betragt fur Osterreich 77%, fir die EU 75%. — 2) Das EU-2020-Ziel betrégt fur Osterreich 38%, fUr die EU 40%.
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Ubersicht A 12: Indexpunkte in den Jahren 2008 bis 2018 im Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”
EU-28

Spannweite
2008-2018 je
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Land
BE 6,19 5,61 5,83 5,97 5,84 5,67 5,86 596 6,15 6,41 6,58 1,0
BG 5,28 4,37 8,53 3,68 3,67 4,01 4,50 5,10 5,45 6,34 6,35 2,8
Cz 6,29 5,24 5,30 5,62 573 586 6,23 6,75 7.16 7,61 7,80 2,6
DK 8,03 6,69 6,57 6,88 6,71 6,86 7,08 7.32 7.59 7,68 7,85 1.5
DE 6,50 6,07 6,47 6,97 7.01 7,04 7,20 7,28 7.51 7,71 7,81 1.7
EE 6,07 2,80 3,12 578 5,63 5,89 6,21 6,88 6,60 7,48 7,56 4,8
IE 6,86 4,49 4,64 4,73 4,97 578 6,41 8,37 875 9.39 10,00 5.5
GR 5,67 5,01 3.99 2,17 1,03 1,00 1,65 1,88 2,08 2,57 2,90 4,7
ES 5,54 3,45 375 3.36 2,53 2,49 3.28 4,05 4,46 5,00 519 3.1
FR 6,23 5,65 585 5,99 5,87 5,84 5,82 5,80 5,94 6,17 6,30 0.7
HR 4,96 4,17 3.23 2,82 2,49 2,43 3,39 3,51 3,87 4,67 5,05 2,6
T 5,39 4,70 4,74 4,86 4,42 3.85 4,05 4,28 4,56 4,72 4,78 1.5
CY 7,40 6,37 6,27 5,84 4,45 323 3,68 4,46 5,37 5,94 6,23 4,2
Lv 5,49 1,46 2,09 4,02 4,56 5,29 515 596 5,90 6,41 7,05 5,6
LT 519 2,62 2,57 4,15 4,89 5,34 5,90 6,21 6,83 6,85 7,54 5,0
LU 8,43 7.71 8,05 813 8,02 7,92 8.30 8,34 8,45 8.56 8,68 1,0
HU 4,08 3,51 3,60 3,84 4,07 4,46 5,63 577 6,49 6,71 7,09 3.6
MT 4,98 4,42 4,87 5,24 5,53 6,04 6,72 711 7,60 8.56 8,55 4,1
NL 7,34 6,69 6,50 6,75 6,49 6,16 6,26 6,62 6,88 7,29 7,57 1.4
AT 7,24 6,59 6,87 714 7,09 6,93 6,93 6,87 7,02 726 7,44 0,9
PL 5,08 4,64 4,24 4,94 4,98 5,02 5,70 6,10 6,42 7,00 7,29 3.1
PT 5,93 5,05 5,08 4,53 3,57 3,62 4,69 5,03 5,42 6,26 6,45 2,9
RO 4,42 3,67 3,80 3.88 4,63 4,40 4,90 4,82 5,20 6,38 6,42 2.8
S| 6,67 5,48 515 4,98 4,92 4,65 5,05 5,44 576 6,62 6,99 23
SK 551 4,14 4,09 4,75 4,61 4,51 511 5,67 6,18 6,52 6,86 2.8
FI 7,42 5,98 6,22 6,76 6,59 6,21 6,17 6,13 6,41 6,68 716 1,4
SE 7,54 6,53 7,08 7,65 7,40 7.49 7,69 7.97 8,16 8,38 8,35 1.8
UK 6,75 5,87 6,08 6,08 6,27 6,46 6,96 7.10 7.21 7.31 7,42 1.5
1. Quartil 5,37 4,16 3.79 4,12 4,44 4,31 4,85 5,08 5,44 6,32 6,41
2. Quartil 6,13 5,03 4,97 511 4,97 5,51 5,84 6,03 6,41 6,69 712
3. Quartil 6,96 6,00 6,23 6,25 6,33 6,17 6,49 6,94 717 7.51 7,63
Spannweite je Jahr 4,35 6,25 5,96 5,97 6,99 6,92 6,65 6,50 6,67 6,82 7.10

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Neuberechnung des Bereichsindex 1 auf Basis revidierter Werte. — Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Mini-
mums und Maximums im Zeitraum 2008-2018. — Grin (blau) hinterlegte Werte markieren den jeweils niedrigsten (hdchsten) Punktwert eines Landes innerhalb des
Betrachtungszeitraums 2008 bis 2018. - Letfztverfigbares Jahr des Indikators 2 "Beschaftigungsquote Vollzeitdquivalente™ 2017.
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Ubersicht A 13: Rangplatzierungen in den Jahren 2008 bis 2018 im Bereichsindex 1 "Allgemeine Leistungskraft des
Arbeitsmarktes”

EU-28
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

BE 14 11 11 10 10 14 14 15 17 18 19
BG 22 20 24 25 24 22 23 21 21 21 22
Cx 12 13 12 13 11 11 10 10 8 7 7
DK 2 3 4 5 5 5 4 4 5 6 5
DE 11 7 6 4 4 3 3 5 6 5 6
EE 15 26 26 12 12 10 11 8 12 8 9
IE 8 18 17 19 15 13 8 1 1 1 1
GR 17 15 20 28 28 28 28 28 28 28 28
ES 18 25 22 26 26 26 27 26 26 25 25
FR 13 10 10 9 9 12 15 17 18 23 23
HR 26 21 25 27 27 27 26 27 27 27 26
IT 21 16 16 17 22 23 24 25 25 26 27
CY S 6 7 11 21 25 25 24 23 24 24
Lv 20 28 28 22 20 16 18 16 19 19 16
LT 23 27 27 21 17 15 13 12 11 13 10
LU 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
HU 28 24 23 24 23 20 17 18 13 14 15
MT 25 19 15 14 13 9 7 6 4 3 3
NL 6 2 S 7 7 8 9 11 10 10 8
AT 7 4 3 3 3 4 [} 9 9 1 1
PL 24 17 18 16 14 17 16 14 14 12 13
PT 16 14 14 20 25 24 22 22 22 22 20
RO 27 23 21 23 18 21 21 23 24 20 21
Sl 10 12 13 15 16 18 20 20 20 16 17
SK 19 22 19 18 19 19 19 19 16 17 18
Fl 4 8 8 6 6 7 12 13 15 15 14
SE 3 5 2 2 2 2 2 3 3 4 4
UK 9 9 9 8 8 6 5 7 7 9 12

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Neuberechnung des Bereichsindex 1 auf Basis revidierter Werte. Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Mini-
mums und Maximums im Zeitraum 2008-2018. LetztverfUgbares Jahr des Indikators 2 "Beschaftigungsquote VollzeitGquivalente™: 2017.
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Ubersicht A 14: Indexpunkte der Subbereiche des Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt’, Gegeniberstellung
zweier Jahre

Referenzjahre 2009 und 2018, EU-28

Bildung Exklusion Kinderbetreuung Gesundheit
20091) 20182) 2009 2018 2009 2018 2009 20183)

BE 6,9 8,3 52 4,5 4,0 6,7 57 6,2
BG 4,6 59 n.v. n.v. 1.8 3.0 3.8 3.8
CZ 7.2 8.8 3.2 4,8 1,0 1.6 4,2 4,8
DK 7.7 8,4 10,0 10,0 10,0 8,8 6,5 6,8
DE 6,2 6,9 5.4 57 2,9 4,3 4,3 8,0
EE 7.0 8,4 5,0 6,5 3.9 4,2 2.1 4,4
IE 7.6 9.7 7.3 2.9 2.4 4,0 5,9 7.6
GR 4,1 6,8 5.9 6,4 2,0 4,0 4,9 4,8
ES 4,0 6,3 6,3 6,7 4,2 5.4 4,9 7.7
FR 6,7 8,6 6,4 5.1 5.2 6,1 5,6 6,0
HR 3,7 7.1 5.8 6,0 n. v. n. v. n.v. n. v.
IT 3.3 5.1 1,0 2,9 3.5 3.6 3.8 53
CcY 6,9 8,6 6,2 7.2 2.9 4,3 5,6 7.1

LV 55 7.5 7.4 9.0 2,7 4,4 1.0 1.4
LT 6,9 8,9 2,6 9.1 2,2 39 1.0 1.7
LU 8.1 9.7 3.3 4,8 3.8 7.7 6,6 4,1

HU 5.1 5,9 1.5 3.9 1.6 2,9 2.1 3.9
MT 1.4 5.1 1.8 6,3 1.6 3.8 5.5 9,1

NL 6,9 8,6 2.3 4,1 4,2 4,7 6.4 6,6
AT 6,2 8,3 3,9 5,2 1,5 2,6 3.7 4,6
PL 6,7 8,2 3.8 4,5 1.1 2,1 2.2 4,6
PT 1.0 54 83 8.4 5,6 7.6 1.6 3,6
RO 3,6 4,2 59 7.1 1,2 2,1 2,2 1.5
Sl 7.8 8.9 8.4 8.6 4,7 7.0 4,7 4,2
SK 6,4 7.7 n.v. n. v. n. v. n.v. 1,3 2,2
Fl 8.4 9.5 7.0 8.2 4,0 4,9 4,2 4,8
SE 8.6 10,0 8.1 9.6 7.4 6,4 9.5 10,0
UK 7.0 8,1 n.v. n.v. 32 3,7 7.6 7.3
1. Quartil 4,5 6,7 3.3 4,8 1,9 3.6 2,2 4,0
2. Quartil 6,7 8,2 58 6.3 3.1 4,3 4,3 4,8
3. Quartil 7.1 8,7 7.0 8.2 4,1 6,0 5,7 6,9

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Neuberechnung der Subbereiche auf Basis revidierter Werte. — Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Minimums
und Maximums der beiden gegenUbergestellten Jahre. — n. v. ... Berechnung aufgrund fehlender Daten zu einzelnen Indikatoren nicht méglich. — 1) Indikator 7
(Betriebliche Weiterbildung): CVTS3 2005 (HR: 2010). — 2) Indikator 7 "Betriebliche Weiterbildung": CVTS5 2015. — 3) Indikatoren 13 bis 17 (Todliche Arbeitsunfdlle,

Gesunde Lebensjahre): 2017.
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Ubersicht A 15: Rangplatzierungen der Subbereiche des Bereichsindex 3 "Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt”,
Gegeniiberstellung zweier Jahre
Referenzjahre 2009 und 2018, EU-28

Bildung Exklusion Kinderbetreuung Gesundheit
20097) 20182?) 2009 2018 2009 2018 2009 20183)

BE 18 13 15 21 9 S 7 10
BG 21 23 n.v. n.v. 20 21 17 22
Cz 7 7 20 19 26 26 16 15
DK 5 11 1 1 1 1 4 8
DE 18 20 14 15 15 13 14 8
EE 9 12 16 11 10 14 22 18
IE 6 2 6 24 17 16 6 3
GR 22 21 11 12 19 15 11 13
ES 23 22 9 10 7 8 12 4
FR 15 9 8 17 4 7 9 11
HR 24 19 13 14 n.v. n.v. n.v. n.v.
T 26 27 25 25 12 19 18 12
CY 10 10 10 8 14 12 8 7
LV 19 18 5 4 16 11 27 27
LT 12 6 21 3 18 20 26 25
LU 3 3 19 18 11 2 3 20
HU 20 24 24 23 21 22 23 21
MT 27 26 23 13 22 17 10 2
NL 11 8 22 22 6 10 5 9
AT 17 14 17 16 23 23 19 16
PL 14 15 18 20 25 24 20 17
PT 28 25 3 6 3 3 24 23
RO 25 28 12 9 24 25 21 26
Sl 4 5 2 5 5 4 13 19
SK 16 17 n.v. n. v. n. v. n.v. 25 24
Fl 2 4 7 7 8 9 15 14
SE 1 1 4 2 2 6 1 1
UK 8 16 n.v n. V. 13 18 2 6

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Neuberechnung der Subbereiche auf Basis revidierter Werte. — Berechnung der Punktwerte auf Basis eines globalen Minimums
und Maximums der beiden gegenUbergestellten Jahre. — n. v. ... Berechnung aufgrund fehlender Daten zu einzelnen Indikatoren nicht méglich. — 1) Indikator 7
"Betriebliche Weiterbildung": CVTS3 2005 (HR: 2010). — 2) Indikator 7 "Betriebliche Weiterbildung": CVTS5 2015. — 3) Indikatoren 13 bis 17 (Todliche Arbeitsunfdlle,
Gesunde Lebensjahre): 2017.
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