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Wo ist der Aufsichtsrat im Span-

nungsfeld zwischen Überwa-

chung und Strategiebegleitung 

zu verorten? Und wo sollte er 

stehen? Diese Fragen stellten 

sich die DiskutantInnen des 

IFAM-Forums am 11. April im 

Bildungszentrum der AK Wien. 

Durch die vielfältige Zusammensetzung des Podi-

ums wurde die Debatte aus den verschiedenen 

Blickwinkeln von BetriebsrätInnen (Leopold Miedl 

und Gabriele Berger), AnlegervertreterInnen (Wil-

helm Rasinger), WirtschaftsprüferInnen (Christoph 

Luger) und langjähriger Aufsichtsratsexpertise 

(Winfried Braumann) geführt.  

 

Mehr Strategie wagen?  

Das österreichische Aktiengesetz legt klar fest, dass 

„allgemeine Grundsätze der Geschäftspolitik“ von 

der Geschäftsführung nur mit Zustimmung des Auf-

sichtsrates beschlossen werden sollen. Der Corpo-

rate Governance Index unterstreicht diese gesetzli-

che Regelung. Als sog. „Comply-or-Explain-Regel“ 

(d.h. ein Unternehmen muss sich für ein Abweichen 

von dieser Regel rechtfertigen) ist außerdem  ange-

führt, dass die Vorsitzenden von Vorstand und Auf-

sichtsrat sich regelmäßig über die Strategie des 

Unternehmens auszutauschen haben. 

Diese Regelmäßigkeit ist in vielen österreichischen 

Aufsichtsräten – aus ArbeitnehmerInnensicht – nicht 

zufriedenstellend, wie eine Umfrage der AK Wien 

zeigt. Mehr als zwei Drittel der befragten Arbeitneh-

merInnenvertreterInnen (siehe Grafik) wünschen 

sich „mehr“ oder „eher mehr“ Zeit für die Diskussion 

von strategischen Fragen. Offensichtlich werden 

diese Themen in den Aufsichtsräten zwar behandelt, 

in vielen Fällen jedoch nicht umfassend genug. 

 

„Strategie ist ein Prozess, kein Konzept“ 

Dieses Verlangen nach mehr Zeit geht auch Hand in 

Hand mit dem Impulsreferat von Winfried Braumann, 

dessen Hauptthese sich auch wie ein roter Faden 

durch die anschließende Diskussion zog: Strategie 

ist mehr als bloß eine punktuelle Entscheidung. An 

der Spitze einer Strategie steht eine Vision aus der 

sich konsistente Ziele mit geeigneten Maßnahmen 

entwickeln. In der Phase eines gesamten Strategie-

prozesses sind die Entwicklung, die Planung, die 

Festlegung aber auch die Umsetzung unverzichtba-

re Etappen. In jeder dieser Etappen kann der Auf-

sichtsrat als Kontrolle, als externe (oder im Falle von 

ArbeitnehmerInnenvertreterInnen interne) Feed-

backschleife und als Konsistenzprüfer agieren und 

damit eine wichtige Rolle einnehmen. 

 

Nun steht in der Debatte außer Frage, dass Kapital-

vertreterInnen (auch im Aufsichtsrat) in ihrer Rolle 

klar definierte – finanzielle – Ziele verfolgen. Gleich-

zeitig kann aber das langfristige Einbinden des Auf-

sichtsrates jedenfalls zur Verbesserung von Strate-

gien führen. In der Praxis werden Strategieentschei-

dungen mitunter nach dem „Power-Point-Konzept“ 

getroffen, das heißt ein punktueller Bericht der Ge-

schäftsführung zur Strategie wird eingebracht und 

sofort abgestimmt. In der Diskussion wurde von 

BetriebsrätInnen auch von der gängigen Praxis der 

Tischvorlagen-Entscheidungen berichtet. Das bei 

einem solchen Prozess wertvolle Inhalte und Poten-

tiale für beide Seiten verloren gehen, ist augen-

scheinlich. 

 

Work-Load oder Stand-Alone? 

Nicht zuletzt wurde im Verlauf der Diskussion auch 

das Thema “Überforderung” angeschnitten. Mitglie-

der von Aufsichtsräten sehen sich mitunter in Ent-

scheidungsprozessen einer Armada von hauptamtli-
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chen ExpertInnen sowie einer Unterlagenflut gegen-

über. Berechtigterweise wurde auch die Frage ge-

stellt, inwieweit qualitätsvolle Aufsichtsratsarbeit 

neben der hauptberuflichen Tätigkeit und der Vertre-

tungsarbeit im Betrieb überhaupt noch möglich ist.  

Hier wurden in die Diskussion mehrere Argumente 

eingebracht, die für die Betriebsratsarbeit im Auf-

sichtsrat interessant sein können. So sind Beleg-

schaftsvertreterInnen im Aufsichtsrat die einzigen 

„legalen Insider“. Sie kennen den Betrieb von innen, 

können Strategien beurteilen und über informelle, 

betriebsinterne Netzwerke Einschätzungen und In-

formationen von jeder Stelle einholen. „Der Kapital-

vertreter hat diese Möglichkeiten nicht“ konstatierte 

Leopold Miedl. Dieses Wissen kann auch die Mög-

lichkeit geben Allianzen zu schmieden, eine persön-

liche Zugangsweise scheint für eine wirkliche Ein-

bindung in Strategieentscheidungen ohnehin unab-

dingbar. Diese Informationen und diese Position 

muss allerdings eingefordert und oft über Jahre hin-

weg erkämpft werden. Last but not least wurde fest-

gestellt, dass auch die Frauenquote im Aufsichtsrat 

als Chance zu einer nachhaltigen Verbreiterung von 

Wissen, Netzwerken und Fähigkeiten gesehen wer-

den soll.  

 

 

 

IFAM Hinweis 

Eine Videodokumentation der wesentlichen 

Inhalte des ifam forums vom 11.4.2011 ist auf 

der AK-Homepage zu finden. 
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