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EXECUTIVE SUMMARY

Produktivitat und Konsequenzen fir Arbeitnehmer:innen

Die Auswertung der verschiedenen Fragestellungen zeigt, dass Produktivitat far die
Betriebe ein zentrales strategisches Thema darstellt und zugleich stark mit der Wett-
bewerbssituation, der wirtschaftlichen Lage sowie den Arbeitsbedingungen der
Beschaftigten verknuUpft ist. Insgesamt ergibt sich ein ambivalentes Bild: Wahrend die
Betriebsratiinnen in etwas mehr als der Halfte der Unternehmen mittelfristig eine
steigende Produktivitdt wahrnehmen, gehen diese Entwicklungen haufig mit steigendem
Arbeitsdruck und zunehmender Arbeitsverdichtung einher.

Produktivitat im Vergleich zu Konkurrenzunternehmen

Im Vergleich zu ihren Konkurrenzunternehmen schatzen rund zwei Drittel der Betriebe
ihre Produktivitatsentwicklung als mindestens gleich gut ein. Etwa ein Drittel sieht sich
sogar im Vorteil, wahrend knapp ein FUnftel angibt, dass die Produktivitat geringer ge-
stiegen sei als bei der Konkurrenz. Betriebe, die auch mit Konkurrenzunternehmen auBBerhalb
der EU konfrontiert sind, weisen im Vergleich geringfugig schwachere wahrgenommene
Produktivitatszuwachse gegenuber der Konkurrenz auf. Unternehmen mit Wett-
bewerberninOsterreichundderEU-unddamitdieMehrheitderBetriebe-schneidenhingegen
tendenziell etwas besser ab.

Treiber der Produktivitatsentwicklung
Als wichtigste Hebel zur Steigerung der Produktivitat nennen die Befragten vor allem:
- Prozessoptimierungen,
- Einbindung der Beschaftigten,
- Weiterbildungen und Qualifizierungen,
- sowie Digitalisierungs- und ModernisierungsmaBnahmen.

Diese MaBnahmen werden jedoch vielfach nur teilweise umgesetzt. Der hohe Anteil teil-
weiser Implementierungen zeigt, dass viele Unternehmen sich in einem andauernden
Transformationsprozess befinden, in dem Produktivitat eher schrittweise als durch ein-
malige Strukturveranderungen gesteigert wird. Technologische MaBnahmen wie
Automatisierung oder der Einsatz von Kl werden zwar als relevant erkannt, sind aber bis-
lang aus Sicht der Befragten selten in ausreichendem Ausmaf etabliert. MaBnahmen mit
starkem strukturellen oder kostenorientierten Charakter (wie z. B. Verlagerungen) werden
hingegen deutlich seltener als notwendig angesehen.

Kehrseite der Produktivitidtssteigerung: Belastung der Beschiftigten

Die Analysen zu betrieblichen Entwicklungen der letzten Jahre machen deutlich, dass
Produktivitatsgewinne haufig mit negativen Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen
verbunden sind. Besonders stark verschlechtert haben sich:

- Arbeitsdruck,
- Arbeitsverdichtung,

- sowie gesundheitsbezogene Indikatoren wie Krankenstande oder der Druck, trotz



Krankheit oder in der Freizeit zu arbeiten.

DemgegenuUber stehen mittelfristig positive Entwicklungen auf einem guten Niveau
in der Kommunikation, der Digitalisierung, der Einbindung des Betriebsrats und der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Diese Befunde deuten darauf hin, dass Produktivitat
bislang vielfach Uber die Intensivierung der Arbeit erreicht wird, wahrend die nachhaltige
Absicherung der Arbeitsfahigkeit der Beschaftigten hinterherhinkt.

Zugleich zeigt sich ein weiteres Spannungsfeld: Trotz eines weiterhin stark wahr-
genommenen  Arbeitskraftebedarfs in  vielen Betrieben und einer insgesamt
angespannten Arbeitsmarktsituation ist die Bereitschaft, bestimmte Personengruppen ein-
zustellen, vergleichsweise gering. Insbesondere das Potenzial von alteren Arbeitskraften oder
Personen mit eingeschrankter Verfugbarkeit wird aus Sicht der Betriebsratiinnen nur be-
grenzt genutzt. Dies weist darauf hin, dass neben strukturellen Engpassen auch betriebliche
Personalstrategien eine Rolle spielen und ein Teil der Verantwortung fur die Entscharfung
des Fachkraftemangels bei den Unternehmen selbst liegt.

Ableitungen zur Verbesserung aus Sicht der Arbeitnehmer:innen

Aus den Ergebnissen lassen sich mehrere zentrale Ansatzpunkte ableiten, um Produktivitat
nachhaltig und beschéaftigtenorientiert zu verbessern:

1. Produktivitat nicht primar Gber Arbeitsintensivierung steuern

Die deutlichen negativen Salden bei Arbeitsdruck und Arbeitsverdichtung zeigen, dass
weitere Produktivitatsgewinne Uber Mehrbelastung an Grenzen stof3en. Stattdessen sollten
Prozessqualitat, klare Arbeitsorganisation und realistische Zielvorgaben starker in den
Fokus ricken. Prozessoptimierungen, Einbindung der Mitarbeiter:iinnen und Weiterbildung/
Qualifizierungen sind aus Sicht der Betriebsratiinnen die wichtigsten Hebel zur Steigerung
der Produktivitat.

2. Qualifizierung systematisch ausbauen

Weiterbildungen werden als zentraler Produktivitatsfaktor erkannt, sind aber oft nicht aus-
reichend umgesetzt. Betriebe mussen starker in die Qualifikation und Weiterbildung ihres
Personals investieren. Dies hilft auch den weiterhin hohen Bedarf an Fachkraften zu decken.

3. Gesundheit und Arbeitsfahigkeit als Produktivitatsfaktoren begreifen

Die negativen Entwicklungen bei Krankenstanden und gesundheitlichem Druck machen
deutlich, dass Gesundheitsforderung und Pravention keine Nebenfragen sind, sondern
grundlegende Voraussetzungen fur langfristige Produktivitat.

4. Mitbestimmung und Kommunikation starken

Die mittelfristig im Zeitvergleich sehr positiven Entwicklungen in der Kommunikation
zwischen Betriebsrat und Beschaftigten sowie mit dem Management zeigen, dass
partizipative Strukturen einen stabilisierenden Effekt haben. Die Beschaftigten verflgen
Uber ein hohes Maf3 an Expertise und sind vielfach Expertiinnen in ihren Arbeitsgebieten. Die
Einbindung der Beschaftigten birgt hohe Potenziale zur Verbesserung von Arbeitsprozessen



und Produktivitat.

5. Technologische Produktivitat sozial flankieren

Digitalisierung, Automatisierung und Kl bieten Produktivitatspotenziale, mussen aber mit
arbeitsorganisatorischen Anpassungen, Qualifizierung und Schutzmechanismen ver-
bunden werden, um Belastungen nicht weiter zu erhéhen.

Letztlich lasst sich zusammenfassen, dass Produktivitdt im Wettbewerb als entschei-
dend wahrgenommen wird, Betriebe diese jedoch bislang haufig auf Kosten der Arbeits-
intensitat sichern. Wettbewerb wird aber nicht nur Uber den Preis entschieden —auch Know-
how und Qualitat sind fur Wettbewerbsfahigkeit wesentlich. Daher greift eine reine Kosten-
perspektive zu kurz.

Zukunftsfahige MaBnahmen zur Hebung der Produktivitat mussen daher starker auf
qualifikations-, gesundheits- und beteiligungsorientierte Ansatze setzen. FUr Arbeitneh-
mer:iinnen bedeutet dies, dass ihre Rolle als aktive Mitgestalter:innen von Produktivitat
zentral ist — nicht als reine Ressource, sondern als entscheidender Faktor fUr nachhaltigen
wirtschaftlichen Erfolg im Wettbewerb.
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1 EINLEITUNG

Der vorliegende Bericht zum Strukturwandelbarometer 2026 beschaftigt sich mit
den Veranderungen in der Arbeitswelt und der Produktivitat der dsterreichischen
Betriebe. Die aufgezeigten Ergebnisse basieren auf einer Befragung von 1.495 Be-
triebsratsvorsitzenden im November 2025. Die Fragebdgen wurden online ausge-
fullt.

Die Fragen des Strukturwandelbarometers 2026 bauen auf den Themen der letz-
ten Jahre auf, zu denen die wirtschaftliche Lage der Betriebe, Veranderungen in
den Betrieben, Arbeitsdruck und Arbeitskraftenachfrage zahlen. Neu hinzugekom-
mene Fragen beschaftigen sich mit der wahrgenommenen Produktivitatsentwick-
lung der Betriebe aus Sicht der Befragten.

Betriebsratsvorsitzende kénnen als Seismografen fur rezente Entwicklungen in
einzelnen Betrieben und in Summe auch ganzer Branchen dienen. Durch ihre di-
rekte Kommunikation mit der Belegschaft auf der einen und dem Management
auf der anderen Seite liefern Betriebsratsvorsitzende ein umfassendes Bild der ak-
tuellen und zukunftigen Herausforderungen und Chancen heimischer Betriebe
mit Betriebsrat.

Der vorliegende Bericht stellt die zentralen Ergebnisse der Befragung dar, ausge-
hend von einer kurzen Beschreibung der Stichprobe und der Zusammenfassung
der wichtigsten Ergebnisse bis hin zu detaillierteren Beschreibungen einzelner
Themenblocke und Einzelfragen.
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2 STRUKTUR DER STICHPROBE

Die Stichprobe besteht aus 1.495 Betriebsratsvorsitzenden aus dem privatwirt-
schaftlichen Sektor. Folgende Branchenuntergruppen konnten im diesjahrigen
Strukturwandelbarometer auf Grund der Fallzahlen erstellt. Ausgewertet wurden
alle Branchen, in denen zumindest 70 Betriebsrat:innen geantwortet haben.

Eisen / Metall / Elektro 347 23%
Chemie / Kunststoff / Pharma 75 5%
sonstige Industrie / Gewerbe 76 5%
Handel 135 9%
Bauwesen 7 5%
Verkehr/ Transport 72 5%
Telekom / Medien / IT 77 5%
Geld- / Versicherungswesen 86 6%
Gesundheit/Soziales /Non Profit* 214 14%
Beherbergung / Gastronomie 23 2%
Sonstige Branche 319 21%

Genau die Halfte der Befragten (50 %) sind Betriebsratsvorsitzende von Angestell-
tenbetriebsraten, knapp Uber ein Viertel (26 %) vertritt Arbeiter:iinnen. 24 Prozent
gehdren einem gemeinsamen Betriebsrat an, 11 Prozent nennen einen Zentralbe-
triebsrat als ihre Korperschaft.

Mehr als die Halfte der befragten Betriebsratsvorsitzenden (58 %) sind der GPA zu-
gehdrig, etwa jede:rr Funfte der PRO-GE (22 %), 11 Prozent der Vida und 6 Prozent
der Bau-Holz-Gewerkschaft. Die Ubrigen Befragten gehoéren mit 2 Prozent sonsti-
gen Gewerkschaften an.

Bau-Holz (GBH) 91 6%
PRO-GE 335 22%
GPA 872 58%
vida 161 1%
GPF 12 1%
Sonstige 17 1%

Ein ungefahres Verhaltnis von einem zu zwei Dritteln zeigt sich bei dem Vergleich
von Einzelunternehmen und Konzerntéchtern (29 % zu 67 %). Von den Befragten,
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deren Betrieb Teil eines Konzerns ist, gibt mehr als die Halfte an, dass die Konzern-
zentrale in Osterreich ist (53 %), bei einem Drittel (32 %) befindet sich diese in einem
anderen EU-Land und bei 15 Prozent der befragten Betriebsratsvorsitzenden liegt
diese auf3erhalb der EU.

Mehr als die Halfte (57 %) der Betriebsratsvorsitzenden gibt an, dass die Entschei-
dungskompetenz in wirtschaftlichen Angelegenheiten beim Betrieb selbst liegt, in
40 Prozent der Falle ist dieser Kompetenzbereich anderen Akteur.iinnen wie etwa
der Konzernmutter oder einer Holding-Gesellschaft zugeordnet. Drei von zehn Be-
fragten (30 %) geben an, dass ihr Unternehmen bzw. der Mutterkonzern an der
Borse notiert.

Wie eingangs dargelegt ist methodisch anzumerken, dass gewerkschaftliche gut
organisierte Branchen (z. B. Metall) starker in der Stichprobe vertreten sind als
Branchen, in denen die gewerkschaftliche Organisation traditionell weniger aus-
gepragt ist (z. B. Beherbergung/Gastronomie). Alles in allem bleiben die strukturel-
len Daten und Verteilungen (z. B. Gewerkschaftszugehorigkeit, Gro3e der Betriebe,
etc.) im Vergleich zu den Vorjahren sehr stabil. Daher ist ein guter Zeitvergleich
maoglich.
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3 WIRTSCHAFTLICHE LAGE DER UNTERNEHMEN

In diesem Kapitel wird die aktuelle wirtschaftliche Lage der Betriebe im Zeitver-
gleich mit den Vorjahren beschrieben.

Frage: Wie war/wird die wirtschaftliche Lage Ihres Betriebes ..?

2026
2025
2024
M sehrgut
[ eher gut
[ eher schlecht
[l sehrschlecht
I [weiB nicht / keine Angabe]
Abbildung 1

Die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage zeigt Uber den Zeitraum 2024 bis 2026
eine zunehmend kritischere Bewertung.

Fur das Jahr 2024 beurteilen zwei Drittel der Betriebsratiinnen die wirtschaftliche
Lage ihres Betriebs positiv (25 % ,sehr gut”, 42 % ,eher gut”). Demgegenuber be-
werten 3 von 10 die Lage als negativ (24 % ,eher schlecht”, 5% ,sehr schlecht”). 3%
machen keine Angabe.
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Fur das Jahr 2025 verschiebt sich dieses Bild leicht: Der Anteil positiver Bewertun-
gen sinkt von 67 % auf 63 % (20 % ,sehr gut®, 43 % ,eher gut"), wahrend der Anteil
negativer Einschatzungen auf 33 % ansteigt.

Fur 2026 zeigt sich eine weitere Eintribung der Erwartungen. Etwas mehr als die
Halfte der Befragten erwarten eine positive wirtschaftliche Lage (10 % ,sehr gut®,
42 % ,eher gut”), wahrend 32 % von einer negativen Entwicklung ausgehen. Auffal-
lig ist der Anstieg der Unsicherheit: 16 % der Betriebsratiinnen kdnnen oder wollen
keine Einschatzung fur 2026 abgeben.

Zusammenfassend zeigt sich Uber alle Branchen hinweg ein Ruckgang sehr posi-
tiver Bewertungen, eine leichte Zunahme negativer Einschatzungen sowie ein
stark wachsender Unsicherheitsanteil in der Zukunftsbetrachtung.

Uber die Branchen gesehen gibt es unterschiedliche Entwicklungen. Im Handel
bleibt der Anteil ,eher gut” Uber alle drei Jahre hinweg stabil, wahrend die Katego-
rie ,sehr gut” deutlich zurickgeht (von 27 % im Jahr 2024 auf 9 % in 2026). Parallel
steigt der Anteil der Unsicheren fur 2026 auf 22 %.

Ein dhnliches Bild zeigt der Industriesektor (Eisen, Metall, Elektro / Chemie, Kunst-
stoff, Pharma/sonstige Industrie). Auch hier bleibt der ,eher gut” Anteil in allen drei
Bereich recht konstant, wahrend der ,sehr gut” Anteil durchschnittlich um 14 %
sinkt und der Unsicherheitsanteil auf 12 % bis 21 % anwachst.

Im Bauwesen zeigt sich 2024 und 2025 eine vergleichsweise stabile, Uberwiegend
positive Einschatzung. Fur 2026 bleibt der Anteil positiver Bewertungen mit 61 %
relativ hoch, allerdings nimmt auch hier die Unsicherheit zu (11 %).

Das Geld- und Versicherungswesen hebt sich deutlich von den Ubrigen Branchen
ab. In allen drei Jahren weist diese Branche die mit Abstand positivsten Bewertun-
gen auf. Zwar sinkt der Anteil ,sehr gut” von 65 % (2024) auf 24 % (2026), dennoch
bleiben die positiven Einschatzungen insgesamt hoch (81% im Jahr 2026). Negative
Bewertungen spielen in dieser Branche Uber den gesamten Zeitraum kaum eine
Rolle.

Im Bereich Gesundheit und Soziales zeigt sich Uber die Jahre eine zunehmend kri-
tische Bewertung. Der Anteil negativer Einschatzungen steigt von 25 % (2024) auf
40 % (2026). Gleichzeitig nimmt die Unsicherheit besonders stark zu (25 % im Jahr
2026).

Im Verkehrs- und Transportwesen bleibt die Lageeinschatzung insgesamt ange-

spannt. Die negativen Bewertungen bewegen sich in allen drei Jahren um rund ein
Drittel, wahrend die positiven Einschatzungen bis 2026 auf unter 50 % sinken.
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In der Telekommunikations-, Medien- und IT-Branche zeigt sich ebenfalls eine
schrittweise Verschlechterung mit wachsendem Anteil negativer Bewertungen
und einer moderaten Zunahme der Unsicherheit.
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4 PRODUKTIVITAT

Am Beginn des Fragebogens wurde der Begriff “Produktivitat” wie folgt definiert:

“Produktivitat beschreibt, wie viel Arbeitsergebnisse (Wertschopfung) in einer Ar-
beitsstunde geschaffen werden.

Eine hohere Produktivitat kann im Industriebetrieb mehr produzierte Waren in der
gleichen Arbeitszeit bedeuten. Im Bankensektor, dass eine Bankberaterin weniger
Stunden fur dieselbe Kreditbearbeitung braucht — in sozialen Dienstleistungen
(Pflege, Kindergdrten, etc.) z. B. mehr Personen in derselben Zeit zu betreuen.

Dies kann durch bessere Organisation oder digitale Hilfsmittel entstehen, oft aber
auch durch steigende Arbeitsbelastung.”
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4.1 BEDEUTUNG FUR DEN BETRIEB

Frage: Welche Bedeutung hat das Thema “Produktivitat” fur Ihren Betrieb? Bewer-
ten Sie bitte auf einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 ,betrifft meinen Betrieb sehr und 5
,oetrifft meinen Betrieb gar nicht” bedeutet.

Gesamt

Gesamt

-

Branche

Eisen /Metall / Elektro

N
N
—
o
==

Chemie / Kunststoff / Pharma

N
W
N
ol N
0
i
N ——

sonstige Industrie / Gewerbe

Handel Gesamt

N
N
N
W
(V)]

-
o

)

Bauwesen

Geld-/ Versicherungswesen

N
—

)
~

Gesundheit/ Soziales 23

Verkehr/ Transport

N
()}
N
()]
—r

Telekom/Medien/IT

—
W
W

- betrifft meinen Betrieb sehr

HE BN
AONWN—

- betrifft meinen Betrieb gar nicht
weil nicht / keine Angabe]

Abbildung 2

Insgesamt gesehen stellt Produktivitat branchenubergreifend ein zentrales Thema
dar, insbesondere jedoch in der Industrie (Eisen, Metall, Elektro / Chemie, Kunst-
stoff, Pharma/sonstige Industrie) und kapitalintensiven Branchen (Geld-, Versiche-
rungswesen, Bauwesen) sowie im Handel eine sehr hohe Relevanz besitzt, wah-
rend sie in der Gesundheits- und Sozialbranche vergleichsweise weniger stark im
Vordergrund steht.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Thema Produktivitat fur die Mehrheit der befrag-
ten Betriebe eine hohe Bedeutung hat. Insgesamt bewerten 44 % der Betriebs-
rat:innen die Produktivitat mit der héchsten Auspragung (,betrifft meinen Betrieb
sehr). Weitere 27 % ordnen das Thema der Kategorie 2 zu. Damit geben insgesamt
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71 % der Befragten an, dass Produktivitat inren Betrieb stark betrifft. 15 % wahlen
die mittlere Kategorie (3), wahrend lediglich 12 % Produktivitat als eher wenig rele-
vant einschatzen (Skalenpunkte 4 und 5). 3 % der Befragten machen keine Angabe
oder wissen es nicht.

Ein Blick auf die Branchen zeigt deutliche Unterschiede in der wahrgenommenen
Relevanz. Besonders die Industrie hebt sich deutlich von den anderen Branchen
ab. Das Thema Produktivitat hat hier eine erheblich grofRere Bedeutung. Kaum
ein:e Betriebsrat:iin gibt an, dass es den eigenen Betrieb kaum oder gar nicht be-
trifft.
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4.2 PRODUKTIVITATSENTWICKLUNG

Frage: Ist in den letzten 3 Jahren aus lhrer Sicht die Produktivitat in Ihnrem Betrieb
sehr gestiegen, eher gestiegen, eher gesunken, sehr gesunken oder ist sie in etwa
gleichgeblieben?

Gesamt
Gesamt n 44 24 15 a 5

Branche
Eisen / Metall / Elektro 46 21 21
Chemie / Kunststoff / Pharma n 47 19 16 E
sonstige Industrie / Gewerbe n 46 29 16 1
Handel Gesamt n 38 31 12 le
Bauwesen n 38 24 27 H]
Geld-/ Versicherungswesen 50 22 6 IZ’:

Gesundheit/ Soziales n 39 27 9 14
Verkehr/ Transport n 44 26 1 Ilr
Telekom/Medien/IT 45 21 13

B Sehr gestiegen
Eher gestiegen
Gleich geblieben
Eher gesunken
B Sehr gesunken
[wei3 nicht / keine Angabe]

Abbildung 3

Die Mehrheit der befragten Betriebsratiinnen nimmt in den letzten drei Jahren
eine positive Entwicklung der Produktivitat wahr. Insgesamt berichten 54 % der
Betriebsratiinnen von einer gestiegenen Produktivitat, davon 10 % von einer sehr
starken und 44 % von einer eher moderaten Steigerung.

Demgegenuber geben 17 % der Befragten an, dass die Produktivitat gesunken ist
(15 % ,eher gesunken*, 2 % ,sehr gesunken®). Bei 24 % ist die Produktivitat aus ihrer
Sicht in etwa gleichgeblieben. 5 % der Betriebsratiinnen kénnen keine Einschat-
zung abgeben oder machen keine Angabe.
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Die Wahrnehmung der Produktivitatsentwicklung im Unternehmen kann von ag-
gregierten statistisch erfassten Messungen zur Produktivitat abweichen. Tatsach-
lich weisen die makrookonomischen Kennzahlen zur Stundenproduktivitat im
Zeitraum zwischen 2023 und 2025 eine negative Tendenz auf (WIFO 2025). Das ist
eng verknupft mit der Rezession der Gesamtwirtschaft in den Jahren 2023 und
2024 und der noch langer andauernden Rezession in der Industrie. In der langer-
fristigen Betrachtung von 2019 bis 2025 ist die gesamtwirtschaftliche Produktivitat
sehr wohl um 3,5 % gestiegen.

Eine moégliche Erklarung, warum Betriebsratiinnen auch in den Jahren 2023 und
2024 mehrheitlich eine wachsende Produktivitat in ihren Betrieben wahrnahmen,
kann auf die Uberdurchschnittlich hohe Inflation seit 2022 zurUckzufuhren sein.
Wenn der Umsatz aufgrund von Preiseffekten steigt, kann dies zur Wahrnehmung
fUhren, dass pro Stunde in Euro mehr erwirtschaftet wurde — obwohl dieser Anstieg
nur nominell und nicht real war. AuBerdem besteht die Mdglichkeit, dass die zuge-
kauften Vorleistungen (etwa Material, Energie, Geschaftslokalmieten) erhéht wur-
den, der Umsatz zwar sichtbar gewachsen ist, nicht aber die Wertschépfung. Eine
objektive Betrachtung ist somit insbesondere bei hoher Inflation und volatiler
Preisentwicklung bei Vorleistungen herausfordernd.

Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Lage 2025

Die Einschatzung der Produktivitatsentwicklung hangt deutlich mit der wahrge-
nommenen wirtschaftlichen Lage im Jahr 2025 zusammen.

Betriebe, die ihre wirtschaftliche Lage 2025 als sehr oder eher gut einschatzen, be-
richten Uberwiegend von Produktivitatszuwachsen. 62 % dieser Gruppe geben eine
gestiegene Produktivitat an, wahrend lediglich 9 % einen Ruckgang wahrnehmen.
Ein Viertel (26 %) sieht die Produktivitat als unverandert an.

Demgegenuber fallt die Bewertung bei Betrieben mit sehr oder eher schlechter
wirtschaftlicher Lage deutlich kritischer aus. Hier berichten nur 42 % von einer Pro-
duktivitatssteigerung, wahrend 33 % eine gesunkene Produktivitdt angeben. 21 %
nehmen keine Veranderung wahr. Der Anteil stark negativer Bewertungen ist in
dieser Gruppe deutlich héher. Ein Hauptgrund fur die negative Produktivitatsent-
wicklung kann die Unterauslastung mancher Unternehmen aufgrund von Auf-
tragsruckgangen sein. Dies stellt jedoch meist nur einen temporaren Ruckgang
dar, welcher im konjunkturellen Aufschwung wieder ausgeglichen wird.

Zusammenhang mit der Betroffenheit des Themas Produktivitat

Auch die Betroffenheit vom Thema Produktivitat steht in engem Zusammenhang
mit der wahrgenommenen Entwicklung.

Betriebsratsvorsitzende, die sich vom Thema sehr oder eher betroffen fuhlen, be-
richten besonders haufig von Produktivitatssteigerungen: 63 % geben an, dass die
Produktivitat gestiegen ist. Negative Entwicklungen werden hier vergleichsweise
selten genannt (18 %).
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In der Gruppe mit mittelmafiger Betroffenheit zeigt sich ein ausgeglichenes Bild.
Der grof3te Anteil (39 %) sieht eine gleichbleibende Produktivitat. Positive (43 %)
und negative (17 %) Einschatzungen halten sich in etwa die Waage.

Befragte, die sich eher wenig oder gar nicht betroffen fuhlen, berichten deutlich
seltener von Produktivitatszuwachsen (20 %). Hier dominiert die Wahrnehmung ei-
ner stagnierenden Produktivitat (38 %), wahrend negative Einschatzungen mit14 %
ebenfalls eine Rolle spielen. Auffallig ist in dieser Gruppe der hohe Anteil an Unsi-
cherheit bzw. fehlenden Angaben (28 %).

Zusammenfassend zeigt sich, dass eine positive Wahrnehmung der Produktivitats-
entwicklung insbesondere mit einer guten wirtschaftlichen Lage des Betriebes
und einer hohen wahrgenommenen Relevanz des Themas Produktivitat einher-
geht. Umgekehrt berichten Betriebsratiinnen, die die wirtschaftliche Lage ihres Be-
triebes schlechter bewerten bzw. in ihrem Betrieb eine geringere inhaltliche Aus-
einandersetzung mit Produktivitat haben, deutlich haufiger von stagnierenden
oder rucklaufigen Entwicklungen und weisen zugleich hohere Unsicherheiten in
ihrer Einschatzung auf.
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4.3 NOTWENDIGE PUNKTE ZUR PRODUKTIVITATSSTEIGERUNG (MEHRFACHNEN-
NUNG)

Frage: Welche Punkte sind aus lhrer Sicht notwendig, um die Produktivitat
in Ihrem Betrieb zu steigern?

Prozessoptimierungen
Einbindung von Mitarbeiter*innen

Weiterbildungen und Qualifizierungen

B

DigitalisierungsmaBnahmen

Pramien- und Anreizsysteme fur Mitarbeiter*innen
Modernisierung

Gesundheitsforderung

Automatisierung

Investitionen in die Infrastruktur

Neue Arbeitszeitmodelle

Einsatz von Kl

Forschung und Entwicklung

—

o -P-Bl-ﬂlmEH
) HH
Wl a
N|o

MafBnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit 7

Neue Projektmanagement-Methoden

Standardisierung von Produkten und / oder
Dienstleistungen ('Skalierungseffekte')

Zentralisierung

Einsatz von Unternehmensberater*innen fur Analysen von
Effizienbeurteilungen

Verlagerung von Tatigkeiten in Lander mit billigeren
Léhnen / Gehaltern

Ausgliederung von Unternehmenseinheiten

[wei3 nicht / keine Angabe]

Abbildung 4

Insgesamt legen die Daten nahe, dass Betriebsratiinnen Produktivitatssteigerun-
gen primar durch Optimierung bestehender Prozesse, Qualifizierung und Einbin-
dung der Mitarbeitenden sowie durch Digitalisierung und technische Weiterent-
wicklung sehen. Die branchenspezifischen Unterschiede spiegeln dabei klar die je-
weiligen Produktions-, Dienstleistungs- und Arbeitslogiken wider: Wahrend in-
dustrie- und technologieintensive Branchen starker auf Automatisierung, Digitali-
sierung und Forschung und Entwicklung setzen, stehen in personenbezogenen
Dienstleistungsbereichen Arbeitsorganisation, Gesundheit und Mitarbeitereinbin-
dung im Vordergrund.

Strukturwandelbarometer 2026 13



Aus Sicht der befragten Betriebsratiinnen ist die Steigerung der Produktivitat vor
allem mit prozessualen, mitarbeiterbezogenen und technologischen MaBnahmen
verbunden.

Am haufigsten werden Prozessoptimierungen genannt (61 %). Ebenfalls sehr ver-
breitet ist die Einbindung von Mitarbeiteriinnen (59 %), was auf eine starke Bedeu-
tung partizipativer Ansatze hinweist. Mehr als die Halfte der befragten Betriebs-
rat:innen geben an, dass ihr Betrieb in Weiterbildungen und Qualifizierungen in-
vestieren sollte (51 %).

Branchenspezifische Unterschiede:

Prozessoptimierungen sind fur durchschnittlich drei von vier Betriebsratiinnen im
Bereich der auswertbaren Industrie (Eisen/Metall/Elektro, Chemie/Kunst-
stoff/Pharma, sonstige Industrie), dem Geld- und Versicherungswesen und der Te-
lekom/Medien/IT-Branche notwendig.

Die Einbindung der Mitarbeiter:innen im Betrieb wird von den Betriebsratiinnen in
allen Branchen als wichtiges Schlusselinstrument zur Produktivitatssteigerung ge-
sehen. In den Branchen Soziales/Gesundheit und Verkehr/Transport ist es jeweils
die am haufigsten genannte notwendige MalBnahme zur Produktivitatssteigerung.

Den Investitionen in die Weiterbildung und Qualifizierung der Mitarbeiteriinnen
wird Uber alle Branchen hinweg eine sehr hohe Bedeutung zugeschrieben. Die
Notwendigkeit der Verbesserung des Knowhows ist fur Betriebsratiinnen in den
auswertbaren Industriebranchen und in der Telekom/Medien/IT-Branche ausge-
pragter.

Auffallig ist, dass Betriebsratiinnen aus Betrieben, die sich stark vom Thema Pro-
duktivitat betroffen sehen oder einen deutlichen bzw. moderaten Produktivitats-
anstieg verzeichnen, erheblich haufiger Ma3nahmen zur Steigerung der Produkti-
vitat anfuhren als jene aus Unternehmen, in denen die Produktivitat eher oder
stark zurickgegangen ist.

Dies kann darauf hindeuten, dass wahrgenommene oder tatsachliche Produktivi-
tatszuwachse mit einer aktiveren Auseinandersetzung und Umsetzung von Opti-
mierungsmafBnahmen einhergehen, wahrend in Betrieben mit sinkender Produk-
tivitat entsprechende Initiativen seltener berichtet werden.
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4.4 UMSETZUNGSSTAND AUSGEWAHLTER MABNAHMEN IN DEN BETRIEBEN

Frage: In welchem Ausmaf sind die folgenden Mal3nahmen in Ihrem Betrieb um-
gesetzt?

Prozessoptimierungen n 69
Einbindung von Mitarbeiter*innen “
Weiterbildungen und Qualifizierungen n 61
DigitalisierungsmafBnahmen E 58

Pramien- und Anreizsysteme fur Mitarbeiter*innen

[*)]
(¢ 4]

Modernisierung

[
o

Gesundheitsforderung

u1
N

Automatisierung

(0]
o

Investitionen in die Infrastruktur
Neue Arbeitszeitmodelle
Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (Kl)

Forschung und Entwicklung

&

MaBnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit

n
o
—
W

Neue Projektmanagement-Methoden

Standardisierung von Produkten und / oder
Dienstleistungen ('Skalierungseffekte')

Zentralisierung

Einsatz von Unternehmensberater*innen fur
Effizienzanalysen

Verlagerung von Tatigkeiten in Lander mit niedrigeren
Lohnen / Gehaltern

Ausgliederung von Unternehmenseinheiten

W I
H

o

N

[

H
o2}

H
N o
(C)
W
()
N
[,]
o
»

35 9

M Gibtes nicht
Gibt es teilweise

B Gibt esin ausreichendem Ausmafi
[weiB nicht / keine Angabe]

Abbildung 5

In der Gesamtschau zeigt sich, dass viele Betriebe mit Betriebsrat bereits ein brei-
tes Spektrum an Maf3nahmen verfolgen, diese jedoch haufig noch nicht vollstandig
oder flachendeckend implementiert sind. Besonders stark verbreitet sind Pro-
zessoptimierungen, Digitalisierung, Modernisierung sowie Qualifizierungsmalf3-
nahmen, wahrend strukturelle Eingriffe, internationale Verlagerungen und externe
Beratungsleistungen, auch auf Grund der Betriebsgroe, deutlich seltener einge-
setzt werden. Der hohe Anteil teilweiser Umsetzungen deutet darauf hin, dass sich
viele Betriebe weiterhin in einem Transformations- und Anpassungsprozess befin-
den.
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Der Vergleich zwischen der wahrgenommenen Notwendigkeit produktivitatsstei-
gernder MalBnahmen und ihrem tatsachlichen Umsetzungsstand zeigt ein klares
Muster: Viele MaBnahmen werden von den Betriebsratiinnen als zentral und not-
wendig eingeschatzt, sind jedoch haufig noch nicht in ausreichendem Ausmal
umgesetzt, sondern befinden sich Uberwiegend in einem teilweisen Implementie-
rungsstadium.

Betrachten wir die drei am haufigsten genannten notwendigen MalRnahmen im
Detail: Prozessoptimierung, Einbindung der Mitarbeiter.iinnen sowie Weiterbil-
dung und Qualifizierung. Am haufigsten wird die Prozessoptimierung als Maf3-
nahme zur Steigerung der Produktivitat genannt (61 %). Gleichzeitig sieht jedoch
nur rund ein Funftel der Betriebsratiinnen in diesem Bereich ausreichend Maf3nah-
men im eigenen Betrieb umgesetzt.

Ein etwas gunstigeres Bild, aber dennoch nicht erfullt, zeigt sich bei Weiterbildun-
gen und Qualifizierungen. Etwa die Halfte der Betriebsratiinnen bewertet diese als
notwendig fur Produktivitatssteigerungen, wahrend mehr als ein Viertel angibt,
dass entsprechende MaBnahmen bereits in ausreichendem Ausmal vorhanden
sind.

Das grof3te Spannungsfeld zwischen wahrgenommener Notwendigkeit und tat-
sachlicher Umsetzung zeigt sich bei der Einbindung der Mitarbeiter:iinnen. Sechs
von zehn Betriebsratiinnen sehen hier ein wesentliches Potenzial zur Steigerung
der Produktivitat. In ausreichendem Ausmal realisiert ist dies jedoch nur in etwa
jedem neunten Betrieb. Mehr als ein Funftel der Befragten berichtet sogar, dass in
diesem Bereich Uberhaupt keine MalBnahmen gesetzt werden.

Aggregiert betrachtet zeigt die Verschrankung beider Fragen, dass die Betriebs-
ratiinnen grundsatzlich klar benennen konnen, welche MalBnahmen sie als produk-
tivitatsrelevant erachten, diese jedoch haufig noch nicht vollstandig realisiert sind.
Der hohe Anteil an teilweisen Umsetzungen bei gleichzeitig hoher wahrgenom-
mener Notwendigkeit deutet darauf hin, dass sich viele Betriebe in einem andau-
ernden Transformationsprozess befinden. Produktivitat wird dabei weniger durch
radikale strukturelle Eingriffe, sondern vor allem durch schrittweise Optimierun-
gen bestehender Prozesse, Qualifizierung der Mitarbeitenden und technologische
Weiterentwicklung adressiert.
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4.5 UNTERSTUTZUNG VON INNOVATION

Frage: Wird in lhrem Unternehmen Innovation durch die Beschaftigten (Erfindungen, Ver-
besserungsvorschlage) unterstutzt?

Gesamt
Gesamt n 23 33 22 n3

Branche
Eisen / Metall / Elektro n 24 35 18 H!
Chemie / Kunststoff / Pharma n 37 29 15 H‘I
sonstige Industrie / Gewerbe 25 30 21 n'l

Handel Gesamt 22 36 24 n 5
Bauwesen 35 27 21 I 8
Geld-/ Versicherungswesen H 23 40 27 H!
Gesundheit/ Soziales 19 30 26 “ 6
Verkehr/ Transport H 17 38 25
Telekom/Medien/IT n 17 38 22 n3

1-sehr unterstutzt
2
3
4

Bl 5- gar nicht unterstutzt
[weiB3 nicht / keine Angabe]

Abbildung 6

Die Ergebnisse zeigen ein durchmischtes Bild hinsichtlich der UnterstUtzung des
Unternehmens von Innovation durch die Beschaftigten. Insgesamt bewerten 31 %
der befragten Betriebsratiinnen die Unterstutzung als hoch (Skalenpunkte 1und 2).
Der grof3te Anteil der Betriebe (33 %) ordnet sich der mittleren Kategorie (Skalen-
punkt 3) zu.

DemgegenuUber geben 32 % der Befragten an, dass Innovation eher gering oder
gar nicht vom Unternehmen unterstutzt wird (Skalenpunkte 4 und 5). 3 % machen
keine Angabe oder konnen die Frage nicht beantworten. Insgesamt deutet das Ge-
samtergebnis auf eine Uberwiegend mittlere bis verhaltene Unterstutzung durch
Unternehmen in Hinblick auf Innovationsaktivitaten von Seiten der Beschaftigte
hin.
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Branchenbezogene Betrachtung

In den industrienahen Branchen zeigt sich insgesamt eine vergleichsweise star-
kere UnterstUtzung von Innovation. In der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie be-
werten 37 % die UnterstUtzung als hoch, wahrend 27 % geringe oder keine Unter-
stUtzung wahrnehmen. Ahnliche Muster zeigen sich in der Chemie-, Kunststoff-
und Pharmabranche, in der 50 % der Betriebe eine hohe Unterstitzung angeben,
wahrend lediglich 19 % eine geringe oder fehlende Unterstutzung berichten.

In Summe lasst sich festhalten, dass die UnterstUtzung von Innovation durch Be-
schaftigte in den meisten Branchen nicht durchgangig stark ausgepragt ist. Wah-
rend industrienahe und wissensintensive Branchen tendenziell héhere Unterstut-
zungswerte aufweisen, dominiert branchenubergreifend eine mittlere Auspra-
gung, begleitet von einem nicht unerheblichen Anteil an Betrieben, in denen Inno-
vationsaktivitaten durch Beschaftigte nur begrenzt oder gar nicht geférdert wer-
den. Dies deutet auf ungenutzte Potenziale im Bereich der systematischen Einbin-
dung von Beschaftigten in Innovationsprozesse hin.

Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Lage 2025

Die wirtschaftliche Lage steht in einem erkennbaren Zusammenhang mit der
wahrgenommenen Innovationsunterstutzung.

Betriebsratiinnen in Betrieben mit einer sehr oder eher guten wirtschaftlichen
Lage berichten etwas haufiger von einer starken UnterstUtzung von Innovation: 35
% dieser Gruppe bewerten die UnterstUtzung als hoch. Der Anteil geringer oder
fehlender UnterstUtzung liegt hier bei 31 %.

Demgegenuber fallt die Einschatzung bei Betrieben mit sehr oder eher schlechter
wirtschaftlicher Lage zurUckhaltender aus. Nur 27 % berichten von hoher Unter-
stUtzung, wahrend 36 % eine geringe oder fehlende UnterstUtzung wahrnehmen.
Gleichzeitig ist der Anteil der mittleren Bewertungen hoéher (36 %), was auf eine
eher verhaltene Innovationskultur hindeutet.

Zusammenhang mit der Betroffenheit des Themas Produktivitat

Auch die wahrgenommene Betroffenheit des Themas Produktivitat beeinflusst die
Einschatzung der Innovationsunterstutzung.

Betriebsratiinnen, die fur ihre Betriebe die Entwicklung der Produktivitat als be-
deutsam erachten, berichten haufiger von einer starken Unterstutzung von Inno-
vation (35 %). Der Anteil geringer oder fehlender UnterstUtzung ist hier vergleichs-
weise niedrig (30 %).

In der Gruppe mit mittelmafBiger Betroffenheit dominiert die mittlere Bewertung
(36 %), wahrend nur 23 % eine hohe Unterstutzung wahrnehmen. Gleichzeitig steigt
der Anteil geringer oder fehlender UnterstUtzung auf 37 %.

Am kritischsten fallt die Einschatzung in Betrieben aus, in denen sich die Befragten

eher wenig oder gar nicht von Produktivitatsentwicklungen betroffen fuhlen. Hier
geben lediglich 19 % eine hohe Unterstlitzung an, wahrend 43 % Innovation als eher
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gering oder gar nicht unterstutzt wahrnehmen. Zudem ist der Anteil an Unsicher-
heiten und fehlenden Angaben erhoht (7 %).

Zusammenhang mit der Produktivitatsentwicklung

Ein weiterer Zusammenhang zeigt sich zwischen der Produktivitatsentwicklung
und der Unterstlitzung von Innovation.

Befragte in Betrieben, deren Produktivitat sehr oder eher gestiegen ist, berichten
haufiger von einer starken Innovationsunterstutzung (34 %). Der Anteil geringer
oder fehlender Unterstutzung liegt hier bei 32 %.

Bei Betrieben mit gleich gebliebener Produktivitat verschiebt sich das Bild in Rich-
tung mittlerer Bewertungen: 35 % ordnen sich der mittleren Kategorie zu, wahrend
hohe (30 %) und niedrige Bewertungen (32 %) nahezu gleich verteilt sind.

In Betrieben mit eher oder sehr gesunkener Produktivitat steigt der Anteil geringer
oder fehlender Unterstutzung auf 35 %, wahrend der Anteil hoher UnterstlUtzung
bei 30 % liegt. Auffallig ist hier zudem ein hdherer Anteil an sehr niedrigen Bewer-
tungen (,gar nicht unterstutzt").

Alles in allem deutet es darauf hin, dass die UnterstUtzung von Innovation durch
Beschaftigte mit der wirtschaftlichen Situation, der Produktivitatsbetroffenheit
und der tatsachlichen Produktivitatsentwicklung verknupft ist. Betriebsratsvorsit-
zende in Betrieben mit guter wirtschaftlicher Lage, hoher Produktivitatsrelevanz
und positiver Produktivitatsentwicklung berichten konsistent haufiger von einer
aktiven Innovationsunterstitzung. Umgekehrt weisen wirtschaftlich schwachere
Betriebe sowie Unternehmen mit stagnierender oder rucklaufiger Produktivitat
aus Sicht der Befragten deutlich haufiger Defizite in der Forderung von Innovation
durch Beschaftigte auf. Dieses Ergebnis kann die Rolle von Innovationskultur und
Mitarbeiterbeteiligung als strukturelle Faktoren der Produktivitatsentwicklung un-
terstreichen.
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5 KONKURRENZ

5.1 STANDORTE DER KONKURRENZUNTERNEHMEN

Frage: Wo haben Ihre Konkurrenzunternehmen ihre Standorte?

in Osterreich

in Europa (auBerhalb von
Osterreich)

in China

in Nordamerika

in Fernost (ohne China)

in Sudamerika

im westlichen Asien - Naher
Osten

in Afrika

in Ozeanien / Australien

habe keine Konkurrenten in
meinem Geschaftsfeld

H
3

[weiB3 nicht / keine Angabe]

Abbildung 7

Aus Sicht der befragten Betriebsratsvorsitzenden sind die Konkurrenzunterneh-
men ihrer Betriebe Uberwiegend regional und europaisch verortet, zugleich spielt
internationale Konkurrenz aus mehreren Weltregionen eine relevante Rolle. Am
haufigsten werden Konkurrenzstandorte in Osterreich und Europa verortet. Damit
sehen sich die Befragten in den meisten Betrieben primar einem europaischen
Wettbewerbsumfeld ausgesetzt.
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Branchenbezogene Unterschiede

In den industrienahen Branchen ist die Konkurrenz deutlich starker international
ausgerichtet. In der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie nennen 82 % Konkurrenz
in Europa auBerhalb Osterreichs und 60 % in China. Auch Standorte in Nordame-
rika (32 %) und im Fernost-Raum (27 %) spielen hier eine wichtige Rolle.

Ein ahnliches, teils noch ausgepragteres Muster zeigt sich in der Chemie-, Kunst-
stoff- und Pharmabranche. Hier berichten 87 % von Konkurrenz in Europa aul3er-
halb Osterreichs, 57 % in China und 43 % in Nordamerika. Diese Branche weist ins-
gesamt die starkste globale Wettbewerbsorientierung auf.

Das Bauwesen und das Geld- und Versicherungswesen weisen eine besonders
starke Binnenorientierung auf. Im Bauwesen geben 93 % Konkurrenz in Osterreich
an, wahrend auf3ereuropaische Standorte kaum eine Rolle spielen. Auch im Geld-
und Versicherungswesen dominieren Osterreich (95 %) und Europa (47 %), interna-
tionale Konkurrenz wird hier nur vereinzelt genannt.

Im Bereich Gesundheit und Soziales ist die Konkurrenz stark lokal gepragt. Zwar
nennen 70 % Konkurrenz in Osterreich, jedoch geben 17 % an, keine Konkurrenten
im eigenen Geschaftsfeld zu haben, und 12 % machen keine Angabe. Internationale
Konkurrenz spielt hier nahezu keine Rolle.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die meisten Betriebe primar ei-
nem osterreichischen und europaischen Wettbewerbsumfeld gegenubersehen. In
industrienahen, technologie- und exportorientierten Branchen ist die Konkurrenz
jedoch deutlich starker global verteilt, insbesondere mit Blick auf China, Nordame-
rika und den Fernost-Raum. Demgegenuber sind Dienstleistungsbranchen aber
auch das Bauwesen, Geld- und Versicherungswesen sowie Gesundheit und Sozia-
les Uberwiegend national oder regional ausgerichtet.
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5.2 WETTBEWERBSVOR- UND NACHTEILE

Frage: In welchen Bereichen hat Ihr Unternehmen starke/leichte Vorteile oder
leichte/starke Nachteile gegenUber Konkurrenzunternehmen?

¥
<
(

Verlasslichkeit

Qualitat der Produkte “ 34 8 - 25
Service / Kund*innenbetreuung “ 42 n E 14
Spezialisierung der Produkte / Dienstleistungen “ 46 9 E 20
Personalqualifikation “ &4 15 E 13
walepelchowd e T3 te O 22
Machhaltigkeit der Produkte [/ Dienstleistungen “ 46 n E 25
Innovation “ 42 18 E 19
Produktverfligbarkeit 36 17 E 30
Technologiefuhrerschaft m 3 19 36
Digitalisierung  [|El} 40 25 B 2
Energiesicherheit  [|E 36 s H 36
Materialsicherheit 3 19 39

&
&

Personalverfugbarkeit
Verkaufspreise
Energiekosten

Materialkosten

mmmmmn
-
@
w
°

Personalkosten

starker Vorteil

leichter Vorteil

leichter Nachteil

starker Nachteil

betrifft meinen Betrieb nicht

Abbildung 8

Die Ergebnisse zeigen ein klar differenziertes Wettbewerbsprofil. Betriebsrat:innen
sehen die Starken der Betriebe vor allem in qualitativen, organisatorischen und
kundenbezogenen Bereichen, wahrend Kosten Uberwiegend als Wettbewerbs-
nachteile wahrgenommen werden. Preis- und kostenbasierte Wettbewerbsvor-
teile spielen demnach eine deutlich geringere Rolle als Qualitat, Verlasslichkeit und
Service.

Am deutlichsten werden Vorteile in qualitats- und vertrauensbezogenen Faktoren
gesehen.
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Letztlich zeigt sich ein klares Muster: Betriebsratiinnen sehen die Wettbewerbs-
starken ihrer Unternehmen vor allem in Qualitat, Qualifikation, Service, Verlasslich-
keit und Spezialisierung, wahrend Kosten die grof3ten strukturellen Wettbewerbs-
nachteile darstellen. Der Wettbewerb wird damit aus Sicht der Befragten nicht nur
Uber Preise und Kosten gefuhrt, sondern vor allem Uber Wertschopfungsqualitat,
Know-how und Kundennahe. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass stei-
gende Kosten und Arbeitskrafteengpasse zentrale Risiken fur die zukunftige Wett-
bewerbsfahigkeit darstellen.

Die Grafik verdeutlicht insgesamt, wie Betriebsratiinnen die Wettbewerbsposition
ihrer Unternehmen im Vergleich zur Konkurrenz einschatzen und in welchen Be-
reichen sie eher Nachteile bzw. Vorteile sehen. Im Mittelpunkt steht dabei der Ge-
gensatz zwischen kostenbezogenen Faktoren und qualitats- bzw. innovationsbe-
zogenen Starken.

Ein differenzierter Blick auf die einzelnen Kategorien zeigt, dass Betriebsratiinnen
aus den Branchen Eisen/Metall/Elektro sowie Chemie/Kunststoff/Pharma — ebenso
wie jene aus Unternehmen mit Konkurrenz auf3erhalb Europas — Uberdurchschnitt-
lich haufig Wettbewerbsnachteile bei den Verkaufspreisen und den Kosten wahr-
nehmen. Diese Einschatzungen deuten auf einen groBeren Kostendruck im inter-
nationalen Wettbewerb auf3erhalb Europas hin.

Demgegenuber werden deutliche Wettbewerbsvorteile bei produkt- und quali-
tatsbezogenen Faktoren gesehen. Dazu zahlen insbesondere die Produktverfug-
barkeit, die Qualitat der Produkte, die Qualifikation des Personals sowie stabile po-
litische und gesetzliche Rahmenbedingungen. DarUber hinaus heben die Betriebs-
rat:innen Starken in den Bereichen Verlasslichkeit, Innovation, Service und Kund:in-
nenbetreuung, Nachhaltigkeit sowie Spezialisierung der Produkte und Dienstleis-
tungen hervor. Auch Technologiefuhrerschaft wird haufig als Vorteil gegenuber
der Konkurrenz angegeben.
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5.3 ERFOLGSFAKTOREN AUS SICHT DER BETRIEBSRAT:INNEN (MEHRFACHNEN-
NUNGEN)

Frage: Welche dieser Punkte ist aus lhrer Sicht wichtig fur den Erfolg Ihres Be-
triebs?

Personalqualifikation

Qualitat der Produkte

Personalverfugbarkeit

Verlasslichkeit

N

Service / Kund*innenbetreuung
Personalkosten
Verkaufspreise

Produktverflgbarkeit

N

Energiekosten

stabile politische und
gesetzliche Rahmenbedingungen

H

N
N N
N
S i
N
_‘Nmmm
N Y

W

Lohnkosten
Materialkosten

Innovation

Spezialisierung der Produkte /
Dienstleistungen

Digitalisierung

Materialsicherheit

Nachhaltigkeit der Produkte /
Dienstleistungen

»

Energiesicherheit
TechnologiefUhrerschaft

[weil nicht / keine Angabe]

Abbildung 9

Die Ergebnisse zeigen, dass der Erfolg der Betriebe aus Sicht der Befragten vor al-
lem durch eine Kombination aus qualitatsbezogenen, personalbezogenen und or-
ganisatorischen Faktoren bestimmt wird. Kosten- und preisbezogene Aspekte
spielen ebenfalls eine Rolle, stehen jedoch nicht durchgangig im Vordergrund.

Gesamt betrachtet sieht man, dass Betriebe ihren Erfolg vor allem auf menschliche
Ressourcen, Produktqualitat, Verlasslichkeit und Kundennahe stutzen. Kostenfak-
toren wie Energie-, Material- und Lohnkosten sind ebenfalls relevant, stehen jedoch
hinter personal- und qualitdtsbezogenen Aspekten zuruck. Innovations-, Digitali-
sierungs- und Nachhaltigkeitsthemen werden als wichtig erkannt, spielen aktuell
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jedoch fur viele Betriebe im Vergleich zu klassischen Erfolgsfaktoren eine unterge-
ordnete Rolle.

Die wichtigsten Erfolgsfaktoren liegen klar im Personal- und Qualitatsbereich: An
erster Stelle steht die Personalqualifikation (66 %), gefolgt von der Qualitat der Pro-
dukte (60 %). Ebenfalls von zentraler Bedeutung sind Personalverfugbarkeit und
Verlasslichkeit (jeweils 59 %), was die hohe Relevanz von qualifiziertem Personal
und zuverlassigen Leistungsprozessen unterstreicht.

Kostenfaktoren sind relevant, liegen in der wahrgenommenen Relevanz jedoch
hinter personal- und qualitatsbezogenen Aspekten. Innovation, Spezialisierung
und Digitalisierung werden von einem kleineren, aber dennoch bedeutsamen An-
teil der Betriebe als Erfolgsfaktoren gesehen, wahrend Nachhaltigkeit und Techno-
logiefUhrerschaft vergleichsweise nachrangig genannt werden.
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5.4 ENTWICKLUNG DER PRODUKTIVITAT IM VERGLEICH ZU KONKURRENZUNTER-
NEHMEN

Frage: Wie hat sich die Produktivitat Ihres Betriebes im Vergleich zu Konkurrenz-
unternehmen in den letzten Jahren entwickelt?

Gesamt

Gesamt

Branche

Eisen / Metall / Elektro
Chemie / Kunststoff / Pharma
sonstige Industrie / Gewerbe
Handel Gesamt

Bauwesen

B

Geld-/ Versicherungswesen

N
N
W
N

Gesundheit/ Soziales

N
N

Verkehr/ Transport

14

W
(7]

Telekom/Medien/IT

B Die Produktivitat ist starker gestiegen
Die Produktivitat ist gleich geblieben

Bl Die Produktivitat ist geringer gestiegen
[weil3 nicht / keine Angabe]

Abbildung 10

Aus Sicht der befragten Betriebsratiinnen zeigt sich im Vergleich zu den Konkur-
renzunternehmen ein heterogenes Bild der Produktivitatsentwicklung. 30 % der
Unternehmen geben an, dass ihre Produktivitat in den letzten Jahren starker ge-
stiegen ist als jene der Konkurrenz. Ein etwas grof3erer Anteil (34 %) berichtet, dass
die Produktivitat in etwa gleichgeblieben ist.

Demgegenuber geben 18 % der Befragten an, dass die Produktivitat in ihrem Be-
trieb im Vergleich zu den Wettbewerbern weniger stark gestiegen ist. Ebenfalls
18 % kdnnen keine Einschatzung vornehmen oder machen keine Angabe. Insge-
samt deutet das Gesamtergebnis auf eine verhalten positive Positionierung vieler
Betriebe im Wettbewerbsvergleich hin, bei gleichzeitig relevanter Unsicherheit.
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Branchenbezogene Unterschiede

Es zeigen sich deutliche branchenbezogene Unterschiede in der Einschatzung der
Produktivitatsentwicklung gegenuber der Konkurrenz. Besonders positiv wird die
Entwicklung im Geld- und Versicherungswesen sowie im Verkehrs- und Transport-
wesen bewertet, wo viele Betriebsrat:innen von einer starkeren Produktivitatsstei-
gerung berichten.

In Industriebranchen wie Eisen/Metall/Elektro sowie Chemie/Kunststoff/Pharma
Uberwiegen stabile bis moderat positive Einschatzungen, wobei zugleich ein nicht
unerheblicher Anteil auch Nachteile sieht. Handel, Bauwesen sowie Telekommuni-
kation/Medien/IT liegen weitgehend im Mittelfeld mit Gberwiegend gleichbleiben-
der Produktivitatsentwicklung.

Auffallig ist der hohe Anteil an Unsicherheit im Gesundheits- und Sozialbereich,
wahrend sonstige Branchen insgesamt nahe am Durchschnitt liegen, jedoch hau-
figer keine klare Einschatzung abgeben.

Zusammenhang mit der raumlichen Verortung der Konkurrenz

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Einschatzung der eigenen Produktivitatsent-
wicklung nur moderat, aber erkennbar nach der geografischen Reichweite der
Konkurrenz unterscheidet.

Betriebsrat:iinnen in Betrieben mit Konkurrenz ausschlieBlich in Osterreich bewer-
ten ihre Produktivitatsentwicklung Uberwiegend stabil. 30 % berichten von einer
starkeren Steigerung, 36 % von einer gleichbleibenden Entwicklung. Der Anteil ge-
ringerer Steigerungen liegt bei 15 %, wahrend 19 % keine Einschatzung abgeben.

In Betrieben mit Konkurrenz ausschlief3lich in Europa fallt die Einschatzung der
Befragten leicht positiver aus. 32 % sehen eine starkere Produktivitatssteigerung,
35 % eine gleichbleibende Entwicklung. Der Anteil geringerer Steigerungen liegt
bei 17 %, wahrend 15 % unsicher sind.

Etwas anders stellt sich die Situation bei Betriebsratiinnen in Betrieben mit Kon-
kurrenz auch aufBerhalb Europas dar. Zwar liegt der Anteil starkerer Produktivitats-
steigerungen mit 29 % in etwa auf dem Gesamtniveau, jedoch steigt der Anteil der
Betriebe, die eine geringere Produktivitatsentwicklung wahrnehmen, auf 24 %.
Gleichzeitig sinkt der Anteil der Unsicheren auf 12 %.
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5.5 SCHWIERIGKEITEN BEI DER REKRUTIERUNG BENOTIGTER ARBEITSKRAFTE

Frage: Hat Ihr Betrieb Schwierigkeiten, benotigte Arbeitskrafte zu finden?

Gesamt
Gesamt n 50 32 =|

Branche
Eisen / Metall / Elektro n 50 33 H’I
Chemie / Kunststoff / Pharma E 53 36 H]
sonstige Industrie / Gewerbe n 51 26 3
Handel Gesamt “ 44 31 1

Bauwesen ﬂ 61 27

Geld-/ Versicherungswesen H 48 42 H’I
Gesundheit/ Soziales - 51 28 H
Verkehr/ Transport 57 17 H
Telekom/Medien/IT n 47 38 H

B sehrstark
eher stark
kaum
B gar nicht
[weiB nicht / keine Angabe]

Abbildung 11

Die Ergebnisse zeigen, dass Arbeitskrafteknappheit fur die Mehrheit der Betriebe
weiterhin und auch nach zwei Jahren Rezession ein relevantes Problem darstellt.
Insgesamt berichten 63 % der befragten Betriebsratiinnen von starken Schwierig-
keiten ihrer Betriebe die benotigten Arbeitskrafte zu finden (13 % ,sehr stark”, 50 %
.eher stark®). Weitere 32 % geben an, kaum Schwierigkeiten zu haben. Lediglich 4 %
der Befragten sehen gar keine Probleme bei der Rekrutierung. 1% kann keine Ein-
schatzung abgeben oder macht keine Angabe.

Damit ist der Fach- und Arbeitskraftemangel branchenubergreifend auch bei der
aktuellen Lage am Arbeitsmarkt ein zentrales strukturelles Thema.
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Branchenbezogene Unterschiede

Rekrutierungsschwierigkeiten sind branchenubergreifend weit verbreitet, wenn
auch in unterschiedlicher Intensitat. Besonders stark betroffen sind das Verkehrs-
und Transportwesen, das Bauwesen sowie der Gesundheits- und Sozialbereich, wo
jeweils ein groBer Teil der Betriebe von erheblichen Problemen bei der Arbeitskraf-
tefindung berichtet.

Auch in Industrie, Handel sowie sonstigem Gewerbe werden mehrheitlich starke
Schwierigkeiten genannt, wenngleich dort rund ein Drittel der Betriebe kaum
Probleme sieht. Vergleichsweise weniger angespanntist die Situation im Geld- und
Versicherungswesen sowie in der Telekommunikations-, Medien- und IT-Branche,
auch wenn selbst hier rund die Halfte von Rekrutierungsproblemen betroffen ist.

Insgesamt zeigt sich, dass der Arbeitskraftemangel in nahezu allen Branchen ein
strukturelles und dauerhaft (2024: 73 % mit Schwierigkeiten) relevantes Problem
darstellt, mit besonders hoher Belastung in personalintensiven und infrastrukturel-
len Bereichen.
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5.6 GRUNDE FUR SCHWIERIGKEITEN BEI DER ARBEITSKRAFTEFINDUNG (MEHR-
FACHNENNUNGEN)

Frage: Warum hat Ihr Betrieb Schwierigkeiten Arbeitskrafte zu finden?

es gibt zu wenig Fachkrafte

Personalabgang (z.B. Pensionierungen,
Kundigungen, etc.)

vorsichtige Personalpolitik in den letzten 2
Jahren

schlechte Bezahlung 2

schlechte Arbeitsbedingungen

hoherer Arbeitsaufwand

keine Aus- / Weiterbildung im Betrieb /
Unternehmen

zu wenig Ubernahmen von Lehrlingen nach
fertiger Ausbildung

andere Grunde

7

[wei3 nicht / keine Angabe]

Abbildung 12

Die Rekrutierungsschwierigkeiten werden von den Betrieben vor allem auf struk-
turelle und arbeitsmarktbezogene Ursachen zurlUckgefuhrt. An erster Stelle steht
der generelle Mangel an geeigneten Fachkraften, gefolgt von Personalabgangen
etwa durch Pensionierungen oder Kundigungen, die die Engpasse zusatzlich ver-
scharfen.

Auch unternehmensinterne Faktoren spielen eine Rolle, jedoch in geringerem Aus-
maf. Dazu zahlen insbesondere eine zurlUckhaltende Personalpolitik der letzten
Jahre sowie Aspekte wie Bezahlung, Arbeitsbedingungen und steigende Arbeits-
belastung, die die Attraktivitat der Arbeitsplatze beeinflussen kénnen.
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Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass der Arbeitskraftemangel primar ein
strukturelles Problem ist, aber auch in gewissen Rahmen durch einzelbetriebliche
MaBnahmen geldst werden kann, z. B. aber in der Einstellungsbereitschaft benach-
teiligter Gruppen am Arbeitsmarkt, wie die nachste Frage zeigt.
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5.7 BEREITSCHAFT DER BETRIEBE ZUR EINSTELLUNG VERSCHIEDENER PERSONEN-
GRUPPEN

Frage: Gibt es die Bereitschaft des Betriebs Menschen, die z.B. langer arbeitslos, al-
ter oder gesundheitlich beeintrachtigt sind, einzustellen?
27 15 3

o
Personen mit Betreuungspflichten (Kinder, ?It_ere H 29 34 12 HS
Angehorige)
n-
H ’
H 15 29

Personen die nur in Teilzeit arbeiten kénnen /
wollen

Arbeitnehmer*innen Uber 50 Jahre

28 20 H 6
30 22 H
; H 7

langer arbeitslose Personen

gesundheitlich beeintrachtigte Personen

M 1- hohe Bereitschaft
2
3
4
Bl 5 - keine Bereitschaft
weiB nicht / keine Angabe

Abbildung 13

Die Ergebnisse zeigen insgesamt eine eher zurlckhaltende bis mittlere einge-
schatzte Bereitschaft der Betriebe, Personen mit erschwerten Arbeitsmarktchan-
cen einzustellen, wobei sich je nach Zielgruppe deutliche Unterschiede ergeben.

Gerade vor dem Hintergrund zunehmender Fachkrafteengpasse weist diese Ein-
schatzung auf ein wichtiges Spannungsfeld hin: Trotz wahrgenommenem Fach-
kraftebedarf wird das vorhandene Potenzial bestimmter Personengruppen — etwa
alterer Arbeitskrafte — aus Sicht der Betriebsratiinnen nur begrenzt genutzt. Dies
legt nahe, dass ein Teil der Verantwortung fur die Verbesserung der Rekrutierungs-
situation auch auf betrieblicher Ebene liegt, etwa durch eine offenere Personalpo-
litik und inklusivere Rekrutierungsstrategien.
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Langer arbeitslose Personen

Die eingeschatzte Bereitschaft, langer arbeitslose Personen einzustellen, ist ver-
gleichsweise gering ausgepragt. Nur 26 % der Betriebsratiinnen geben eine hohe
oder eher hohe Bereitschaft des eigenen Betriebes an (Skalenpunkte 1 und 2). Der
gréfte Anteil (30 %) wahlt die mittlere Kategorie. Gleichzeitig berichten 35 % von
einer geringen oder keiner Bereitschaft (Skalenpunkte 4 und 5).10 % konnen hierzu
keine Angabe machen. Insgesamt deutet dies auf eine eher zurlckhaltende Ein-
stellung gegenuber dieser Gruppe hin.

Arbeitnehmer:innen uber 50 Jahre

36 % der Befragten schatzen die Bereitschaft ihres Betriebes Arbeitnehmer:innen
Uber 50 Jahren einzustellen hoch oder eher hoch ein. 28 % ordnen ihren Betrieb
der mittleren Kategorie zu. Rund 29 % zeigen eine geringe oder keine Bereitschaft.
6 % machen keine Angabe. Damit wird diese Gruppe weniger stark abgelehnt als
langer arbeitslose Personen.

Gesundheitlich beeintrachtigte Personen

Die niedrigste Einschatzung zur Bereitschaft zeigt sich bei der Einstellung gesund-
heitlich beeintrachtigter Personen. Nur 21 % berichten von einer hohen oder eher
hohen Bereitschaft im Betrieb. Demgegenuber geben 43 % an, dass die Bereit-
schaft gering oder nicht vorhanden ist. 29 % wahlen die mittlere Kategorie, 7 % ma-
chen keine Angabe. Dies weist auf erhebliche Vorbehalte gegenuber dieser Perso-
nengruppe hin.

Personen mit Betreuungspflichten

Die eingeschatzte Bereitschaft zur Einstellung von Personen mit Betreuungs-
pflichten (z. B. Kinder oder pflegebedurftige Angehorige) ist vergleichsweise hoch.
44 % der Befragten berichten von einer hohen oder eher hohen Bereitschaft im
Betrieb, weitere 34 % ordnen ihren Betrieb der mittleren Kategorie zu. Nur 17 % ge-
ben eine geringe oder keine Bereitschaft an. 5 % konnen die Frage nicht beantwor-
ten. Diese Gruppe erfahrt damit eine hohere Bereitschaft unter den betrachteten
Personengruppen.

Personen, die nur in Teilzeit arbeiten kénnen oder wollen

Am hochsten ist die eingeschatzte Bereitschaft bei Personen mit Teilzeitwunsch
oder -bedarf. 47 % der Betriebsratiinnen geben eine hohe oder eher hohe Bereit-
schaft an, diese Personen einzustellen. 27 % bewerten die Bereitschaft als mittel,
wahrend 22 % eine geringe oder keine Bereitschaft angeben. 3 % machen keine
Angabe. Teilzeitnotwendigkeit/Teilzeitwunsch stellt somit die verhaltnismaRig ge-
ringste Zugangshurde dar, wenngleich in mehr als einem Funftel der Betriebe
keine oder nur geringe Bereitschaft zur Einstellung von Teilzeitkraften wahrge-
nommen wird.
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Betriebsratiinnen aus den Branchen Eisen/Metall/Elektro, Chemie/Kunst-
stoff/Pharma sowie Bauwesen bewerten die eingeschatzte Bereitschaft der Be-
triebe, Personen einzustellen, die nur Teilzeit arbeiten kbnnen oder wollen, deutlich
kritischer als im Durchschnitt. Im Bereich Gesundheit und Soziales zeigt sich hin-
gegen ein gegenteiliges Bild: Hier wird die Bereitschaft der Betriebe, Teilzeitkrafte
Zu beschaftigen, Uberdurchschnittlich positiv eingeschatzt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Einschatzung der Betriebsrat:iinnen zur Ein-
stellungsbereitschaft der Betriebe stark von der Art der Einschrankung oder Le-
benssituation abhangt. Wahrend Teilzeitkrafte und Personen mit Betreuungs-
pflichten noch eine vergleichsweise hohe Akzeptanz erfahren, bestehen gegen-
Uber langer arbeitslosen und insbesondere gesundheitlich beeintrachtigten Per-
sonen deutliche Vorbehalte. Arbeitnehmer:innen Uber 50 Jahre nehmen eine mitt-
lere Position ein. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass betriebliche Fle-
xibilitatsanforderungen und wahrgenommene Leistungsrisiken die Einstellungs-
bereitschaft maBgeblich pragen.
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6 ENTWICKLUNGEN IM BETRIEB

Frage: Haben sich folgende Punkte in Ihrem Unternehmen in den letzten zwei Jah-
ren in eine positive oder in eine negative Richtung verandert oder sind sie gleich-
geblieben?

Kommunikation Kommunikation Fuhrungskultur Kommunikation  Kommunikation Digitalisierung
Beschaftigter mit Beschaftigter mit des BR mitdem  Beschaftigter mit
Vorgesetzen Kollegiinnen Management Kund:innen 46

Abbildung 14

Arbeitsklima Arbeitsdruck Selbstbestimmte Betrieblicher Einbeziehung Kommunikation
Flexibilitat Zwang/ des BRin zwischen BR und
Notwendigkeit Entscheidungen Beschaftigten
59 59

Abbildung 15
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Soz. Vereinbarkeit

Arbeits- Druck, im

Verantwortung Beruf & Familie verdichtung Krankenstand zu
arbeiten
25 Anzahl/Dauer Druck, in
20 Krankenstande Freizeit/Urlaub zu
18 17 arbeiten

a 3 ] "
3 ] ] ]

Abbildung 16

.
-3

-30

-42

Wahrend insbesondere Kommunikation, Digitalisierung, Mitbestimmung und so-
ziale Aspekte Uberwiegend positiv bewertet werden, weisen Arbeitsbelastung, Ar-
beitsdruck, Arbeitsverdichtung und gesundheitliche Belastungen deutlich nega-
tive Salden auf. Insgesamt stehen Verbesserungen in strukturellen und prozessua-
len Bereichen einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen im engeren Sinn

gegenuber.

Die Kommunikation zwischen Beschaftigten und Kolleg:innen weist durch-
gehend klar positive Salden auf. Auch die Kommunikation mit Kund:innen
wird Uberwiegend positiv bewertet, wenngleich mit etwas geringeren Sal-
den.

Die Kommunikation des Betriebsrats mit dem Management entwickelt sich
trotz leichten Einbruchs 2025 langfristig positiv, was einerseits auf eine ver-
besserte Zusammenarbeit und institutionelle Abstimmung hindeutet. Auf
der anderen Seite gibt es erstmals einen negativen Saldo bei der Einbezie-
hung des Betriebsrates in Entscheidungen.

Die Entwicklung der Digitalisierung wird Uber alle betrachteten Jahre hin-
weg positiv bewertet, was auf substanzielle Fortschritte in digitalen Prozes-
sen und Strukturen schlief3en lasst. Dennoch zeigt der RUckgang im Saldo
der letzten Jahre, dass dieser Schwung nachlasst.

Demgegenuber fallt die FuUhrungskultur als einziger Bereich in dieser
Gruppe klar negativ aus. Die negativen Salden nehmen Uber die Zeit sogar
zu, was auf eine wahrgenommene Verschlechterung im FUhrungsverhalten
oder in der FUhrungsorganisation hindeutet.

Die Kommunikation zwischen Betriebsrat und Beschaftigten zeigt sehr
hohe positive Salden und stellt einen der am besten bewerteten Bereiche
insgesamt dar.

Negativ entwickelt sich die selbstbestimmte Flexibilitat. Der Saldo sinkt im
Zeitverlauf und liegt erstmal im negativen Bereich. Dies deutet auf weniger
Autonomie bei Arbeitszeit oder Arbeitsorganisation hin.

Demgegenuber sind die Entwicklungen beim Arbeitsklima und vor allem
beim Arbeitsdruck seit Jahren stark negativ. Besonders der Arbeitsdruck
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weist die deutlichsten negativen Salden aller abgefragten Bereiche auf und
verschlechtert sich nach einer minimalen Erholungsphase wieder.

e Auch der betriebliche Zwang bzw. die empfundene Notwendigkeit betrieb-
licher MaBnahmen wird klar negativ bewertet, was auf steigenden Anpas-
sungs- oder Veranderungsdruck im Betrieb hindeutet.

e Diesoziale Verantwortung des Unternehmens wird durchgehend positiv be-
wertet, ebenso die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, wenn auch mit et-
was geringeren Salden.

e Neu abgefragte arbeitsbezogene Belastungsindikatoren weisen negative
Salden auf:

)
)

Die Arbeitsverdichtung weist einen stark negativen Saldo auf.

Die Arbeitsverdichtung und Anzahl und Dauer von Krankenstanden
zeigen im letzten Jahr eine negative Entwicklung.

Auch der Druck, trotz Krankheit zu arbeiten, sowie der Druck, in der
Freizeit oder im Urlaub zu arbeiten, zeigen negative Salden, wenn
auch weniger stark ausgepragt.

Zusammenfassend zeigen die Abbildungen ein ambivalentes Entwicklungsbild
der letzten zwei Jahre:

e Positiv entwickeln sich vor allem:

o

)
)
)

Kommunikation (insbesondere mit Kolleg:iinnen und mit dem Be-
triebsrat),

Digitalisierung,

soziale Verantwortung,

Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

e Negativ entwickeln sich hingegen:

O

[©)
[©)
[©)

Arbeitsdruck,

Arbeitsverdichtung,

FUhrungskultur,

gesundheitliche Belastungen und krankheitsbezogene Indikatoren.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Betriebe strukturell und organi-
satorisch Fortschritte machen, diese jedoch oft gleichzeitig mit steigenden Belas-
tungen fur die Beschaftigten einhergehen. Die mittelfristig positive Entwicklung
bei der Kommunikation steht somit einer wachsenden Herausforderung im Be-
reich Arbeitsintensitat und Gesundheit gegenuber.
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