Seite 21| infobrief eu & international 4/2025

Von

Marcus
Meyer-Erdmann
und Aline Hoffmann

Haben wir
nichts aus der
Vergangenheit
gelernt? Ein-
heitliche Gesell-
schaftsrechts-
modelle als 28.
Regime gefédhr-
den Arbeitneh-
merrechte.

DAS 28. REGIME

WARUM EIN 28. GESELLSCHAFTSRECHTSSYSTEM
DIE MITBESTIMMUNG GEFAHRDET

Aktuell kursierende Vorschldge eines 28. Regimes erinnern stark an friihere Versuche, die vor allem
wegen unzureichender Sicherungen fiir Beschaftigte und Glaubiger am Widerstand von EU-Parlament,
Mitgliedstaaten und Gewerkschaften scheiterten. Die Erfahrung mit der Europdischen Aktiengesell-
schaft zeigt auch die Schlupflocher auf, die Arbeitnehmer:innenrechte drastisch schwachen. Wir
schlagen fiinf zentrale Priifsteine vor, an denen jede neue EU-Rechtsform gemessen werden sollte.

Was ist das 28. Regime?

Die Europédische Kommission beabsichtigt,
mittels EU Gesellschaftsrecht innovative Un-
ternehmen — vor allem Start-ups und schnell
wachsende Scale-ups - zu foérdern, indem
grenziberschreitende Expansion erleich-
tert, Kapital angezogen und die Griindung
»aus einem Guss" digitalisiert wird. Es ist
von einem ,28. Gesellschaftsrechtsregime*
die Rede, weil diese Rechtsform zuséatzlich
zu den 27 nationalen Rechtsordnungen zur
Verfligung stehen soll. Die Kommission be-
grindet den VorstoB mit Wettbewerbsnach-
teilen gegentber den USA. Dabei gibt es
bereits heute weitreichende Instrumente zur
grenziberschreitenden Mobilitat und Digita-
lisierung des Gesellschaftsrechts (SE-Sta-
tut, Richtlinie 2019/2121, Digitalisierungs-
richtlinien 2019/1151 und 2025/25).

Das Gesellschaftsrecht legt fest, welche
Rechte und Pflichten Anteilseigner, Ge-
schéftsleitung und weitere Stakeholder
- insbesondere Beschéftigte — haben. An-
derungen im Gesellschaftsrecht wirken
deshalb zwangslaufig auf andere Rechts-
bereiche wie Arbeitsrecht, Steuer- und So-
zialrecht sowie Insolvenzrecht. Wer an der
»Rechtsform-Schraube” dreht, greift damit
mittelbar auch in bestehende Schutzrechte
fir Beschéftigte und Gldubiger sowie in na-
tionale Systeme der Mitbestimmung ein.

Die Erfahrung lehrt daher: Wenn ein solches
Regime nicht sorgféltig ausgestaltet wird,
droht es, Arbeitnehmerrechte, (betriebliche)
Mitbestimmung, Steuer- und Sozialschutz
zu untergraben — und zwar weit Uber die ei-
gentliche Start-up-Szene hinaus.

Die gescheiterten Vorganger SPE und SUP

Die Idee einer europdaischen Privatgesell-
schaft ist nicht neu. Bereits 2008 legte die
Kommission den Entwurf einer ,Societas
Privata Europaea“ (SPE) vor. Ziel war eine
einfach zu nutzende Rechtsform flr kleine
und mittlere Unternehmen, die grenziber-
schreitend tatig sind. Gewerkschaften und
das Européaische Parlament forderten von
Anfang an klare Grenzen fir die Unterneh-
mensgroBe, striktere Mitbestimmungsrege-
lungen und einen echten grenziberschrei-
tenden Bezug. Kritiker warnten, dass ohne
GroBenbegrenzung auch GroBkonzerne die
SPE als ,,Billigschiene” zur Umgehung natio-
naler Schutzvorschriften nutzen kénnten. Der
Vorschlag wurde 2014 zurlickgezogen.

Nahtlos schloss sich 2014 der Vorschlag
einer Einpersonengesellschaft ,Societas
Unius Personae“ (SUP) an. Kernelemente
waren extrem geringe Kapitalanforderun-
gen, Online-Griindung Uber ein Standardfor-
mular und eine weitgehende Beschrénkung
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der Harmonisierung auf wenige Punkte.
Auch hier sahen Parlament, Gewerkschaf-
ten und mehrere nationale Parlamente (u.a.
Osterreich) erhebliche Risiken fiir Glaubi-
gerschutz, Arbeithehmerrechte und das
Subsidiaritatsprinzip. Ein Kernstreitpunkt
war die geplante Trennung von Satzungssitz
und tatsachlichem Verwaltungssitz, die es
erlaubt héatte, Personal und wirtschaftliche
Tétigkeit in einem anderen Staat anzusie-
deln als den formalen Sitz — ein klassisches
Einfallstor fir Sozial- und Steuerdumping.
2018 wurde auch dieser Vorschlag endgul-
tig beerdigt.

Seit liber
einem Jahr-
zehnt sind SEs
keine Treiber
der grenziiber-
schreitenden
Mobilitat von
Unternehmen.

Alte Ideen werden wieder aufgewdrmt

Seit Frihjahr 2025 werden in diversen Ver-
anstaltungen der EU-Kommission recht
unverbindlich Ideen und Vorschlage ausge-
tauscht, die an die gescheiterten Initiativen
der SPE und der SUP erinnern. Im Europa-
ischen Parlament berdt seit Sommer 2025

der Rechtsausschuss Uber einen legislati-
ven Initiativbericht des S&D Abgeordneten
René Repasi. Das am meisten ausgearbei-
tete Konzept wurde von einem Konsortium
von Unternehmern und Risikokapitalgebern
namens EU-Inc.org, vorgelegt. Dieser Vor-
schlag dient seither als Art Blaupause in der
Diskussion und sieht vor:

B eine EU-weit einheitliche
GmbH-&hnliche Rechtsform,

B Grindung durch eine einzige Person
ohne Sitzvorgaben,

B volldigitale Eintragung in ein neues
EU-Register,

B eine einmalige Registrierung mit
Wirkung in allen Mitgliedstaaten,

B Eintragung binnen 24 Stunden.

So modern diese Punkte klingen, liegt es
auf der Hand, dass eine Prifung auf Geld-
wasche, Scheinadressen, Sozial- und Steu-

Abb. 1: Grenziiberschreitende Transaktionen und
SE/SCE-Griindungen im Zeitverlauf*
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* Das Projekt ,,ETUI-Erasmus University Cross-Border Company Mobility” erfasst alle grenziiberschreitenden Unternehmens-
mobilitdten und SE/SCE-Griindungen in der EU seit 2001 | Quelle: Projekt ,ETUI-Erasmus University Cross-Border Company Mobility” (2025)
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20 Jahre
Europaische
Aktiengesell-

schaft (SE):
eine Lektion
in Sachen
Umgehung?

erbetrug in 24 Stunden praktisch unmdglich
ist. Die Gefahr fur die Mitbestimmung liegt
allerdings schon in der Idee einer einheitli-
chen Rechtsform.

Unklare Zielgruppe,
hohes Missbrauchsrisiko

Bislang fehlt eine EU-weit verbindliche De-
finition von ,,Start-up®, ,,Scale-up“ oder ,in-
novativem Unternehmen“. Ohne prazise Kri-
terien — etwa zu Umsatz, Beschaftigtenzahl
und Unternehmensalter — kénnten grof3e
Konzerne Tochtergesellschaften gezielt in
die neue Rechtsform Uberflihren, um stren-
gere nationale Regeln zur Mitbestimmung,
Kapitalausstattung oder zum Glaubiger-
schutz zu umgehen.

Ebenso wichtig wie der Zugang sind klare
,Exit-Kriterien“: Ab welchem Punkt ist ein
Unternehmen so groB oder etabliert, dass
es wieder vollstdndig den allgemeinen Vor-
schriften unterliegen muss? Die Erfahrung
mit der Europdischen Aktiengesellschaft
(SE) zeigt, dass Schlupflécher, die einmal
geodffnet wurden, dauerhaft und systema-
tisch genutzt werden. Siehe Abbildung 1).

Gefahr fir Informations-,
Konsultations- und Mitbestimmungsrechte

Der EU-Inc-Vorschlag will formelle Informa-
tions- und Konsultationsrechte erst ab sehr
hohen Schwellen (z.B. 500 Beschéftigte)
greifen lassen — also weit Uber den in der
EU-Rahmenrichtlinie vorgesehenen 20 bzw.
50 Beschaftigten und Uber vielen nationalen
Schwellen. Fir kleinere Unternehmen blie-
ben nur ,informelle” Austauschformate ohne
einklagbare Rechte. Die Unternehmens-
mitbestimmung im Aufsichts- oder Verwal-
tungsrat ware ausdriicklich ausgeschlossen.

Damit wirde ein Parallelregime geschaffen,
in dem Beschéftigte von wachstumsstarken

Start-ups und Scale-ups unter Umstanden
dauerhaft vom européischen Mitbestim-
mungsregeln abgeschnitten waren. Gerade
in diesen dynamischen Sektoren wirde die
gewerkschaftliche Organisierung erschwert
und die Stimme der Beschéftigten bei grund-
legenden Weichenstellungen geschwécht.
Das Schwéchen gewerkschaftlicher Struk-
turen auf betrieblicher Ebene stellt auch zu-
satzliche Hemmschwellen fiir die Tarifpolitik,
obwohl die EU mit der Mindestlohnrichtlinie
doch gerade tarifpolitische Kapazitat for-
dern soll.

Mitarbeiterbeteiligung ersetzt
keine Rechte

Dagegen setzt EU-Inc stark auf Mitarbeiter-
beteiligung Uber Aktienoptionen (ESOPs).
Richtig reguliert kdnnen solche Modelle zu-
séatzliche Chancen er6ffnen. Ohne Schutz-
mechanismen verlagern sie jedoch Risiken
auf Beschéftigte und auf 6ffentliche Haus-
halte:

B Start-ups weisen hohe Ausfallraten auf;
Optionen kénnen wertlos werden,

B ESOPs drohen regulare Lohnerhdhungen
oder Boni zu verdréangen,

B steuerlich beglinstigte Kapitalertrage
schwéchen die Einnahmen von Steuer-
und Sozialkassen, wenn sie klassische
Léhne (teilweise) ersetzen.

ESOPs diirfen daher nicht als Ersatz fir
Loéhne, Sozialschutz und Mitbestimmung
dienen, sondern nur als ergadnzendes Ins-
trument mit klaren Grenzen, Transparenz-
pflichten und starker Einbindung der Tarif-
parteien.

Lehren aus 20 Jahren SE-Praxis

Die Europaische Gesellschaft (SE) erweist
sich in der Praxis weniger als Motor echter
Mobilitat, sondern vor allem als Instrument
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Es gibt andere
Mittel, um

die erklarten
Ziele des

28. Regimes

zu erreichen.

zur Umgehung nationaler Mitbestimmung.
Tausendfach wurden leere ,Vorrats-SEs“ ge-
griindet, die zunachst ohne Beschéftigte und
Arbeitnehmervertretungen bestehen. Werden
sie spater mit Belegschaften ,beflllt”, 16st
dies keine neuen Verhandlungen tber Mitbe-
stimmung oder einen SE-Betriebsrat aus.

Ganze zwei Drittel aller SE wurden als Toch-
ter-SE gegriindet (siehe Abbildung 2). Mit
wenigen Ausnahmen kénnen diese auch als
svorrats-SE“ bezeichnet werden, da es sich
um leere Unternehmenshillen handelt, die
»von der Stange“ gekauft und einfach akti-
viert werden kénnen, um als echte EU-Un-
ternehmen unter einem neuen Namen zu
agieren, anstatt ein neues Unternehmen von
Grund auf neu zu griinden.

So entstand ein eingefrorener Status quo:
selbst wenn die Belegschaft stark wéachst

und nationale Schwellenwerte fir Aufsichts-
ratsmitbestimmung Uberschreitet, 16sen sie
keinen neuen Verhandlungsanspruch aus.
Studien zeigen, dass in Deutschland ein
GroBteil der groBen SEs mit mehr als 2.000
Beschéftigten keine paritatische Mitbestim-
mung kennt, obwohl sie nach nationalem
Recht dazu verpflichtet wéren.

So kénnen Unternehmen dauerhaft natio-
nale Schwellenwerte fir die Mitbestimmung
im Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat ignorie-
ren, obwohl sie faktisch groBe Belegschaf-
ten haben. Auch die Griindung européaischer
Betriebsrate kdnnte dauerhaft ausgefroren
werden, sollte es zur Anwendung des Vor-
her-Nachher Prinzips bei Neugriindung des
Unternehmens kommen. Diese Erfahrungen
aus der SE Richtlinie und aus der Anwen-
dung der Richtlinie zur grenziberschreiten-
den Fusion, Abspaltung und Umwandlung

Abb. 2: SE-Griindungen nach Typ (aggregiert)
Vorrats-SEs sind die wichtigsten Instrumente zur Umgehung der SchutzmaBnahmen der SE-Richtlinie.
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Eine einheitli-
che Rechtsform
l6st die Prob-
leme nicht, und
schafft viele
neue Probleme.

sind unmittelbar relevant flr das geplante
28. Regime.

Digitale Griindung ja - aber
nicht um jeden Preis

Die Voll-Digitalisierung von Grindungs-
prozessen ist grundsatzlich ein Fortschritt,
insbesondere fur junge Unternehmen ohne
groBen Verwaltungsapparat. Schon heute
ermdglichen die Digitalisierungsrichtlinien
die Online-Griindung in allen Mitgliedstaa-
ten. Entscheidend ist aber, dass digitale Ver-
fahren nicht mit einem Verzicht auf materielle
Prafungen verwechselt werden. Eine Eintra-
gung ,,iber Nacht” innerhalb von 24 Stun-
den l&sst seridse ldentitats-, Geldwésche-,
Insolvenz- und Sozialversicherungsprifun-
gen faktisch nicht zu. Statt ein vdllig neues
Register aufzubauen, kdénnte ein einheitli-
ches digitales ,,Front-End“ auf bestehende
nationale Register aufsetzen (siehe beste-
hendes EU BRIS-System). So lieBe sich der
Wunsch nach einem ,,One-Stop-Shop* mit
effektiven Prifungen verbinden — bei realis-
tischer Bearbeitungszeit und klarer Verant-
wortung der Mitgliedstaaten. Digitalisierung
kann und soll Prozesse vereinfachen, darf
aber nicht zum Einfallstor fir Deregulierung
werden.

Wechselwirkungen mit Steuer- und
Sozialversicherungssystemen

Gesellschaftsrecht ist eng mit Steuer- und
Sozialrecht verflochten. Wenn eine neue
Rechtsform es erleichtert, Gewinne und
Wertschépfung in Niedrigsteuerlander zu
verlagern, wahrend Beschéftigte in Hoch-
kostenlandern arbeiten, verschérft dies die
ohnehin bestehende Schieflage in den 6f-
fentlichen Haushalten. Eine faire Innovati-
onspolitik muss daher sicherstellen, dass
auch innovative Unternehmen angemes-
sen zur Finanzierung des Gemeinwesens
beitragen. Das betrifft Mindestbesteuerung

von Gewinnen, wirksame Regeln gegen Ge-
winnverlagerung, aber auch die Sicherung
der Bemessungsgrundlagen von Sozialver-
sicherungen, wenn immer gréBere Einkom-
mensbestandteile in Aktienoptionen ausge-
lagert werden.

Fiinf Priifsteine fiir ein faires
Innovationsregime

Wir schlagen fiinf zentrale Priifsteine
vor, an denen jede neue EU-Rechtsform
gemessen werden sollte:

1 Prazise, durchsetzbare Zugangskriterien
fir ,innovative“ Unternehmen, inklusive
klarer Grenzen und Rickkehr in das allge-
meine Recht, sobald diese Uberschritten
werden.

2 Starke Anti-Missbrauchsregeln gegen
Briefkastenfirmen, kiinstliche Sitzverlage-
rungen und Regime-Shopping, gekoppelt
an den tatsachlichen Ort der wirtschaftli-
chen Tétigkeit.

3 Dynamische Sicherung von Informations-,
Konsultations- und Mitbestimmungs-
rechten, etwa Uber einen horizontalen
EU-Rahmen, der auch Start-ups und
Scale-ups umfasst und Nachverhandlun-
gen bei Wachstum vorsieht.

4 Klare Schutzmechanismen fur Tarifauto-
nomie und Kollektivvertrage, damit neue
Vergutungsinstrumente wie ESOPs nicht
zur Aushdhlung von Léhnen und Kollek-
tivstandards fihren.

5 Ein digitales, aber sorgféltiges Registrie-
rungsverfahren, das auf bestehenden na-
tionalen Registern aufbaut, angemessene
Prifzeiten vorsieht und fir Transparenz
Uber Eigentums- und Konzernstrukturen
sorgt.



Seite 26 | infobrief eu & international 4|2025

Warum ein 28. Gesellschaftsrechtssystem die Mitbestimmung gefdhrdet

Schlussfolgerung

Innovation und Beschéftigtenrechte sind
kein Widerspruch. Ein modernes Unterneh-
mensrecht kann Start-ups und Scale-ups

Weiterlesen

ETUI Policy Brief:

How a 28th company law regime
jeopardises workers’ rights
September 2025

etun.

Das gesamte Papier kann

hier heruntergeladen werden:
https://www.etui.org/publications/
how-28th-company-law-regime-jeo-
pardises-workers-rights

erleichtern, ohne Mitbestimmung, Steuerge-
rechtigkeit und Sozialschutz zu opfern. Vo-
raussetzung ist, dass bekannte Schwach-
stellen — etwa die Ausnutzung von leeren
Gesellschaftshillen, die Umgehung von
Beteiligungsrechten und die Verlagerung
von Risiken auf Beschéftigte — konsequent
geschlossen werden.

Ein 28. Regime, das als ,Abklrzung”“ an
nationalen Schutzstandards vorbeiflihrt,
wirde dagegen Misstrauen in die europai-
sche Gesetzgebung schiren und die soziale
Akzeptanz des Binnenmarkts untergraben.
Die kommende Debatte wird deshalb zum
Test, ob die EU aus den Erfahrungen mit
SPE, SUP und SE gelernt hat — und ob sie
bereit ist, Innovation mit einem starken sozi-
alen Fundament zu verbinden.

Marcus Meyer-Erdmann, ETUI
mmeyer@etui.org

Aline Hoffmann, ETUI
ahoffmann@etui.org
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