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Von
Felix Mayr

Die nunmehr
anstehende
Umsetzung

der Lieferket-

ten-Richtlinie
wird auch die
Auditindustrie

beeinflussen

AUDITS UND ZERTIFIZIERUNGEN

RISIKEN UND CHANCEN FUR
NACHHALTIGE LIEFERKETTEN

In einer Studie des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Grund- und Menschenrechte gemeinsam mit dem
Institut fiir Nachhaltigkeit, Unternehmensrecht und Reporting der Universitat zu KoIn werden Audits
und Zertifizierungen im Kontext von nachhaltigen Lieferketten aus einer menschenrechtlichen Per-
spektive beleuchtet und analysiert. Anhand derzeitiger Probleme werden mdgliche Lésungen insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Umsetzung der EU-Lieferkettenrichtlinie vorgestellt.

Zum Hintergrund der Studie

Die Nachfrage von Verbraucher:innen nach
fair oder biologisch produzierten Produkten
hat in den vergangenen Jahrzehnten insbe-
sondere aufgrund einer starkeren Informiert-
heit der Offentlichkeit in Bezug auf Ursprung
und Auswirkungen von globalen Produk-
tionsweisen zugenommen. Unternehmen
haben auf diesen Wandel reagiert, indem
sie ihre Produkte oder Dienstleistungen
nachweislich auf die Einhaltung dieser und
anderer Aspekte hin Uberprifen lassen. Re-
gelmaBig wird diese Uberpriifung von Audit-
oder Zertifizierungsunternehmen Gbernom-
men, die zum Nachweis des Einhalts von
gewissen Standards Zertifikate oder Siegel
verleihen, die das geprifte Unternehmen
sodann fiir seine Produkte filhren darf. Ub-
licherweise geschieht dies durch die sicht-
bare Anbringung eines wiedererkennbaren
Logos direkt am Produkt oder auf der Web-
site, um auch den Werbeeffekt und die po-
sitive Wirkung eines solchen Nachweises in
Konkurrenz zu anderen Produkten oder Un-
ternehmen nutzen zu kdénnen.

Diese Form der Selbstregulierung wurde in
den vergangenen Jahrzehnten durch drei
wesentliche Impulse neu bewertet: Einerseits
wurde durch Berichterstattung Uber fahrlas-
sig verursachte Katastrophen oder zu Un-
recht verliehene Zertifikate die Fehleranfal-
ligkeit der Audit- und Zertifizierungsindustrie

zunehmend in das 6ffentliche Bewusstsein
geruckt. Die Zuverlassigkeit der Kontrolle von
freiwillig — und damit frei — festgelegten Stan-
dards in einem nicht-reglementierten Bereich
wurde dadurch vermehrt infrage gestellt. An-
dererseits hat sich die Einsicht manifestiert,
dass bloB freiwillige Selbstverpflichtungen
nicht zur gewlinschten Herbeiflihrung einer
nachhaltigeren unternehmerischen Praxis
ausgereicht haben.! Hier sind insbesondere
die OECD-Leitsatze fur multinationale Unter-
nehmen zu verantwortungsvollem unterneh-
merischem Handeln? sowie die UN-Leitprin-
zipien fir Wirtschaft und Menschenrechte®
zu nennen. So setzte sich in jingster Ver-
gangenheit auch in sog. ,,Standortldndern®
im globalen Norden die Rechtsauffassung
durch, nach welcher Unternehmen im Rah-
men ihrer unternehmerischen Aktivitat auch
Verantwortung fir die negativen Auswirkun-
gen derselben auf Menschenrechte und Um-
welt tragen. Dass stabile Lieferketten dari-
ber hinaus auch zu einer erhéhten Resilienz
des Unternehmens beitragen kénnen, wurde
insbesondere im Zuge die Pandemie offen-
kundig. Aktuell wird auch auf UN-Ebene an
einem verbindlichen, globalen Instrument
betreffend die unternehmerische Sorgfalts-
pflicht verhandelt.*

Der derzeit stattfindende Trend kann als
Uberfiihrung von ehemaligen ,,soft law* in
rechtlich verbindliche Vorschriften beschrie-
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Der bloBe
Einsatz von
Audits hat
bislang noch
nicht dazu
gefiihrt, dass
private Akteure
Fortschritte bei
der Einhaltung
menschen-
rechtlicher

und umweltbe-
zogener
Sorgfaltspflich-
ten machen.

ben werden. Als prominente Beispiele im
europaischen Kontext kdnnen hierbei die
EU-Entwaldungsverordnung,® die EU-Lie-
ferkettenrichtlinie® oder die EU-Zwangsar-
beitsverordnung” genannt werden. Diese
Regelwerke bedeuten, dass Unternehmen
- und in der Folge auch die etwaig von ihnen
beauftragten Auditunternehmen — nunmehr
einer starkeren Kontrolle und damit einher-
gehend einer Sanktion bei Nichterflillung
unterliegen. Dies wird auch zu einer diesbe-
zluglichen Anpassung der derzeitigen Praxis
in der Audit- und Zertifizierungsindustrie
fuhren. Das Thema erhélt insbesondere
angesichts der EU-Lieferkettenrichtlinie
und der kinftig verbindlich zu befolgen-
den Sorgfaltspflichten eine neue Dynamik:
zwar werden Audits und Zertifizierungen
auch weiterhin nicht EU-weit harmonisiert
geregelt. Praktisch werden diese jedoch im
Rahmen der Erflllung der Richtlinie durch
Unternehmen eine groBe Rolle spielen. So
wird die (freiwillige) ,,Uberprifung durch
unabhéangige Dritte“ auch an mehreren Stel-
len der Richtlinie ausdriicklich erwéhnt.®

Die Uberpriifung eines Unternehmens auf
menschen- und umweltrechtliche Aspekte
kann sowohl positive Aspekte (die Sicht-
barmachung von Problemen und die darauf
folgende Reaktion des Unternehmens da-
rauf) als auch negative Aspekte (félschlich
ausgestellte Zertifikate und dadurch fahrlas-
sig verursachte Unfélle; Tduschung von Ver-
braucher:innen Uber die Eigenschaften eines
Produkts oder einer Dienstleistung) mit sich
bringen. Zusatzlich zur Schwierigkeit, in ei-
nem vertraglichen Schuldverhéltnis (d.h. der
Auftrag zur Durchfiihrung des Audits) die vol-
lige Unabhéangigkeit des Auditunternehmen

sicherzustellen, lassen sich daruber hinaus
Uber die gesamte Auditindustrie hinweg Dy-
namiken erkennen, welche von Wettbewerb
und uneinheitlichen Standards gepragt sind.

Insbesondere im Zuge der nationalen Um-
setzung der EU-Lieferkettenrichtlinie stellt
sich somit die Frage nach der menschen-
rechtlichen Bewertung und Einordung von
Audits- und Zertifizierungen unter den nun-
mehr verbindlich geltenden Regelungen.
Im Dezember 2024 wurde die Studie ,,Au-
dits und Zertifizierungen im Kontext men-
schenrechtlicher und umweltbezogener
Sorgfaltspflichten von Unternehmen® vom
Ludwig Boltzmann Institut fir Grund- und
Menschenrechte (LBI-GMR) und dem Ins-
titut flr Nachhaltigkeit, Unternehmensrecht
und Reporting (INUR) der Universitat zu
Koln abgeschlossen. Die Studie entstand in
Kooperation mit der AK Wien als Férderge-
berin und widmet sich einer ausfihrlichen
Auseinandersetzung mit der Thematik vor
dem Hintergrund der nationalen Umsetzung
und Anwendung der EU-Lieferkettenrichtli-
nie.® Im Folgenden sollen einige wenige der
wesentlichen Erkenntnisse der Studie vor-
gestellt werden.

Audits und Zertifizierungen:
ein weiter Begriff

Audit- und Zertifizierungsunternehmen koén-
nen keine Sorgfaltspflichten fir das Unter-
nehmen Ubernehmen. So kann auch ein
(positiv) abgeschlossene Uberpriifung im
Rahmen eines Audits weder als Nachweis
einer nachgekommenen Sorgfaltspflicht ge-
wertet werden noch das Unternehmen von
der Haftung im Schadensfall befreien (,,safe
harbour®). Vielmehr kann eine solche Uber-
prifung durch unabhangige Dritte das Unter-
nehmen bei der Erflllung der Sorgfaltspflich-
ten unterstitzen, indem sie auf bestehende
Risiken aufmerksam macht. Demzufolge
liegt ein etwaiger Mehrwert einer solchen
Uberpriifung weniger in ihrem positiven oder
negativen Ergebnis begrindet als vielmehr
darin, wie das Unternehmen auf das Ergebnis
und die Inhalte dieser Uberpriifung reagiert.
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staatlich
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Regelungen
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Uneinheitlichkeit
am Markt sowie
den negativen
Auswirkungen
von Wettbewerb
entgegenwirken

Audits sind also kein Selbstzweck: So stellt
die Studie selbst zu Beginn auch fest, dass
der bloBe Einsatz von Audits ,bislang noch
nicht dazu gefuihrt hat, dass private Akteure
Fortschritte bei der Einhaltung menschen-
rechtlicher und umweltbezogener Sorgfalts-
pflichten machen®.® So wirden ,,nur wenige
Hinweise auf unmittelbar positive Effekte hin-
sichtlich der Einhaltung menschenrechtlicher
und umweltbezogener Sorgfaltspflichten®
aufgrund des Einsatzes von Audits existie-
ren." Das grundsatzlich vorhandene, posi-
tive Potential kénnte aber durch die Uberwin-
dung derzeitiger Hindernisse genutzt werden.

Zunachst muss die Rechtsunsicherheit ge-
mindert werden, die derzeit sowohl fir Un-
ternehmen als auch Verbraucher:innen be-
treffend Audits besteht. Ursache hierfir sind
die sehr unterschiedlichen und fragmentier-
ten Standards am derzeitigen Markt. Durch
diese Uneinheitlichkeit sind in der Vergangen-
heit rechtliche wie praktische Unscharfen im
Umgang mit Audits hervorgegangen.'? Eine
Vereinheitlichung von sowohl dem Einsatz
als auch den Prufkriterien kdnnte einerseits
Rechtssicherheit betreffend den Standard
und die Vergleichbarkeit von verschiedenen
Auditsystemen bieten, gleichzeitig aber auch
die negativen Folgen von Wettbewerb inner-
halb der Auditindustrie einddmmen.'® Die
Studie hat diesbeziiglich die folgenden Er-
fordernisse herausgearbeitet, die einen Weg
hin zu effektiven und effizienten Audits und
Zertifizierungen weisen kdnnen.

Staatlicher Regelungsrahmen

Die freie Wahl des Audit- bzw. Zertifizie-
rungsunternehmen kann in einem wettbe-
werbsbedingten Markt zu einem ,race to
the bottom“ flhren, in welchem eine stér-
kere Nachfrage nach billigeren — aber qua-
litativ minderwertigeren - Audits vorherrscht
als nach teureren Angeboten. Durch min-

derwertige oder fehlerhafte Auditleistungen
kdnnen jedoch negative Auswirkungen auf
die Menschenrechte und die Umwelt nicht
ausgeschlossen werden: denn weder kdn-
nen Unternehmen auf nicht festgestellte Ri-
siken angemessen reagieren noch kann aus-
geschlossen werden, dass durch Vertrauen
auf ein vermeintlich positiv abgeschlosse-
nes Audit Risiken minimiert und kinftige
Schéaden verhindert werden kénnen. Durch
die Vorgabe von klaren, staatlichen Rege-
lungen und der effektiven Implementierung
derselben kdénnen insofern negative Aus-
wirkungen von Wettbewerb (Preisdumping,
QualitatseinbuBen, niedrige Sozial-, Arbeits-
und Umweltstandards zwecks Kostensen-
kung) abgemildert werden.™

Ahnlich zu vergangenen MaBnahmen etwa
im Bereich der Abschlussprifung bietet es
sich insofern an, auch fur die Auditindust-
rie klare Regelungsstrukturen zu fordern.®
Denn auch bei der Standardsetzung im Rah-
men von sog. ,,Multi-Stakeholder-Initiativen®
(MSI) kann wiederum nicht ausgeschlossen
werden, dass ein bloBer Mindeststandard
nach dem Prinzip des kleinsten gemeinsa-
men Nenners das Ergebnis bleibt.’® Auch
freiwillige Prifsysteme erfordern somit
staatliche Kontrolle — gleichzeitig wird aber
festgehalten, dass angesichts diverser regi-
onal bzw. national unterschiedlicher Heraus-
forderungen idealerweise sowohl staatliche
als auch private Prifungen vorgenommen
werden sollten.™”

Prazise Standards

Unprazise oder vage formulierte Stan-
dards fihren dazu, dass Audit- und Zerti-
fizierungsunternehmen zu viel Raum zur
individuellen Ausgestaltung ihrer Leistung
hatten, womit wiederum keine einheitliche,
vergleichbare Leistung Uber die Industrie
hinweg sichergestellt werden kann. Da-
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durch wird Anbieter:innen von Audits zu
viel Spielraum flr eine eigene - stark wett-
bewerbsorientierte - Auslegung gelassen.®
Es braucht somit klar definierte Regelun-
gen, die nicht nur Rechtssicherheit und
Vorhersehbarkeit betreffend der in Auftrag
gegebenen Leistung sondern auch eine
starkere Vereinheitlichung des Begriffs ei-
ner ,Auditleistung® ermoglichen.

Sorgfaltspflichten fiir Auditierende

Missen Audit- oder Zertifizierungsunter-
nehmen auch selbst Sorgfaltspflichten be-
achten, wenn sie andere Unternehmen auf
dieses Kriterium hin Uberprifen? Zunéchst
ist diese Frage natlrlich dann zu bejahen,
wenn das Audit- oder Zertifizierungsunter-
nehmen selbst in den persdnlichen Anwen-
dungsbereich der Richtlinie fallt. Hier gilt
es zu beachten, dass selbst bei allfélligen
Auslagerungen von Bestandteilen des Au-
dits (im Zuge von bspw. Vor-Ort-Prifungen)
diese in den vorgelagerten Teil der ,,Aktivi-
tatskette“ fallen wirden und damit von der
Sorgfaltspflicht nach der EU-Lieferketten-
richtlinie erfasst waren.™

Zumindest fur diskussionswurdig erachtet
die Studie in diesem Zusammenhang eine
kiinftige Uberarbeitung der Definition der
~Aktivitatskette” in der Richtlinie: Im Zuge
einer solchen Uberarbeitung kénnte eine
Erganzung der Sorgfaltspflicht ,,um sektor-
spezifische Zusatze® erfolgen, um besonde-
ren Gegebenheiten in Risikosektoren ange-
messen Rechnung tragen zu kdnnen. Hier
wére es zudem denkbar, die Auditindustrie
selbst als einen solchen ,Risikosektor” zu
bezeichnen.?° Dadurch wirden auch Audit-
bzw. Zertifizierungsunternehmen von einer
hoéheren Rechtssicherheit profitieren, ins-
besondere betreffend ihre Priftatigkeit und
daraus resultierende Haftungsfolgen.?'

Transparenz und wirksame
Beschwerdemechanismen

Ein transparenter Umgang mit Audits und
deren Ergebnissen®? sowie ein offener Dis-
kurs Uber Voraussetzungen und Begrin-
dungen von Zertifikaten kann eine effektive
Beteiligung und Einbeziehung von Interes-
senstrager:innen (s.u.) und der Offentlich-
keit ermodglichen. Dies kann in der Folge
auch zur Setzung und Uberwachung von
Mindeststandards beitragen.?® Ein solcher
Mechanismus muss insbesondere auch der
Zivilgesellschaft einen niederschwelligen
Zugang ermdglichen sowie ein wirksames
Schutzsystem fir Hinweisgeber etablieren.
Zur Erméglichung der behdrdlichen Durch-
setzung muss an einen wirksamen Be-
schwerdemechanismus auch ein Sanktions-
mechanismus geknlpft werden. So sei laut
Studie ein ,ein funktionierendes, idealiter
separates Haftungsregime fir Auditierende
bzw. Zertifizierende unerlasslich.“?*

Unabhdngigkeit von Auditierenden

Auditierende bzw. Zertifizierende werden in
der Richtlinie unter dem Begriff ,,unabhan-
gige Dritte® subsumiert, welche u.a. vdllig
unabhangig von dem Uberpriften Unterneh-
men sowie frei von Interessenkonflikten und
externer Einflussnahme zu agieren haben.?
Nur: wie kann eine solche Unabhéngigkeit
gewahrleistet werden, zumal in einem ver-
traglichen Auftragsverhaltnis und den da-
durch inhdrenten Interessenskonflikten?

Die Studie stellt einerseits fest, dass die
Bezahlung sowie die Existenz einer Beauf-
tragung jedenfalls nicht ergebnisabhangig
erfolgen darf. Umgekehrt darf das Auditun-
ternehmen auch kein Ergebnis vom Wunsch
abhdngig machen, kinftig erneut von dem-
selben Unternehmen beauftragt zu wer-
den.?® Neben einer maximalen Héchstlauf-
zeit fur Auditvertrdge kénnte auch ein Ro-
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tationsprinzip eingefiihrt werden, wonach
das Unternehmen sein Prifunternehmen
regelmaBig zu wechseln hat.?” Als weitere
Méglichkeit wird u.a. eine einheitliche Be-
zahlung in Form einer Geblhrenordnung
(wie bei anderen Sachverstandigen Ublich)
vorgeschlagen, um den Wettbewerb und
den Preisdruck in der Industrie zu maBigen.

Eine einheitliche zivilrechtliche Haftung

Zusatzlich zur Verhangung von Sanktionen
(Art. 27) sieht die Richtlinie auch eine zivil-
rechtliches Haftungsregime fiir tatséchlich
eingetretene Schaden vor (Art. 29). Die Ver-
antwortung fir die Einhaltung der Sorgfalts-
pflichten (und damit flir schuldhaft verur-
sachte Schaden) tragt zwar immer das be-
treffende Unternehmen.® Dieses wird sich in
der Folge bei Vorliegen von (Mit-)Verschulden
des Auditunternehmens (insb. bei mangel-
hafter Uberpriifung) auch im Innenverhéltnis
bei diesem verhaltnismaBig regressieren.

Neben diesem Regress ist jedoch auch die
direkte zivilrechtliche Haftung des prifen-
den Unternehmens von Relevanz. Denn
oft wurde in der Vergangenheit die Erlan-
gung von Schadenersatz durch juristische
Schuldzuweisungen zwischen gepriften
und Uberprifenden Unternehmen erheb-
lich erschwert oder vereitelt.®® Geht ein An-
spruch gegen das betreffende Unterneh-
men ins Leere, liegt als folgender Schritt
der Rechtsweg gegen das Auditunterneh-
men nahe. Die Inanspruchnahme des Au-
dit- bzw. Zertifizierungsunternehmen wird
jedoch wiederum durch die komplexe Drei-
eckstruktur der Beteiligten erschwert:?' so
besteht zwar ein vertragliches Verhéltnis
zwischen den beiden Unternehmen zuein-
ander, nicht aber zwischen dem prifenden
Unternehmen und den zu Schaden gekom-
menen Arbeiter:innen oder deren Hinter-
bliebenen.

Auf EU-Ebene hindert die fehlende Harmoni-
sierung eine Vereinheitlichung der Haftungs-
regelungen diesbeziiglich.®2 In Osterreich
koénnte etwa die Konstellation des ,Vertrags
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter“3® im
Einzelfall aussichtsreich sein. Im Sinne der
Rechtssicherheit wird dennoch eine uni-
onsweite einheitliche Kodifizierung der zi-
vilrechtlichen Haftung von ,unabhangigen
Dritten® bei nicht ordnungsgeméaBer Durch-
fihrung der Prifungsleistung beflirwortet
— was auch hinsichtlich der Befolgung von
etwaigen eigenen Sorgfaltspflichten durch
Prifunternehmen von Nutzen ware.3

Eine effektive Einbeziehung von Stakeholder

Viele rein praktische Herausforderungen in
der Einbeziehung von Interessenstréger:in-
nen bleiben in der Richtlinie ungeklart: so
wird in der Studie etwa das Problem der
~bewusst selektiven Einbindung von Sta-
keholder” behandelt (wenn also im Rah-
men einer Befragung im Unternehmen nur
jene Arbeitnehmer:innen befragt werden,
die zu vergleichsweise besseren Arbeits-
bedingungen beschaftigt sind). Darlber
hinaus ist nicht immer davon auszugehen,
dass Arbeitnehmer:innen in der Lage sind,
wahrheitsgemaB zu antworten. In vielen
Landern ist bereits die bloBe Formierung
zu Arbeitnehmer:innenvertretungen oder
Gewerkschaften verboten oder nur sehr
eingeschrankt maoglich; teilweise wird die
Grindung von Gewerkschaften auch von
den Unternehmen untersagt und mit Re-
pressalien unterdriickt.

Die Studie schlagt vor, gezielt darauf gerich-
tete SchutzmaBnahmen in privatrechtliche
Vertragen zwischen Unternehmen sowie
in globale Rahmenibereinkiinfte oder MSI
aufzunehmen.?® Die Richtlinie verlangt, dass
Unternehmen bei der Konsultation von In-
teressentragern Hindernisse fur ihre Einbe-
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ziehung ermitteln, beseitigen und sicherzu-
stellen haben, dass konsultierte Interessen-
strager nicht Opfer von Repressalien sind.?’
Die Studie gelangt zum Schluss, dass
dies jedenfalls auch flr Auditunternehmen
in ihrer unterstlitzenden Tatigkeit gelten
sollte.® Wird die Konsultation von Interes-
senstrager:innen als Teil der notwendigen
Sammlung von erforderlichen Informationen
Uber tatsachliche oder potenzielle negative
Auswirkungen verstanden, liegt gar die An-
nahme einer effektiven Pflicht der Einbe-
ziehung von Interessenstrager:innen nicht
fern® - und zwar direkt aus der Richtlinie,
unabhéangig von einer expliziten, nationalen
Bestimmung dahingehend.

Fazit und Ausblick

Mangels rechtlich verbindlicher, EU-weit
harmonisierter Vorschriften fir Audits und
Zertifizierungen stehen der Etablierung von
effektiven Standards noch manche offe-
nen Fragen bevor. Auch die EU-Lieferket-
tenrichtlinie bewertet den Einsatz von Au-
dits- und Zertifizierungen weiterhin als eine
freiwillige Unterstitzungs- bzw. Begleit-
maBnahme, weshalb sie auch keine recht-
lich verbindlichen Regelungen zu dieser
beinhaltet. Hier bleibt zu hoffen, dass die
angekundigten Leitlinien der Kommission
Klarheit schaffen kdnnen. Sollten diese wie
angeklndigt erst verhaltnismaBig spat ver-
offentlicht werden wére das unklug:#° Denn
dann kénnen diese Leitlinien nicht mehr ef-
fektiv in der Vorbereitungsphase der zuerst
erfassten (sehr groBen) Unternehmen her-
angezogen werden.

Zusammengefasste ,Good Practices” der
Vergangenheit kdnnen hier zwar durchaus
eine Anleitung hin zu einer in der Wirkung
positiven Nutzung von Audits bieten — und
damit letzten Endes zu einer Verbesserung
der Situation fur Beschéftigte und Umwelt.

Tatsachliche ,Best Practice” Beispiele mis-
sen sich jedoch erst noch etablieren und
bleiben womdéglich mehr ein anzustreben-
des Ziel als eine erreichbare Realitat; dies
auch aufgrund struktureller Probleme (wie
bereits angefihrt):*' Denn immerhin kon-
nen Audits stets nur eine Momentaufnahme
liefern und keine allgemeine Aussage zur
generellen Einhaltung von Menschen- und
Umweltrechten treffen.*? Dazu kommt die
fehlende oder nur unzulangliche staatliche
Uberwachung,*® mangelnde Ausbildung von
Auditierenden,* fehlende Obijektivitat und
Unabhéngigkeit aufgrund der vertraglichen
Nahebeziehung zwischen Auftraggeberin
und -nehmerin*® sowie der allgegenwartigen
Konkurrenzdruck unter den Auditierenden
und damit verbundene Effektivitats- und
EffizienzeinbuBen.*®

Eine wesentliche Einschatzung der Studi-
enautor:innen lautet demnach auch: ,[Au-
dits und Zertifizierungen] stellen Hilfsmit-
tel dar, jedoch keinen Selbstzweck oder
gar eine Garantie fir die Abwesenheit von
schlechtem Management, Unféllen, Betrug
oder Korruption“.#” Im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Lieferkettenrichtlinie, in
deren praktischen Vollzug die Uberpriifung
durch unabhéngige Dritte eine nicht unbe-
deutende Rolle spielen werden, stellt die
vorliegende Studie einen wichtigen, fundier-
ten Beitrag zum Verstandnis der derzeitigen
Herausforderungen dar und bietet bereits
klare Ideen zu deren Lésung an. Es bleibt
zu hoffen, dass auch andere Akteur:innen
diese Losungen aufgreifen oder eigene L6-
sungskompetenz an den Tag legen anstatt
vor etwaiger noch offener Fragestellungen
zurlckzuschrecken.

Felix Mayr, AK Wien
felix.mayr@akwien.at
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In Deutschland etwa erflllten im Jahr 2020 lediglich 12,8-16,5 % der deutschen Unternehmen mit Gber 500 Mitarbeiter:innen die
Vorgaben das Nationalen Aktionsplans, https://www.csr-in-deutschland.de/SharedDocs/Downloads/DE/NAP/dritter-zwischenbe-
richt-nap-monitoring-2020.html?__blob=publicationFile, abgerufen am 10.2.2025.
https://www.oecd.org/de/publications/oecd-leitsatze-fur-multinationale-unternehmen-zu-verantwortungsvollem-unternehmeri-
schem-handeln abd4d37b-de.html, abgerufen am 10.2.2025.
https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/un-guiding-principles/,

abgerufen am 10.2.2025.
https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/un-binding-treaty/, abgerufen am 10.2.2025.
Verordnung (EU) 2023/1115 (ber die Bereitstellung bestimmter Rohstoffe und Erzeugnisse, die mit Entwaldung und Waldschadigung
in Verbindung stehen, auf dem Unionsmarkt und ihre Ausfuhr aus der Union, ABI. L 150 vom 9.6.2023 S. 206.

Richtlinie (EU) 2024/1760 Uber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit, ABI. L 2024/1760 vom 5.7.2024.
Verordnung (EU) 2024/3015 Uber ein Verbot von in Zwangsarbeit hergestellten Produkten auf dem Unionsmarkt,

ABI. L 2024/3015 vom 12.12.2024.

Art. 3 Abs. 1 lit. h, Art. 10 Abs. 2 lit. b und Abs. 5, Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ und Abs. 6, Art. 20 Abs. 5 der Richtlinie.
https://gmr.Ibg.ac.at/forschungsprojekt-inklusive-erstellung-einer-studie-zu-audits-und-zertifizierungen-im-kontext-menschenrechtli-
cher-und-umweltbezogener-sorgfaltspflichten-von-unternehmen/, abgerufen am 10.2.2025.
Fremuth/Dauner-Lieb/Kingler/Haake/Rabenlehner/Pelka/Heper/Kéck, Audits und Zertifizierungen im Kontext

menschenrechtlicher und umweltbezogener Sorgfaltspflichten von Unternehmen, Dezember 2024, S. 12 (idF: Studie).

Studie, S. 179

Studie, S. 186.

Studie, S. 187.

Studie, S. 180f.

Studie, S. 180f.

Studie, SS. 186-187.

Studie, S. 187.

Studie, S. 182.

Studie, SS. 102f.

Studie, SS. 103-104.

Studie, S. 182.

Unter Beachtung von Datenschutz und Geschaftsgeheimnissen, Anm.

Studie, S. 183.

Studie, S. 184.

Siehe Art. 3 Abs. 1 lit. h der Richtlinie (EU) 2024/1760.

Studie, S. 121.

Studie, S. 122.

Studie, S. 122.

Vgl. auch Art. 29 Abs. 4 der Richtlinie.

Vgl. neben Rana Plaza auch der Fall des einstiirzenden Staudammes in Brumadinho, https://www.ecchr.eu/en/case/the-safety-busi-
ness-tuev-sueds-role-in-the-brumadinho-dam-failure-in-brazil/, abgerufen am 10.2.2025.

Studie, Seite 142.

Studie, Seite 153.

,Es ist allgemein anerkannt, dass Schutz- und Sorgfaltspflichten aus einem Vertragsverhaltnis nicht nur zwischen den
Vertragsparteien, sondern auch gegentber bestimmten dritten Personen bestehen, die durch die Vertragserfiillung erkennbar in
erhdhtem MaBe geféhrdet werden und der Interessensphére eines Vertragspartners angehoren®, vgl. OGH 13.12.2012; 10b220/12b.
Studie, S. 153.

Studie, S. 132f.

Studie, S. 133.

Siehe Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie (EU) 2024/1760.

Studie, S. 138.

Studie, S. 131.

Vgl. Art 19, der die Kommission zur Erstellung der Leitlinien bis spatestens Janner bzw. Juli 2027 verpflichtet.

Studie, S. 178.

Studie, S. 158.

Studie, S. 159.

Studie, S. 160.

Studie, SS. 161f.

Studie, S. 162.

Studie, S. 163.
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