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Von Toni Marzal,
Uibersetzt von
Julia Wegerer

Bis dato
wurden

24 ISDS-
Verfahren mit
Sanktionsbezug
eingeleitet.
Streitwert:

62 Milliarden
US-Dollar.

EU-SANKTIONSPOLITIK:
DIE SCHWACHUNG DER

INVESTITIONSSCHIEDSGERICHTSBARKEIT

Die EU-Sanktionen gegen Russland konnten durch Klagen im Rahmen internationaler Investitions-
abkommen untergraben werden. Versucht die EU dies zu verhindern, schwdcht sie das Investitions-
schutzrecht, wodurch diesem auch andere sensible Bereiche kiinftig entzogen werden kdnnten.

Die EU und die
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit
- it's complicated

Die EU hat eine komplizierte Beziehung
zur internationalen Investitionsschiedsge-
richtsbarkeit. Beide basieren auf dem Be-
kenntnis zu einer liberalen internationalen
Wirtschaftsordnung. Die EU vertritt jedoch
die Auffassung, dass Investor-Staat-Streit-
beilegung (ISDS) das Funktionieren des
EU-Rechtssystems beeintrachtigt und sogar
dessen Grundlagen zu gefahrden imstande
ist. Bis vor Kurzem waren die sichtbarsten
Konfliktpunkte bilaterale Investitionsschutz-
abkommen zwischen EU-Mitgliedsstaaten
und die darin enthaltenen ISDS-Klauseln,
die laut Urteil des Européaischen Gerichts-
hofs (EuGH)' gegen Unionsrecht versto-
Ben. In den letzten Monaten hat sich das
Verhaltnis zwischen den beiden Systemen
erheblich verscharft, weil die EU-Gesetzge-
ber entscheidende Schritte unternommen
haben, um EU-Sanktionen gegen Russland
vor der Bedrohung durch ISDS-Verfahren zu
schitzen.

Sind diese Bemiihungen zum Schutz des
EU-Sanktionsregime tatséchlich mit dem
internationalen Rechtsrahmen vereinbar,
der ISDS stitzt? Es wurde bereits eine
Klage? beim EuGH eingebracht, in der das
verneint wird. Die EU-Gesetzgeber beto-
nen dennoch?®, dass ihre MaBnahmen um-
fassend mit Vélkergewohnheitsrecht und

der von den Mitgliedsstaaten geschuldeten
Achtung ,ihrer anwendbaren internationa-
len Verpflichtungen® in Einklang stehen.
Es gibt gute Griinde, dieser Behauptung
mit Skepsis zu begegnen und in den An-
ti-ISDS-MaBnahmen der EU die vielleicht
groBte Herausforderung fir die Einhaltung
der internationalen Rechtsordnung zu se-
hen, auf der das machtige System der in-
ternationalen Investitionsschiedsgerichts-
barkeit aufgebaut wurde.

Warum ISDS fiir die EU-
Sanktionspolitik problematisch ist

Immer mehr sanktionierte Personen leiten
ISDS-Verfahren gegen EU-Mitgliedsstaa-
ten ein oder drohen damit, es zu tun. Dabei
machen sie Verst6Be gegen internationale
Investitionsschutzabkommen geltend und
fordern Schadenersatzzahlungen in schwin-
delerregender Héhe. Ein bekanntes Beispiel
ist Mikhail Fridmans 16 Milliarden US-Dol-
lar schwere Klage* gegen Luxemburg we-
gen des Einfrierens seiner Vermdgenswerte.
Oder die Klage des belarussischen Staats-
unternehmens Belaruskali® in Hohe von 12
Milliarden US-Dollar wegen der Kiindigung
einer Vereinbarung zu Dingemitteltransport
durch Litauen. Laut einem aktuellen Bericht®
gibt es 24 &ffentlich bekannt ISDS-Verfah-
ren gegen EU-Mitgliedslander und Drittstaa-
ten im Zusammenhang mit Sanktionen, die
sich auf einen Gesamtwert von 62 Milliarden
US-Dollar belaufen.



Seite 21| infobrief eu & international 1)2026

EU-Sanktionspolitik: Die Schwdchung der Investitionsschiedsgerichtsbarkeit

ISDS-Klagen
unterminieren
die Fahigkeit
der EU, geopoli-
tisch zu interve-
nieren.

Zum Vergleich: Die EU hat seit Kriegsbe-
ginn 70 Milliarden US-Dollar an militari-
scher Hilfe geleistet. Ob die geforderten
Entschéddigungssummen gerechtfertigt
sind, ist offen’. Unbestritten ist aber, dass
das bloBe Risiko, solche Zahlungen leisten
zu mussen, eine erhebliche Gefahr fir die
Wirksamkeit von EU-Sanktionen darstellt.
Ganz allgemein wird dadurch auch die Fa-
higkeit der EU unterminiert, geopolitisch
zu intervenieren. So war auch die Angst
vor verheerenden ISDS-Schiedsspriichen?®
ein wesentlicher Grund, weshalb der Vor-
schlag, die immobilisierten Vermdgens-
werte der russischen Zentralbank als Kredit
far die Ukraine zu verwenden, letztlich ver-
worfen wurde®.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass die
EU rigorose MaBnahmen ergriffen hat, um
die Gefahr von ISDS-Klagen zu entschar-
fen. Die zwei wichtigsten MaBnahmen
sind in der Verordnung (EU) 2025/14941
zu finden, die im vergangenen Juli als Teil
des 18. Sanktionspakets'' verabschiedet
wurde. MaBnahme 1 betrifft die Mdglich-
keit, die Anerkennung oder Vollstreckung
der Entscheidung eines in einem Drittstaat
ansdssigen ISDS-Schiedsgerichts durch
Berufung auf eine Ausnahme aus Grinden
der 6ffentlichen Ordnung abzulehnen. Die
Ablehnung ist dann méglich, wenn es ,.zur
Befriedigung von Anspriichen im Zusam-
menhang“ mit EU-Sanktionen in Verfahren
gegen einen EU-Mitgliedsstaat kommen
kdnnte. MaBnahme 2 fiihrt eine so ge-
nannte Rlckforderungsregel ein, wonach
alle Schaden und Kosten, die ein EU-Mit-
gliedsstaat infolge eines sanktionsbezo-
genen ISDS-Verfahrens zu tragen hat, von
diesem in einem inlandischen Verfahren
zurlckgefordert werden mussen. Auf beide
MaBnahmen soll im Folgenden nédher ein-
gegangen werden.

Mafnahme 1: Die Ausnahme aus
Griinden der 6ffentlichen Ordnung
und das ICSID-Ubereinkommen

Die Ausnahme aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung ist eine bekannte Rechtsdoktrin,
die unter anderem die Nichtanerkennung
oder Nichtvollstreckung eines auslandi-
schen Schiedsspruchs zulasst, wenn die-
se/r gegen einen grundlegenden Rechts-
grundsatz verstdBt. Es ist daher nicht tber-
raschend, dass die EU-Gesetzgeber diese
Ausnahme gegen ISDS-Schiedsspriche
geltend machen, die ihrem Sanktionsregime
zuwiderlaufen.

In der Praxis kann jedoch unter dem Rechts-
rahmen, der der internationalen Investiti-
onsschiedsgerichtsbarkeit zugrunde liegt,
die 6ffentliche Ordnung nicht gegen jede
Art von Schiedsspruch geltend gemacht
werden. Das ist etwa bei Schiedsspriichen
der Fall, bei denen das Ubereinkommen
des Internationalen Zentrums zur Beile-
gung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID)
zur Anwendung kommt. Das pragendste
Merkmal dieses Ubereinkommens ist, dass
ICSID-Schiedsspriiche keiner materiellen
Uberpriifung durch nationale Gerichte un-
terliegen. GemaB Artikel 54 des ICSID-Uber-
einkommens'? muss ein Schiedsspruch an-
erkannt und vollstreckt werden ,als handle
es sich um ein rechtskréftiges Urteil eines
seiner innerstaatlichen Gerichte“. Mit an-
deren Worten: Es gibt keinen Raum fir eine
Uberpriifung unter dem Gesichtspunkt der
offentlichen Ordnung.

Mdglicherweise hatten die EU-Gesetzgeber
diesbeziglich keine Bedenken, weil Russ-
land nicht Vertragspartei des ICSID-Uber-
einkommens ist. Sanktionierte russische
Einzelpersonen kénnen daher nicht vom
vereinfachten Vollstreckungssystem nach
dem ICSID-Ubereinkommen profitieren.
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Mit dem

18. Sanktions-
paket setzte die
EU MaBnahmen,
um die Gefahr
von ISDS-Klagen
zu entscharfen.

Sanktionen richten sich aber nicht nur ge-
gen Russland, sondern auch gegen Belarus,
welches jedoch ICSID-Vertragspartei ist.
Betroffene Personen kénnen auch Staats-
angehdorige anderer Staaten sein, die sehr
wohl ICSID-Vertragsparteien sind. Das zeigt
auch die ICSID-Klage'®, die letzten Sommer
vom armenischen Staatsangehérigen Sam-
vel Karapetyan wegen der Beschlagnah-
mung seines Immobilienvermégens gegen
Frankreich eingereicht wurde. AuBerdem
kénnen ISDS-Verfahren nicht nur von einem
betroffenen Unternehmen selbst eingeleitet
werden, sondern auch von Personen, die
Anteile oder andere Beteiligungen am ge-
nannten Unternehmen halten — und diese
kénnen sich wiederum als Staatsangehérige
eines Staates erweisen, der ICSID-Vertrags-
partei ist. Es ist daher falsch' zu denken,
dass sanktionsbezogene ICSID-Verfahren
nicht mehr gegen EU-Mitgliedsstaaten ein-
geleitet werden kénnen. Wenn solche Ver-
fahren mit einem Schiedsspruch zugunsten
des Klagers enden, ist es gemaB dem IC-
SID-Ubereinkommen nicht méglich, diesen
aus Grlinden der 6ffentlichen Ordnung zu
Uberprifen.

Von der Ausnahme aus Griinden
der offentlichen Ordnung zur
Sanktionsausnahme

Die Situation scheint bei Schiedsspriichen,
die nicht dem ICSID-Ubereinkommen, son-
dern dem New Yorker Ubereinkommen von
1958 unterliegen, anders zu sein. Das New
Yorker Ubereinkommen von 1958 ist mit Ab-
stand der wichtigste Vertrag im Bereich der
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Arti-
kel V (2) (b) des Abkommens sieht eine Ver-
letzung der 6ffentlichen Ordnung als Grund
fur die Nichtanerkennung/Nichtvollstre-
ckung vor. Genau diese Bestimmung haben
die EU-Gesetzgeber ausdriicklich berlick-
sichtigt, als sie die 6ffentliche Ordnung ge-

gen sanktionsbezogene ISDS-Schiedsspri-
che in Stellung brachten.

Zunachst ist anzumerken, dass die aus-
driickliche Erkldrung der EU-Gesetzgeber,
das Sanktionsregime sei eine Frage der 6f-
fentlichen Ordnung, fir die innerstaatlichen
Gerichte der EU nicht wirklich notwendig
war, um sich auf darauf zu berufen und
die Anerkennung oder Vollstreckung von
Schiedsspriichen in Sanktionsféllen abzu-
lehnen. So haben beispielsweise zwei deut-
sche Gerichte'® dies bereits in Bezug auf
Schiedsspriiche getan, mit denen Handels-
vertrdge durchgesetzt werden sollten, die
durch das Sanktionsregime fur unwirksam
erklart worden waren. Der EuGH wird bald
bestatigen, dass das Sanktionsregime unter
die offentliche Ordnung fallt'".

Allerdings passt die Art, wie die Bestim-
mung zur Nichtanerkennung/Nichtvoll-
streckung im 18. Sanktionspaket gestaltet
wurde, nicht gut zur Ausnahme aus Griin-
den der 6ffentlichen Ordnung — auch wenn
die EU-Gesetzgeber sie als bloBe Anwen-
dung dieser Doktrin bezeichnen. Nach b-
lichem Verstandnis erfordert die Ausnahme
aus Grlinden der offentlichen Ordnung den
Nachweis, dass das Schiedsgericht gegen
einen Grundsatz oder eine zentrale Poli-
tik des Gerichtsstands verstoBen hat oder
versucht, diese zu umgehen. Im Falle des
Sanktionsregimes gilt die Bestimmung zur
Nichtanerkennung/Nichtvollstreckung je-
doch fir jede Entscheidung, ,die zur Be-
friedigung von jeglichen Anspriichen im
Zusammenhang mit“ Sanktionen fuhren
kdénnte. Der Anwendungsbereich der Aus-
nahme ist daher viel weiter gefasst, da sie
fir jeden Schiedsspruch gilt, der in einem
sanktionsbezogenen Fall irgendeine Form
der ,,Befriedigung”“ gewéhrt — unabhangig
von den Griinden.
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EU-Gerichte
sollen die An-
erkennung und
Vollistreckung
auslandischer
sanktions-
bezogener
ISDS-Schieds-
spriiche ,aus
Griinden der
offentlichen
Ordnung“ ab-
lehnen kénnen.

Angesichts der Forderungen in einigen der
bekannteren ISDS-Félle zu Sanktionen, ist
nicht unbedingt ersichtlich, wie ein Schieds-
spruch eine Ausnahme aus Griinden der
offentlichen Ordnung auslésen kdénnte. Am
Beispiel des Falls von Mikhail Fridman ge-
gen Luxemburg: Die Schiedsklage ist kein
Versuch, das EU-Sanktionsregime zu um-
gehen, sondern zielt darauf ab, die Recht-
maBigkeit der Sanktionen in Bezug auf
Herrn Fridman auf der Grundlage interna-
tionaler investitionsschutzrechtlicher Stan-
dards direkt in Frage zu stellen. In seinem
Antrag auf Einleitung eines Schiedsverfah-
rens wird vor allem auf die Einhaltung von
Grundprinzipien wie ein ordnungsgemaBes
Verfahren, Nichtdiskriminierung und der
Schutz des individuellen Eigentums abge-
zielt'® — allesamt Verpflichtungen, die auch
das EU-Rechtssystem verankert und garan-
tieren soll. Tatsachlich sieht das Unionsrecht
auch Mechanismen zur Wiedergutmachung
flr sanktionierte Personen vor'®, wenn fest-
gestellt wird, dass Sanktionen rechtswidrig
verhangt wurden.

Somit gibt es erhebliche Uberschneidungen
zwischen den Standards, auf die sich sank-
tionierte Personen vor ISDS-Schiedsgerich-
ten berufen, und jenen des Unionsrechts. Es
erscheint daher angemessener, die Bestim-
mung Uber die Nichtanerkennung/Nichtvoll-
streckung nicht als auf unzuldssigen Inhalten
des von Schiedsgerichten anzuwendenden
materiellen Rechts beruhend zu verstehen.
Vielmehr ist die ausschlieBliche Zustandig-
keit der Unionsgerichte fiir die Entscheidung
Uber solche Anspriiche maBgeblich. Letzt-
endlich basiert diese Bestimmung also auf
der Autonomie des Unionsrechts — einem
Grundsatz, der, wie vom EuGH entwickelt,
die Regelung bestimmter Angelegenheiten
durch das Unionsrecht oder seine Institu-
tionen rechtfertigt, wenn eine Nichtbeach-

tung die Grundlagen seines Rechtssystems
gefédhrden wirde. Die berihmte Kadi-Ent-
scheidung des EuGH?, die ebenfalls Sank-
tionen und eingefrorene Vermdgenswerte
betrifft, ist ein bekanntes Beispiel dafir,
wie der Grundsatz der Autonomie die F&-
higkeit der EU zu gewéhrleisten kann, un-
abhéngig von jeglicher Einmischung durch
externe Rechtssysteme — einschlieBlich des
Vélkerrechts — zu agieren. Der Unterschied
besteht darin, dass es in der Kadi-Entschei-
dung darum ging, sanktionierten Personen
den Zugang zu Rechtsbehelfen der EU zu
garantieren, wéhrend es nun darum geht,
den Zugang zu Rechtsbehelfen auBerhalb
der EU — ndmlich denen der internationalen
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit — zu ver-
hindern.

Eine aufschlussreichere Parallele ist da-
her das EuGH-Gutachten 2/13?", das den
Beitritt der EU zur Europaischen Men-
schenrechtskonvention verhinderte, um
die Rolle des EuGH als oberste Instanz fur
die Uberpriifung der Grundrechte innerhalb
der EU zu sichern (Ubrigens ist nicht un-
bedingt ersichtlich, warum die Bestimmung
Uber die Nichtanerkennung/Nichtvollstre-
ckung des 18. Sanktionspakets, obwohl
sie fur ISDS konzipiert wurde, nicht auch
flr eine Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte gelten
sollte, wenn dieser einen EU-Mitgliedstaat
in einer sanktionsbezogenen Angelegen-
heit wegen einer Menschenrechtsverlet-
zung verurteilt). Wie auch immer dies aus
Sicht des EU-Rechtssystems erscheinen
mag, ist sein Anspruch auf Exklusivitat in
Bezug auf Sanktionen nicht leicht mit dem
internationalen Investitionsschutzrecht zu
vereinbaren.

In internationalen Investitionsabkom-
men wird die sachliche Zusténdigkeit von
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Eine neue
Riickforde-
rungsregel
verpflichtet

EU-Mitglieds-
staaten, Kosten
und Schéaden
allfalliger sank-
tionsbezogener
Schiedssprii-
che zuriickzu-
fordern.

Schiedsgerichten in der Regel sehr weit ge-
fasst definiert, sodass sie alle Streitigkeiten
im Zusammenhang mit einer ,Investition”
umfasst. Einige Vertrdge definieren diese
Zustandigkeit durch spezifische Ausnah-
men enger, beispielsweise in Bezug auf die
Besteuerung®. Daher ist die Bestimmung
Uber die Nichtanerkennung/Nichtvollstre-
ckung eher als einseitige Auferlegung einer
solchen Ausnahme fiir Sanktionsangelegen-
heiten durch die EU bei Investitionsschutz-
vertrdgen zu verstehen, in denen EU-Mit-
gliedstaaten Vertragsparteien sind.

Die Riickforderungsregel

Ich komme nun zur zweiten zentralen Be-
stimmung, der Rickforderungsregel, wo-
nach alle Kosten und Schéden, die einem
Mitgliedstaat aufgrund von ISDS-Verfahren
im Zusammenhang mit Sanktionen ent-
stehen, gerichtlich zurlickgefordert wer-
den missen. Nehmen wir an, es ergeht in
Hongkong ein Schiedsspruch zugunsten
von Mikhail Fridman, der Luxemburg zur
Zahlung der Verfahrenskosten und einer
bestimmten Entschadigungssumme verur-
teilt. Herrn Fridman gelingt es dann, diese
Entscheidung gegen Vermdgenswerte
durchzusetzen, die Luxemburg auB3erhalb
der EU hélt. In so einem Fall muss Lux-
emburg nach Unionsrecht dieses Geld zu-
rickfordern, indem es vor seinen eigenen
Gerichten eine Schadensersatzklage ein-
reicht.

Die Rickforderungsregel kann als logische
Konsequenz der Verpflichtung gesehen
werden, die Wirksamkeit des EU-Rechts
zu gewabhrleisten. Sie findet wiederum
eine Parallele in den Bemihungen der EU,
ISDS-Verfahren zwischen Mitgliedsstaaten
zu verhindern. Aus Sicht des internationalen
Schiedsgerichtssystems sind die Folgen je-
doch wesentlich weitreichender.

Zunéachst ist es wichtig, darauf hinzuwei-
sen, dass die Ruckforderungsregel als
Anspruch auf ,Schadensersatz” charak-
terisiert wird — also als Entschadigung fur
eine Rechtsverletzung. Was ist jedoch der
RechtsverstoB3? Die EU-Gesetzgeber be-
zeichnen dabei schon die Einleitung eines
Schiedsverfahrens gegen einen EU-Mit-
gliedstaat als ,missbrauchlich”. Diese
Sichtweise zeigt sich auch darin, dass der
Schadensersatzanspruch sowohl die Kos-
ten des Schiedsverfahrens als auch die zu-
gesprochene Entschadigung umfasst.

Eine solche Sichtweise auf Schiedsverfah-
ren ist sicherlich nicht ungewdhnlich. So er-
lassen Gerichte manchmal Verfligungen, die
einer Partei die Geltendmachung von An-
spriichen vor einem Schiedsgericht unter-
sagen, wenn dies missbrauchlich wéare?. In
unserem Fall beruht der ,missbrauchliche”
Charakter eines ISDS-Verfahrens jedoch le-
diglich darauf, dass es in einer sanktionsbe-
zogenen Angelegenheit eingeleitet wurde,
und nicht auf dem Nachweis einer konkreten
Rechtsverletzung. Diese Charakterisierung
dient der EU dazu, die Zustandigkeit von
Schiedsgerichten einseitig einzuschrénken,
was, wie bereits erwahnt, im Widerspruch
zu den geltenden Investitionsschutzabkom-
men steht. DartUber hinaus betrachten es
die EU-Gesetzgeber auch als ,rechtswid-
rig“, die Vollstreckung eines gegebenenfalls
ergangenen Schiedsspruchs auB3erhalb der
EU zu beantragen.

Es ist also nicht nur die Inanspruchnahme
eines internationalen Schiedsverfahrens
zur Geltendmachung einer sanktionsbezo-
genen Forderung gegen einen EU-Mitglied-
staat, die als rechtswidrig eingestuft wird,
sondern auch die Anrufung von Behérden
anderer, auch freundschaftlicher, Lander in
der Vollstreckungsphase. Dies kénnte der
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Die Sanktions-
schutzmaB-
nahmen der EU
stehen in Wi-
derspruch zum
internationalen
Investitions-
schutzrecht.

Mit dieser
Schwachung
des ISDS-Sys-

tems wird er-
sichtlich, dass
kiinftig auch
andere sen-
sible Bereiche
der Investiti-
onsschiedsge-
richtsbarkeit
entzogen wer-
den kénnen.

Praxis von Anti-Vollstreckungsverfligungen
dhneln, mit denen ein Gericht einer Partei
untersagt, einen Schiedsspruch in anderen
Gerichtsbarkeiten vollstrecken zu lassen?.
Solche Anordnungen sind aufgrund des
héheren MaBes an Einmischung in aus-
landische Rechtssysteme noch seltener
und wesentlich problematischer als An-
ti-Schiedsgerichts-Verfligungen. Im vorlie-
genden Zusammenhang gehen die EU-Ge-
setzgeber jedoch noch einen Schritt weiter,
indem sie eine Klage zur Aufhebung einer
Vollstreckung schaffen, die unter der Ge-
nehmigung einer legitimen auslandischen
Behorde bereits erfolgt ist.

Grundsatzlich gibt es dafliir weder im 1C-
SID-Ubereinkommen noch im New Yorker
Ubereinkommen eine Grundlage. Eine sol-
che Idee steht eindeutig im Widerspruch mit
Gewohnheitsrecht, welches dem gesam-
ten System der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit zugrunde liegt, wonach die
Vollstreckung von Urteilen oder Schieds-
spriichen das ausschlieBliche Vorrecht der
territorialen Souveranitét ist. Sie steht auch
klar im Widerspruch zu den Grundsétzen
der Volkercourtoisie (Comity): Indem die EU
extraterritoriale Befugnisse zur Entschei-
dung beansprucht, stellt sie die Befugnis
auslandischer Gerichte in Frage, die Ur-
teile in ihrem Hoheitsgebiet zu vollstrecken.
Vollstreckungsverfahren auBerhalb der EU
waren somit eine Verschwendung auslandi-
scher Ressourcen.

Fazit: Ein geschwdchtes

ISDS-System?

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
die SanktionsschutzmaBnahmen der EU
offensichtlich nicht mit der internationa-
len Rechtsordnung vereinbar sind, auf der
ISDS basiert. Die EU versucht im Wesent-
lichen, ihr Sanktionsregime aus dem Gel-

tungsbereich des internationalen Investiti-
onsschutzrechts herauszunehmen. Sie tut
dies, indem sie die Zustandigkeit von Inves-
titionsschiedsgerichten flr sanktionsbe-
zogene Streitigkeiten einseitig ausschliet
und einen Uberpriifungsmechanismus fir
ICSID-Schiedsspriiche einfiihrt. Dieser
charakterisiert schon die Einreichung einer
ISDS-Klage als Rechtsversto und macht
einen extraterritorialen Anspruch auf die
Vollstreckung von Schiedsspriichen auBer-
halb der EU-Grenzen geltend.

Welche weiterreichende Bedeutung haben
die MaBnahmen der EU jedoch fir ISDS?
In den letzten zwei Jahrzehnten haben viele
die internationale Investitionsschutzrechts-
ordnung in Frage gestellt, die internatio-
nalen Investitionsschiedsverfahren eine so
zentrale Rolle in der globalen Wirtschafts-
ordnung ermoéglicht. Diese Kritik basiert
hauptséchlich auf der wahrgenommenen
lllegitimitat internationaler Schiedsgerichte,
Uber sensible Fragen von allgemeinem In-
teresse zu entscheiden. Weiters beziehen
sie sich auf den ,Regulierungsstopp“-Effekt
(regulatory freeze), den groBe Investitions-
schiedsspriiche auf wichtige Politikbereiche
wie die Dekarbonisierung haben sollen. Das
ISDS-System hat sich gegentiiber solchen
Herausforderungen bisher als widerstands-
fahig erwiesen.

Die Anti-ISDS-MaBnahmen der EU stellen
das System nun vor eine groBere Heraus-
forderung. Aus geopolitischen Griinden —
um die EU-Antworten auf die Aggression
Russlands wirksamer zu machen — werden
zentrale Bausteine des ISDS-Systems ein-
seitig verworfen oder zumindest stark ein-
geschrankt. Betroffen sind der ICSID-Me-
chanismus zur vereinfachten Durchsetzung,
die weitreichende vertragliche Zustéandigkeit
von Schiedsgerichten fir investitionsbe-
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zogene Streitigkeiten oder die territoriale
Souveréanitat von Staaten, Uber die Vollstre-
ckung von Schiedsspriichen innerhalb ihrer
eigenen Gerichtsbarkeit zu entscheiden.

Die Schlussfolgerung: Das ISDS-System
ist erheblich geschwacht und anfallig fur
vergleichbare kiinftige Herausforderungen.
Selbst wenn sich die MaBnahmen der EU
ausschlieBlich auf Sanktionen konzentrie-
ren, ist schwer vorstellbar, warum andere
sensible Bereiche nicht &hnlich einseitige
MaBnahmen zur Einschrankung der inter-

EU-Sanktionspolitik: Die Schwdchung der Investitionsschiedsgerichtsbarkeit

nationalen Investitionsschiedsgerichtsbar-
keit rechtfertigen kénnten — vor allem dann,
wenn sie von ausreichend machtigen und
entschlossenen Akteuren vorgebracht wer-
den.
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