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Von
Aaron Gruber

Global Gateway
steht fiir eine
fundamentale
Neuausrichtung
der europai-
schen Entwick-
lungspolitik,
aus deren
Geldern die Ini-
tiative finanziert
wird.

GLOBAL GATEWAY:

NEUORDNUNG DER EU-ENTWICKLUNGSPOLITIK
HINTER VERSCHLOSSENEN TUREN

Mit Global Gateway verkniipft die Europdische Union ihre Entwicklungspolitik mit Aufenwirtschafts-
forderung und Wirtschaftsdiplomatie. Offiziell wurden bereits tiber 300 Milliarden Euro an Investitio-
nen mobilisiert, doch weder deren Herkunft, die tatsachliche Verwendung noch die Begiinstigten sind
klar nachvollziehbar. Wahrend entwicklungspolitische Ziele zunehmend in den Hintergrund riicken,
sichern 6ffentliche Garantien Unternehmensgewinne ab. Kritiker:innen sehen die Fortsetzung neoko-

lonialer Muster in griinem Gewand.

Entwicklungspolitik in der ,,Zeitenwende"

Die 2021 von der Europaischen Kommission
ins Leben gerufene Global-Gateway-Strate-
gie zielt darauf ab, Infrastrukturprojekte in
Landern des Globalen Stidens zu verwirk-
lichen, insbesondere durch die Einbindung
europdischer Unternehmen und die Mobili-
sierung privater Investitionen. Das anfangs
ausgerufene Ziel, bis 2027 Investitionen in
Hohe von 300 Milliarden Euro zu erreichen,
sei laut Kommissionspréasidentin Ursula von
der Leyen bereits im Oktober 2025 erreicht
worden. Nun werden weitere 100 Milliarden
Euro bis Ende nachsten Jahres angestrebt'.
Von diesen Investitionen sollen allerdings
nicht nur die Partnerlander, sondern auch
die EU selbst profitieren, so der Anspruch
der Kommission. Damit steht Global Gate-
way fir eine fundamentale Neuausrichtung
der europaischen Entwicklungspolitik, aus
deren Geldern die Initiative finanziert wird.

Dies geschieht vor dem Hintergrund eines
sich rasch verdndernden geopolitischen
und geodkonomischen Umfelds und —in der
Selbstwahrnehmung der EU - daraus resul-
tierender Schwachen. Die COVID-19-Pan-
demie, der russische Angriffskrieg gegen
die Ukraine und die damit einhergehenden
Energie- und Versorgungskrisen haben aus
Sicht der Union die Verwundbarkeit europa-
ischer Wertschépfungsketten offengelegt.

Insbesondere Abhangigkeiten im Energie-
sektor sowie bei kritischen Rohstoffen und
seltenen Erden werden als strategisches Ri-
siko wahrgenommen?. Global Gateway soll
diese Verwundbarkeiten reduzieren, indem
Infrastrukturinvestitionen in Partnerlandern
alternative Lieferketten ermdglichen, etwa
bei erneuerbaren Energien, Wasserstoff
oder Rohstoffen. Dadurch soll nicht zu-
letzt auch die schwéchelnde internationale
Wettbewerbsfahigkeit des européischen
Industriekapitals verbessert werden. Oben-
drein sollen européaische Unternehmen un-
mittelbar von der Initiative profitieren: Laut
EU-Kommission eréffnet Global Gateway
sUnternehmen des Privatsektors erhebliche
Geschaftsmoglichkeiten“s.

Neue Prioritdten

Das verdeutlichen etwa Projekte wie der Lo-
bito-Korridor, der die rohstoffreichen Regio-
nen der Demokratischen Republik Kongos
und Zambias per Schiene mit dem Hafen von
Lobito in Angola verbindet und mit Gber zwei
Milliarden Euro von der EU und ihren Mit-
gliedstaaten finanziert wird*. Es handelt sich
dabei also nicht primar um entwicklungs-
politische Vorhaben, sondern um Beitrage
zur wirtschaftlichen Resilienz der EU und
Wettbewerbsfahigkeit ihres Kapitals. Dass
dadurch der niederlandische Rohstoffgigant
Trafigura als einer der Hauptbetreiber der Ei-
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Die Initiative
soll die Sicht-
barkeit europa-
ischer Aktivi-
taten erhéhen
und ein positi-
ves Image der
EU als zuverlas-
sige Partnerin
vermitteln

senbahnlinie direkt von EU-Entwicklungsgel-
dern profitiert, reiht sich in dieses Bild ein®.

Zugleich ist Global Gateway Ausdruck eines
diskursiven Wandels und dient dem Rebran-
ding der EU-Entwicklungszusammenarbeit
bzw. der Beziehung der Union zum Globalen
Siiden ganz allgemein. Die Initiative soll die
Sichtbarkeit européischer Aktivitaten erho-
hen und ein positives Image der EU als zu-
verlassige Partnerin vermitteln. Da die Pra-
senz der chinesischen Belt-and-Road-In-
itiative im Globalen Siden von der EU als
strategische Herausforderung wahrgenom-
men wird, soll dieser mit Global Gateway ein
~wertebasiertes” Modell entgegengesetzt
werden, das auf Transparenz, gute Regie-
rungsfiihrung und hohe Standards setzt. So
ist Global Gateway inzwischen zum domi-
nierenden diskursiven Referenzrahmen der
EU-Entwicklungspolitik geworden.

Gesamtvolumen der mobilisierten
Global-Gateway-Investitionen 2021-2024
(Angaben in Millionen Euro)

Subsahara-
Afrika

79.973

{ 306.798 Millionen Euro

Quelle: Europaische Kommission

Naher Osten
und Nordafrika

77.161

Lateinamerika
und Karibik

Asien-
Pazifik

47.850 31.469

Ostliche
Partnerschaft

28.488

Westbalkan
27.044

https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/global-gateway_en

WVor diesem Hintergrund misst die Eu-
ropdische Kommission der Global-Gate-
way-Strategie eine zentrale Rolle innerhalb
der AuBenwirtschaftspolitik der Union bei.
FUr Kommissionsprasidentin von der Leyen
soll Global Gateway neben der Handelspo-
litik und der wirtschaftlichen Sicherheit eine
von drei tragenden Sdulen einer neuen eu-
ropaischen AuBenwirtschaftspolitik darstel-
len®. Entwicklungspolitik wird damit nicht
langer als eigenstandiges Politikfeld mit
dem im EU-Recht verankerten Primarziel
der Armutsbekdmpfung’ verstanden, son-
dern explizit in eine umfassende geopoliti-
sche Strategie zur Verfolgung européischer
Interessen eingebettet. Zwar war Entwick-
lungspolitik nie ein altruistisches Unterfan-
gen, sondern diente als Soft-Power-Instru-
ment immer auch u.a. der Sicherung geopo-
litischer Einflusszonen oder migrations- und
sicherheitspolitischer Anliegen. Neu ist nicht
die Existenz von Eigeninteressen, sondern
der starkere Fokus auf Rohstoffe und Wett-
bewerbsféhigkeit sowie die Offenheit, mit
der dies in den Mittelpunkt der entwick-
lungspolitischen Agenda gertckt wird.

Funktionsweise und Finanzarchitektur
von Global Gateway

Die praktische Umsetzung von Global Ga-
teway erfolgt Uber Flagship-Projekte, die
im Rahmen des sogenannten Team-Eu-
ropa-Ansatzes geblndelt werden. Dabei
handelt es sich um Vorhaben, die — in unter-
schiedlichen Konstellationen - von EU-Ins-
titutionen, Mitgliedstaaten, nationalen Ent-
wicklungsbanken und -agenturen sowie
europdischen Finanzinstitutionen wie der
Europaischen Investitionsbank (EIB) und der
Européischen Bank fir Wiederaufbau und
Entwicklung (EBRD) gemeinsam getragen
werden. Seit Ende 2025 umfasst die offizi-
elle Liste 256 solcher Flagship-Projekte?.
Geographisch liegt der Fokus auf Afrika
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Je rund ein
Viertel der laut
Kommission
seit 2021 zuge-
sagten Ge-
samtsumme an
306,8 Milliarden
Euro entfallen
auf Projekte in
Subsahara-Af-
rika und in der
MENA-Region.

Fiir das Funk-
tionieren der
Global-Gate-
way-Strategie
ist die Mobili-
sierung privater
europaischer
Investitionen
durch Derisking
zentral.

und Westasien: Je rund ein Viertel der laut
Kommission seit 2021 zugesagten Gesamt-
summe an 306,8 Milliarden Euro entfallen
auf Projekte in Subsahara-Afrika und in der
MENA-Region®.

Der sektorale Schwerpunkt von Global
Gateway liegt auf den flinf Bereichen Digi-
tales, Klima und Energie, Verkehr, Gesund-
heit sowie Bildung und Forschung, wobei
knapp die Halfte der Projekte dem Klima-
und Energiesektor zuordenbar sind. Trans-
portinfrastruktur und digitale Konnektivitat
folgen mit deutlichem Abstand, wé&hrend
Gesundheitsprojekte und klassische sozi-
ale Sektoren wie Bildung mit je zehn Pro-
zent vergleichsweise gering vertreten sind.
Beispiele reichen vom Ausbau erneuerbarer
Energieinfrastruktur Uber digitale Glasfaser-
und 5G-Korridore bis hin zu Transportpro-
jekten wie dem Transkaspischen Korridor
in Zentralasien oder dem erwéhnten Lobi-
to-Korridor im stdlichen Afrika. Auch Pro-
jekte im Bereich Impfstoffproduktion oder
Wasser- und Sanitdrversorgung werden
unter dem Label Global Gateway gefiihrt,
wobei anzumerken ist, dass viele Projekte
bereits vor 2021 in Planung waren,' und
lediglich in ein neues strategisches Narrativ
eingebettet wurden.

Derisking mit 6ffentlichen Mitteln

Finanziell fuBt die Initiative maBgeblich auf
dem ,NDICI/Global Europe“-Instrument
(Neighbourhood, Development and Interna-
tional Cooperation) und dem darin enthal-
tenen Européaischen Fonds flir nachhaltige
Entwicklung Plus (EFSD+), der mit einem
Garantierahmen von rund 40 Milliarden Euro
ausgestattet ist. Ein GroBteil davon wird von
der EIB abgewickelt. Vergeben werden
allerdings keine direkten Zuschisse oder
verglnstigte Kredite, sondern 6ffentliche
Garantien, die private Investitionen gegen

Zahlungsausfall absichern — sogenanntes
Derisking. Insgesamt 135 Milliarden Euro an
privaten und 6ffentlichen Investitionen sollen
dadurch ermdglicht oder ,,gehebelt” werden.
Dazu sollen weitere 145 Milliarden an Investi-
tionen seitens europdischer Finanz- und Ent-
wicklungsinstitutionen (also etwa nationale
Einrichtungen wie die Oesterreichische Ent-
wicklungsbank [OeEB]) sowie 18 Milliarden
an Zuschussen aus dem EU-Haushalt kom-
men, was insgesamt in etwa die geplante
Summe von 300 Milliarden ergibt's.

Fir das Funktionieren der Global-Gate-
way-Strategie ist somit die Mobilisierung
privater europdischer Investitionen durch
Derisking zentral. Der Begriff beschreibt
die Absicherung politischer, wirtschaftli-
cher oder wahrungsbedingter Risiken durch
Garantien, Versicherungen oder 6ffentliche
Haftungsinstrumente, sodass private Un-
ternehmen auch in als riskant geltenden
Markten investieren oder dorthin exportie-
ren's. Auch Blended Finance erfillt diese
Funktion: Durch die Kombination von Zu-
schissen oder vergunstigten Mitteln mit
offentlichen oder privaten Krediten sollen
Projekte wirtschaftlich tragfahig — ,,banka-
ble“ — gemacht und Risiken fir Investor:in-
nen reduziert werden. Im Kern sollen 6ffent-
liche Mittel private Kapitalflisse ,hebeln”
und Geschéfte ermdglichen, die ohne diese
Absicherung nicht zustande kdmen. Im Fall
des Scheiterns werden dadurch Verluste so-
zialisiert, Gewinne hingegen bleiben privat's.

Neu ist in diesem Zusammenhang zudem
die angestrebte starkere Verschrankung
von Entwicklungsfinanzierungsinstitutio-
nen und Exportkreditagenturen. Wéhrend
erstere traditionell entwicklungspolitische
Mandate verfolgen und mit 6ffentlichen wie
privaten Akteur:innen in Partnerlandern zu-
sammenarbeiten, dienen letztere primér der
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Beraten wird
das Global
Gateway Board
von einem
Gremium aus 61
europaischen
Unternehmen
und Wirt-
schaftsverban-
den.

Die fehlende
Einbindung zen-
traler Akteur:in-

nenin den
Partnerlandern
wiegt beson-
ders schwer.

Absicherung — also dem Derisking — von Ex-
porten und Auslandsinvestitionen nationaler
Unternehmen. Im Kontext von Global Gate-
way werden beide Logiken starker verzahnt,
um européischen Unternehmen integrierte
Finanzierungsangebote fur internationale
Projekten zu ermdglichen. Die EU reagiert
damit auch auf staatlich gestitzte Finanzie-
rungsmodelle konkurrierender Lander, ins-
besondere Chinas'®. Jingste Anpassungen
der OECD-Regeln fir Entwicklungsfinan-
zierung und Exportkredite erleichtern diese
Konvergenz'’.

Das Institutionengefiige rund
um Global Gateway

Institutionell ist Global Gateway in der EU-Ge-
neraldirektion Internationale Partnerschaften
(DG INTPA) angesiedelt und wird von einem
Global Gateway Board gesteuert, dem ne-
ben der Kommissionsprasidentin, der Hohen
Vertreterin der EU fur AuBen und zustandigen
Kommissar:innen auch Vertreter:innen der
Mitgliedstaaten angehoéren. Das Européische
Parlament sowie Finanzinstitutionen wie EIB
und EBRD verfligen Uber Beobachterstatus.
Beraten wird das Board von der sogenann-
ten Global-Gateway-Wirtschaftsberatungs-
gruppe (engl.: Business Advisory Group),
einem Gremium aus 61 européischen Un-
ternehmen und Wirtschaftsverbanden. Dazu
zéhlen Konzerne wie Bayer, Moeller Maersk,
Enel, TotalEnergies, Siemens, Allianz, Volvo
oder — als einziges &sterreichisches Unter-
nehmen - Andritz Hydro'. Die Oesterreichi-
sche Entwicklungsbank hat hier den Status
einer Beobachterin inne.

Erganzt wird diese Struktur durch den erstim
Oktober 2025 geschaffenen Global Gateway
Investment Hub, der als zentrale Anlaufstelle
fur Investitionen européischer Unternehmen
dienen soll. Uber sogenannte ,,Team Natio-
nals“ — Zusammenschlisse aus Ministerien,

Entwicklungsbanken, Exportkreditagentu-
ren und anderen Akteur:innen auf nationaler
Ebene — werden mdgliche Projekte identifi-
ziert und in die europaische Finanzarchitektur
eingespeist. In Osterreich wird dieses , Team
Austria“ vom AuBenministerium gefuhrt. Par-
allel dazu existiert auf EU-Ebene eine ,,Platt-
form zur Beratung von Zivilgesellschaft und
Kommunalbehérden® (engl.: Civil Society
and Local Authorities Advisory Platform), die,
zumindest auf dem Papier, sicherstellen soll,
dass Global-Gateway-Projekte im Einklang
mit den erklarten Werten der Initiative — etwa
sverantwortung und Transparenz“ und ,,Part-
nerschaften auf Augenhoéhe” — stehen'®.

Mangelnde Mitsprache fiir
Zivilgesellschaft und Gewerkschafte

In der Praxis hat diese Plattform jedoch kein
substanzielles Mitspracherecht hinsichtlich
Projektplanung und -implementierung und
scheint eher symbolischer Natur zu sein®.
Auch bei GroBveranstaltungen wie dem Glo-
bal Gateway Forum, das zuletzt im Oktober
2025 stattfand, wird die begrenzte Rolle zi-
vilgesellschaftlicher Akteur:innen deutlich.?!
Deren Abwesenheit sei eklatant gewesen,
kritisierte ein Teilnehmer Noch schwerer
wiegt jedoch die fehlende Einbindung zen-
traler Akteur:innen in den Partnerlandern
selbst. Eine EU-interne Analyse der Konsul-
tationspraxis von EU-Delegationen in Part-
nerlandern zeigt zwar, dass im Jahr 2024
99 von 102 Delegationen Gesprache mit zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen (CSOs)
fihrten?2. Viele davon sind jedoch unterneh-
mensnahe Organisationen wie Handelskam-
mern und Wirtschaftsverbadnde, wahrend
Gewerkschaften mit lediglich 5 Prozent aller
Konsultationen stark unterreprasentiert sind.
Diejenigen CSOs, die Arbeiter:innen oder
direkt von Projekten betroffene Blrger:in-
nen vertreten, wurden von allen Organisa-
tionen am seltensten konsultiert. Das wird



Seite 31| infobrief eu & international 112026

& -

Global Gateway: Neuordnung der europdischen Entwicklungspolitik hinter verschlossenen Tiiren

Es ist weder
bekannt, wel-
che Projekte

konkret mit
welchen Betra-
gen gefordert
wurden, noch
wie viel davon
durch o6ffentli-
che Gelder und
wie viel durch
private Investiti-
onen finanziert
wurde.

selbst von DG INTPA als ,,auffallige Licke"
bezeichnet und steht im Widerspruch zum
selbstgesteckten Anspruch, diejenigen zu
Wort kommen zu lassen, die von potenziel-
len Projekten am starksten betroffen sind.

In der Praxis ist die Global-Gateway-Strate-
gie von einer ausgepragten ,,top down“-Logik
gepragt, in der umfassende demokratische
Mitsprache unerwtinscht scheint. Die feh-
lende Einbeziehung lokaler Gewerkschaften
spiegelt sich auch direkt in der Projektpla-
nung wider. Eine Analyse des Internationalen
Gewerkschaftsbundes (ITUC) zeigt?, dass
in den wenigen &ffentlich verfliigbaren Pro-
jektdokumenten Arbeitsstandards nur selten
erwahnt werden — und wenn, dann nur ober-
flachlich. Dies ist besonders problematisch,
weil es sich bei vielen Projekten um groBe
Vorhaben im Bereich der Infrastrukturent-
wicklung oder Energieerzeugung handelt, die
viele Beschéftigte betreffen. Die Analyse des
ITUC ist jedoch nur begrenzt aussagekraftig,
da von Uber 200 Flagship-Vorhaben lediglich
18 Projektunterlagen auffindbar waren.

Intransparenz zu Mittelherkunft
und -verwendung

Dieses Fehlen &ffentlich verfligbarer Infor-
mationen ist symptomatisch fur Global Ga-
teway und betrifft auch die Finanzflisse.
Nachdem noch im Mai 2025 von bisher 200
Milliarden Euro an mobilisierten Investitio-
nen die Rede war, erklarte die EU-Kommis-
sion nur fiinf Monate spater das Ziel von 300
Milliarden fir erreicht?*. Doch ist weder be-
kannt, welche Projekte konkret mit welchen
Betragen gefdrdert wurden, noch wie viel
davon durch &ffentliche Gelder und wie viel
durch private Investitionen finanziert wurde.
Welche Beitrdge die Mitgliedstaaten leiste-
ten oder wie viele EFSD+-Garantien aus-
geschopft wurden, ist ebenso unbekannt.
Wie also die konstatierte Summe von 306,8

Milliarden Euro zustande kommt und wer
sie wo und wann umgesetzt haben soll, ist
schlichtweg nicht nachvollziehbar.

Kritik an der Intransparenz von Global Ga-
teway und der zugrundeliegenden Finanz-
architektur des EFSD+ kommt daher wenig
Uberraschend nicht nur von Think Tanks?®
und Zivilgesellschaft?s, sondern auch vom
Europaischen Rechnungshof?” und dem
EU-Parlament?®. Dem Vernehmen nach
zeigen sich auch Vertreter:innen der Mit-
gliedstaaten verargert Uber die Geheimnis-
krdmerei der EU-Kommission. Solange die
Offentlichkeit im Dunkeln gelassen wird, ist
weder eine Bewertung der Projekte aus ent-
wicklungspolitischer oder arbeitnehmer:in-
nenzentrierter Sicht méglich, noch kénnen
beteiligte Institutionen und Unternehmen
effektiv kontrolliert werden.

Die Rolle von Unternehmen

Nicht zuletzt ist auch kaum nachvollzieh-
bar, welchen Einfluss Unternehmen auf die
Auswahl, Entwicklung und Finanzierung von
Global-Gateway-Projekten haben — und da-
mit auf die Nutzung von 6ffentlichen Geldern
der Entwicklungszusammenarbeit. Mindes-
tens sieben Mitglieder der Business Advisory
Group — Moeller Maersk, Enel, Meridiam,
Orange, Nokia, TotalEnergies und Siemens
— sollen bereits Global-Gateway-Auftrage
erhalten haben?®. Die EU-Kommission wird
also hinter verschlossenen Tiren von einem
Unternehmensgremium beraten, dessen
Mitglieder direkt mit EU-Geldern unterstitzt
werden. Das ist mehr als nur schiefe Optik,
sondern 6ffnet Tur und Tor fur systemati-
sche Korruption. Dass auch Konzerne mit
mehr als zweifelhafter Menschenrechts- und
Umweltbilanz weiterhin Beglnstigte von
Global Gateway bleiben — darunter das Fos-
silunternehmen TotalEnergies, das kirzlich
beschuldigt wurde, an Kriegsverbrechen in
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Die EU-Kommis-
sion wird hinter
verschlossenen
Tiiren von
einem Unterneh-
mensgremium
beraten, dessen
Mitglieder direkt
mit EU-Geldern
unterstiitzt
werden.

Garantien aus
dem EFSD+
senken zwar
das Risiko fiir
private Inves-
tor:innen, ihr
entwicklungs-
politischer
Nutzen wurde
jedoch vom
Europaischen
Rechnungshof
klar in Frage
gestelit.

Mosambik beteiligt gewesen zu sein® - ist
besonders problematisch.

Ganz grundsétzlich ist am Derisking-Ansatz
auch zu kritisieren, dass knappe Steuer-
gelder Uberhaupt dazu verwendet werden,
profitable Geschaftsmaglichkeiten fir Kon-
zerne zu schaffen, um damit europaische
Rohstoffinteressen und geopolitische Ziele
abzusichern. Klassische entwicklungspoli-
tische Prioritaten wie Geschlechtergleich-
stellung oder Dringlichkeiten wie Klimawan-
delanpassung werden dabei an den Rand
gedrangt. Ein Blick auf die Website der DG
INTPA genulgt, um erahnen zu kdénnen, dass
es fur die EU neben Global Gateway keine
andere Entwicklungspolitik mehr gibt. Dies
spiegelt sich auch in den Finanzinstrumen-
ten wider: Garantien aus dem EFSD+ senken
zwar das Risiko fir private Investor:innen,
ihr entwicklungspolitischer Nutzen wurde
jedoch vom Europaischen Rechnungshof
klar in Frage gestellt®'. Rezente Analysen3?
zeigen zudem, dass Blended Finance in sei-
ner Hebelwirkung deutlich hinter den Erwar-
tungen zurtickbleibt. Dadurch stellt sich die
Frage, ob 6ffentliche Mittel nicht besser in
»traditionelle” entwicklungspolitische Pro-
gramme investiert waren, wo unmittelbare
Profitabilitat nicht im Mittelpunkt steht.

Asymmetrische Nord-Siid-Beziehungen

SchlieBlich lasst sich in der Global-Gate-
way-Strategie auch eine Fortfihrung asym-
metrischer Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen Nord und Sud erkennen. Wie schon in
Zeiten der Kolonialreiche wird Infrastruktur
primar dort ausgebaut, wo sie den Export
nach Europa erleichtert. Zwar gibt es auch
Projekte, die auf lokale Wertschépfung ab-
zielen, doch im Kern bleibt das Muster ver-
traut: Der Globale Siden fungiert als Liefe-
rant strategischer Ressourcen, wahrend die
technologisch anspruchsvolle Weiterverar-

beitung und damit der GroBteil der Profite
im Norden konzentriert bleiben. Kritiker:in-
nen sprechen deshalb von ,alten kolonialen
Mustern in grinem Gewand“®.

Dazu kommt, dass kreditfinanzierte GroB-
projekte die Verschuldung vieler Partner-
lander verschlimmern kdénnten. In 29 der
insgesamt 37 ,hochverschuldeten Entwick-
lungslander” werden Global-Gateway-Pro-
jekte umgesetzt®4. Die wachsende Rolle von
Exportkreditagenturen kénnte das verschér-
fen: Eine Analyse aus 2011 zeigte, dass ein
erheblicher Teil der bilateralen Staatsschul-
den vieler Lander des Globalen Sidens
gegenulber européischen Regierungen auf
Exportkredite zurickzufiihren war®®. Auch
heute droht die Schuldenkrise dadurch wei-
ter befeuert zu werden.

Fazit: Neuausrichtung mit vielen
Problemen, aber auch Chancen

Global Gateway ist also eine grundlegende
Neuausrichtung der EU-Entwicklungspolitik.
Als Reaktion auf multiple Krisenerfahrungen
werden strategische Interessen offen priori-
siert, europédische Konzerne auf intranspa-
rente Weise subventioniert und die Repro-
duktion asymmetrischer Nord-Siid-Bezie-
hungen in Kauf genommen. Mit Blick auf
den nachsten EU-Haushalt ist zudem zu
beflirchten, dass der transaktionale Cha-
rakter verfestigt und unter dem Schlagwort
»Agilitat® parlamentarische Kontrolle und
entwicklungspolitische Koharenz weiter
geschwécht werden?®. Abzuwarten bleibt,
inwieweit die Mitgliedstaaten diese Logik
vollumfénglich tbernehmen oder ob natio-
nale entwicklungspolitische Kontinuitaten
und eigensténdige Schwerpunktsetzungen
bestehen bleiben.

Fest steht: Die européaische Entwicklungs-
politik ist im Vergleich zu vor zehn Jahren
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Wenn o6ffent-
liche Gelder
schon zur
Absicherung
privater
Gewinne einge-
setzt werden,
dann nur unter
strengsten
Auflagen.

kaum wiederzuerkennen. Das birgt jedoch
auch Chancen. Die Finanzierung produkti-
ver Investitionen ist grundsatzlich sinnvoll
— gerade nach Jahrzehnten, in denen Indus-
triepolitik im entwicklungspolitischen Dis-
kurs marginalisiert wurde. Wenn die EU eine
glaubwirdige Partnerin sein und geopoli-
tisch Gewicht entfalten will, muss sie sub-
stanzielle Beitrdge zu lokaler Verarbeitung
und struktureller Transformation leisten.
Ein Fokus auf reine Ressourcenextraktion
genugt nicht. Und wenn 6ffentliche Gelder
schon zur Absicherung privater Gewinne ein-
gesetzt werden, dann nur unter strengsten
Auflagen: Umfassendes Mitspracherecht flr
betroffene Gruppen, klare menschen- und

arbeitsrechtliche sowie umweltbezogene
Sorgfaltspflichten, vollstdndige Offenlegung
der Endbeginstigten und Uberprifbare
Suspendierungsklauseln bei VerstéBen. Als
ersten Schritt muss die Union daher fir |G-
ckenlose Transparenz und Nachvollziehbar-
keit sorgen. Andernfalls bleibt der Anspruch
einer wertebasierten AuBenwirtschafts- und
Entwicklungspolitik unglaubwtirdig.

Aaron Gruber, AK Wien
aaron.gruber@akwien.at
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