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1 KURZFASSUNG

Deutsch

Die Entwicklung von ,,Sharing Economy“-Plattformen, auf denen Waren und Dienstleistungen geteilt und gehan-
delt werden, stellt sich sehr dynamisch dar. Digitale Plattformkonzepte entwickeln in oft kurzer Zeit hohe 6ffent-
liche und politische Aufmerksamkeit, welche die Politik und die Gesellschaft vor Regulierungsherausforderungen
stellen. Dieser AK-Branchenreport gibt einerseits ein Update zu den bereits 2017 untersuchten Plattformen und
versucht — dort wo es moglich ist — Riickschliisse auf die wirtschaftliche Entwicklung zu ziehen. Andererseits wird
ein konkreter, abgrenzbarer Bereich — das ,Mobilitatssharing” im 6ffentlichen Raum — beleuchtet, um auch hier
einen Uberblick iiber wirtschaftliche Strukturdaten zu geben. Ziel dieser Analyse ist es, einen Grundlagenbeitrag
zu leisten und eine Momentaufnahme des dynamischen Bildes der ,Sharing Economy” zu ermdoglichen. Es zeigt
sich, dass die ,,Sharing Economy” weiterhin sehr dynamisch und intransparent ist. Raschere Regulierung, ver-
mehrte internationale Vernetzung und der Fokus auf Arbeitsbedingungen, Rechtssicherheit und Transparenz
werden essentielle Voraussetzungen fiir eine faire und nachhaltige ,,Sharing Economy*“ sein.

Englisch

The development of “sharing economy” platforms, on which goods and services are shared and traded, is very
dynamic. Digital platform concepts often develop a high level of public and political attention which leads to
regulatory challenges. On the one hand, this industry report provides an update on the platforms already exa-
mined in 2017 and tries - wherever possible - to draw conclusions about the economic development. On the
other hand, a specific, delimitable area - “mobility sharing” in public space - is analyzed in order to provide an
overview of economic structural data. The aim of this analysis is to make a basic contribution to enable a snap-
shot of the dynamic picture of the “sharing economy”. It is shown that the “sharing economy” continues to be
very dynamic and non-transparent. Rapid regulation, better international networking and a focus on working
conditions, legal certainty and transparency will be essential prerequisites for a fair and sustainable "sharing
economy".
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2 EINLEITUNG

Problemhintergrund und Zielsetzung

Die Entwicklung von Online-Plattformen, auf denen Waren und Dienstleistungen geteilt und gehandelt werden,
stellt sich weiterhin sehr dynamisch dar. Dem Sektor der sogenannten ,,Sharing Economy“ wird ein hohes Wachs-
tum zugeschrieben. Eine Betrachtung der letzten Jahre lasst innerhalb der ,,Branche” eine sehr diverse Entwick-
lung vermuten. Einerseits ist es im Bereich der Dienstleistungsplattformen teilweise zu Riickzligen aus lokalen
Markten (z.B. die Reinigungsplattform Helpling) oder zumindest zu einer deutlich zuriickhaltenderen Werbe- und
Kommunikationsstrategie der Plattformen gekommen. Andererseits sind neue , Submarkte” (etwa der Bereich
des E-Scooter-Sharings im 6ffentlichen Raum) deutlich sichtbarer geworden. Sie werden aufgrund der hohen
Anzahl an neuen Anbietenden auch sehr intensiv bearbeitet. In sehr dhnlichen Branchen (etwa dem Free-Floa-
ting-Carsharing im 6ffentlichen Raum) kommt es eventuell bereits zu einer Konsolidierung; zumindest sind Fu-
sionen zwischen vormaligen Konkurrentinnen (Car2Go und DriveNow) zu beobachten.!

Die Anderungen vollziehen sich weiterhin rasch. Digitale Tauschplattformen entwickeln in oft kurzer Zeit hohe
offentliche und politische Aufmerksamkeit, es sind aber mitunter 2020 andere ,Sharing-Plattformen® (z.B.
E-Scooter im offentlichen Raum) als noch vor einigen Jahren (etwa Uber oder AirBnB), welche die Politik und die
Gesellschaft vor Regulierungsherausforderungen stellten (vgl. Klopf/Schumich, 2018).

Der Plattformwirtschaft wurde Mitte der 2010er-Jahre enormes Wachstumspotenzial zugesprochen. So wurde
der europaweite Bruttoumsatz von , kollaborativen Plattformen” (Online-Plattformen, auf denen Gter als auch
Dienstleistungen vermittelt werden, bei denen aber kein Eigentumsiibergang stattfindet) fur 2015 auf 28 Milli-
arden Euro geschatzt und dabei ein Wachstumspotenzial auf bis zu 572 Milliarden angenommen (vgl. Europai-
sche Kommission, 2016: 2). Andere Schitzungen gehen zwar von einem geringeren Volumen aus?, die faktische
Beschaftigung der Politik mit den Plattformen zeigt aber, dass sie ein relevanter Gesellschafts- und Wirtschafts-
faktor sind. Inwieweit die 2020 beginnende Covid-19-Krise mittelfristige Auswirkungen auf die Branche hat, die
selbst als ,,disruptiv” beschrieben wird, kann noch nicht beurteilt werden. Von einigen Plattformen wurden
massive Umsatzriickgange berichtet, andere (wie etwa E-Scooter-Anbieter) sind nur voriibergehend aus dem
urbanen Raum verschwunden. Es steht aulRer Frage, dass die Branche in Veranderung begriffen ist und sich auch
vor der Covid-19-Krise verandert hat.

Der AK-Branchenmonitor ,Sharing Economy* hat bereits 2017 versucht ein strukturelles Uberblicksbild iiber in
Osterreich zugingliche Plattformen, ihre Eigentiimerlnnen und ihre wirtschaftlichen Grunddaten zu geben. Die
vorliegende Analyse — der AK-Branchenreport ,,Sharing Economy 2020“ — gibt einerseits ein Update zu den be-
reits 2017 untersuchten Plattformen und versucht — dort wo es moglich ist — Rlickschliisse auf die wirtschaftliche
Entwicklung zu ziehen. Andererseits wird ein konkreter, abgrenzbarer Bereich — das ,,Mobilitatssharing” im 6f-
fentlichen Raum — beleuchtet, um auch hier einen Uberblick (iber wirtschaftliche Strukturdaten zu geben. Ziel
dieser Analyse ist es, einen Grundlagenbeitrag zu leisten, um eine Momentaufnahme des dynamischen Bildes
der ,,Sharing Economy“ zu ermoglichen. Diese kann moglicherweise einen Beitrag zur Beantwortung folgender
Fragen leisten und als Grundlage fiir weitere Untersuchungen dienen:

- Welche ,Sharing-Plattformen” (im weitesten Sinne) sind derzeit fir 6sterreichische Konsumentinnen
zuganglich?

1 Niheres siehe im Kapitel 3.
2 Etwa ,zwischen 0,04 % und 0,9 %“ der Wirtschaftsleistung je Mitgliedstaat (vgl. Eljas-Taal et al., 2018) oder 26,5 Milliarden Euro fir 2016
(vgl. Europédische Kommission, 2018: 31).
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- Welche wirtschaftlichen Strukturdaten weisen ,,Sharing-Plattformen* auf, sofern die Daten fiir Oster-
reich verfligbar sind (z.B. Eigentiimerlnnen, Beschaftigte, wirtschaftliche Performance)?
- Wie haben sich diese Strukturdaten seit 2017 entwickelt oder verandert?

Begriff und Auspragung der ,,Sharing Economy*“

Unter dem Dachbegriff der ,Sharing Economy” sammelt sich eine Vielfalt an Konzepten und Praktiken: In der
Regel versteht man darunter das Teilen oder die Zurverfiigungstellung nicht ausgelasteter Ressourcen in Form
von Giitern (z.B. nicht benutzter Wohnraum oder Fahrzeuge) oder Dienstleistungen auf monetdrer Basis oder
nicht-monetdrer Basis mithilfe digitaler Plattformen (vgl. Botsman, 2013). Daneben stehen Formate des Teilens,
bei denen zwar formal physische Raume oder Giiter geteilt werden, de facto aber die Dienstleistung im Vorder-
grund steht, dazu gehoren etwa Personentransporte. Das Prinzip des Teilens ist an sich bei Weitem nichts Neues,
weil Gewerbe und Privatpersonen oder Privatpersonen untereinander vermutlich schon weit vor der Etablierung
des derzeit vorherrschenden Wirtschaftssystems Giiter und Dienstleistungen geteilt, getauscht oder gegen Ge-
genleistungen/Entgelte Gberlassen haben. Konzepte, die es schon lange gibt und bei denen Ressourcen auch
geteilt bzw. genutzt werden, wie etwa 6ffentliche Schwimmbader oder Bibliotheken, werden meist nicht mit
dem Label der ,,Sharing Economy“ in Verbindung gebracht, obwohl dies genauso gut denkbar ware (vgl. Himpele,
2016: 24). Der populdre Begriff der ,,Sharing Economy“ ist daher durchaus kritisch zu betrachten, da er einer-
seits Wirtschaftsprozesse beschreibt, die originar nichts mit ,, Teilen” zu tun haben und andererseits bestimmte
Formen - etwa das ,6ffentlichen Teilen” (von z.B. 6ffentlichem Raum) — meist nicht umfasst. Die Innovation
der ,,Sharing Economy” (im Sinne der oben angefiihrten Beschreibung von Botsman, 2013) betrifft daher nicht
das Teilen oder das gemeinsame Nutzen an sich, sondern vielmehr die digitale Technik und Infrastruktur. In
diesem Kontext sind fast alle Formen von Glitern und Dienstleistungen denkbar, wie die folgende Grafik zeigt:

"

Abbildung 1: Uberblick iiber die Vielfalt von digitalen Plattformen innerhalb der ,,Sharing Economy
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Eine sehr breite Einteilung der ,Sharing Economy“ erlaubt in der Regel drei Konzepte (Scholl et al., 2015: 8):

e Tausch, Weiterverkauf oder Verschenken gebrauchter Glter (mit Eigentumsibertragung)

e Entgeltliche und entgeltfreie (vorriibergehende) Uberlassung des Gebrauchs an Giitern (ohne Eigen-
tumsiibertragung)

e  Bezahlter und unbezahlter Austausch von diversen Dienstleistungen (ohne Eigentumsibertragung)

Im ersten Anwendungsprinzip handelt es sich um die Wiederverwendung bereits produzierter Waren durch
Tausch, Schenkung oder Weiterverkauf. Dieses Konzept kann somit zu einer Verlangerung der Nutzungsdauer
von materiellen Giitern fiihren. Nach einem erfolgreichen Tausch oder Weiterverkauf erfolgt hierbei ein Eigen-
tumswechsel zwischen Anbieterin und Abnehmerln. Dieses Konzept ist ebenfalls alt und hat etwa lange schon
auf Flohmarkten stattgefunden. Digitale Marktplattformen wie Willhaben oder Kleiderkreisel haben aber insbe-
sondere die Potenziale flr nicht-gewerbliche Anbieterinnen und Abnehmerinnen sicherlich erhéht. Die Plattfor-
men treten dabei als Vermittlerinnen auf, die sich mit Transaktionsgeblhren oder mit Werbeeinnahmen finan-
zieren.

Im zweiten ,,Sharing-Konzept” geht es im Grundprinzip um eine intensivere und effizientere Nutzung bestimmter
materieller Giter, die sowohl monetar als auch nicht-monetar erfolgen kann. Die anfragende Nutzerin hat die
Moglichkeit, ein bestimmtes Gut (z.B. ein Auto oder eine Wohnung) zeitlich begrenzt zu nutzen. Der Anbieter
kann das angebotene Gut fir einen bestimmten Zeitraum kostenlos zur Verfiigung stellen oder gegen Bezahlung
vermieten. Online-Plattformen wie beispielsweise Couchsurfing, AirBnB oder Fairleihen fallen darunter. Auch
hier gilt, dass Miet- und Uberlassungsvertrige per se natiirlich nichts Neuartiges sind, aber das Potenzial der
Online-Plattform auch sehr kurzfristige Vertragsverhaltnisse fiir nicht-gewerbliche Nutzerinnen attraktiv ma-
chen kann.

Das dritte Konzept, welches ebenso unter dem Dachbegriff der ,,Sharing Economy” subsummiert wird, hat mit-
unter starke Auswirkungen auf Arbeitsrealitdten und Arbeitsbedingungen. Der bezahlte oder unbezahlte ,Aus-
tausch” von speziellen Fertigkeiten und Services spielt sich auch jenseits konventioneller Arbeits- und Dienst-
leistungsmarkte ab. Eine wesentliche Abgrenzung innerhalb dieses Konzeptes ist die ,,Orts(un)gebundenheit”
(vgl. Schmidt, 2016: 5). Es sind sowohl spezialisierte Tatigkeiten ortsgebunden (etwa Reparaturdienstleistungen)
und ortsungebunden (etwa Programmiertatigkeiten) sowie Tatigkeiten fir die keine formale Qualifikation erfor-
derlich ist ortsgebunden (etwa Reinigungstatigkeiten) und ortsungebunden denkbar — fur die ortsunabhangige
Kategorie existiert der Begriff des ,,Crowdworks” im engeren Sinne (vgl. Risak, 2017: 21), je kleinteiliger die Auf-
gaben sind desto eher wird auch (eher im ortsunabhangigen Bereich) von ,,Mikrotasking” (vgl. Schmidt, 2016: 7)
gesprochen. Neben nicht-kommerziellen Konzepten im Sinne von ,,Nachbarn helfen Nachbarn” entstand eine
Vielfalt an unterschiedlichen Online-Plattformen, wie MyHammer, BookATiger oder Clickworker, die sich
schlichtweg mit der kommerziellen Vermittlung von Dienstleistungen beschaftigen.

Diese dritte Kategorie ist aus arbeitsrechtlicher und arbeitswissenschaftlicher Perspektive besonders relevant,
da es sich hier bei der ,geteilten” Ressource um menschliche Arbeit handelt (vgl. Heiling/Schumich, 2018: 26),
die mitunter auRerhalb von etablierten Arbeitsvertragsverhaltnissen geleistet wird. Auch diese Kategorie ist es,
die dazu fuhrt, dass der Begriff der ,,Plattformékonomie” als Sammelbegriff fiir diese drei Konzepte als passen-
der betrachtet wird. Der Begriff ,Sharing Economy“ |6st einerseits (mitunter falschlich) Assoziationen des altru-
istischen oder kooperativen Handelns aus, andererseits konnte der Begriff des , Plattformkapitalismus” nicht-
profitorientierte Konzepte ausklammern. So erscheint ,Plattformwirtschaft” oder , Plattformdkonomie” als ein
weniger wertender, ,moglichst neutraler” Begriff (vgl. Schmidt, 2016: 9). Die derzeitige Faktenlage weist auch
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darauf hin, dass Plattformen in der Giberwiegenden Mehrheit profitorientiert organisiert sind und daher die As-
soziation des altruistischen Handels aufgrund der Begriffe ,Sharing Economy“ oder ,,Collaborative Economy“ in
der Mehrheit der Fille falsch ist®.

In diesem Branchenreport entscheiden wir uns grundsatzlich fiir eine sehr breite Definition der ,Sharing Eco-
nomy“ und orientieren uns dafiir an diesen drei Kategorien und an der digitalen Plattform im Zentrum des
»Sharing-Okosystems*“. Dies soll ein moglichst breites ,,Dach” (iber dem Begriff der ,Sharing Economy* ermégli-
chen. Dariber hinaus werden — wie schon im Branchenreport 2017 — Plattformen untersucht, die bereits von
anderen Quellen auf Sammellisten der ,Sharing Economy*“ dargestellt wurden. Diese Einteilung in die oben be-
schriebenen drei Konzepte ist nicht unproblematisch, weil sie auf wesentliche Fragen nicht eingeht. Dazu gehort
etwa die Frage ob das ,,Sharing” mit einer Profitorientierung der Plattformbetreibenden oder der Anbietenden
einhergeht. In diesem Zusammenhang unterscheidet etwa Dobusch zwischen ,marktlicher” und ,,nicht-marktli-
cher” (Dobusch, 2016: 21f.) ,,Sharing“-Praktiken. Diese Unterscheidung geht weiter als die bloRe Frage, ob die
Plattformbetreibenden von einer gewinnorientierten oder von einer nicht-gewinnorientierten Organisation be-
trieben werden. Auf Basis der Plattformorganisation kdnnte wiederum zwischen For-Profit-Organisation, Non-
Profit-Organisation oder auch einer nicht-professionellen oder nicht-formalen Organisierung der Plattform —d.h.
dem Grad der Professionalisierung — unterschieden werden (vgl. Hamann et al., 2019: 349).

Wir selbst haben in frilheren Arbeiten auf Ebene der Art der Ressource (Gut oder Dienstleistung) unterschieden
(vgl. Heiling/Schumich, 2018: 22f oder Heiling/Kuba, 2017: 31), eine weitere oft verwendete Einteilung bezieht
sich auf die Plattformteilnehmenden (, business-to-business” , business-to-customer” oder , customer-to-custo-
mer“). Auf diese Kategorien geht der dargestellte — sehr breite — Ansatz nicht ein, aber er ermdglicht eine um-
fangreiche Betrachtung von Phanomenen die im Begriffsumfeld der ,,Sharing Economy” prasent sind. Haupt-
sachlich aus diesem Grund und aus Griinden der Vergleichbarkeit wahlen wir — wie schon im Branchenreport
2017 - erneut den Begriff der ,Sharing Economy“ und setzen diesen gleichzeitig unter Anfiihrungszeichen, um
diesem Widerspruch und der sehr breiten Verwendung sichtbar Rechnung zu tragen.

1 So sind auch laut Europdischer Kommission etwa 95 % aller ,kollaborativen Plattformen” profitorientiert (vgl. Europdische Kom mission,
2018b: 14), dargestellt und genauer ausgefiihrt etwa bei Baum (2019: 6).
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Vorgangsweise, Aufbau und Methodik

In einem ersten Schritt — einem Update des AK-Branchenreports 2017 (Kapitel 3) — werden jene Plattformen,
die bereits in den Branchenreport ,Sharing Economy“ 2017 aufgenommen wurden erneut untersucht. Dabei
wird zunichst dargestellt, ob die Plattform im Jahr 2017 von Osterreich aus zuganglich war und ob dies auch
noch 2020 der Fall ist. Weiters wird dargelegt, ob eine zugehdrige Osterreichische Gesellschaft existiert, die die
Plattform betreibt.

Sofern verfligbar, werden in einem zweiten Schritt wirtschaftliche Strukturdaten (Umsatz, Bilanzsumme und
Beschiftigte) dargestellt, und zwar getrennt fiir 2017 und heute. Zuletzt werden die Eigentlimerinnen der Platt-
formen und die Anderungen in diesem Zusammenhang seit 2017 dargestellt. Als Quelle fiir diese Analyse dient
— wenn nicht anders gekennzeichnet — das Firmenbuch der Republik Osterreich und die dort hinterlegten bzw.
von den Gesellschaften selbst offengelegten Urkunden und Jahresabschliisse. Am Ende des dritten Kapitels wer-
den die Ergebnisse kurz zusammengefasst und interpretiert.

Im darauffolgenden Kapitel (Kapitel 4) werden —in Form eines Exkurses — Plattformen analysiert, die Fahrzeuge
(Fahrrader, E-Scooter, Personenkraftwagen) im 6ffentlichen Raum ohne Eigentumsiibertragung liberlassen.
Die Analyse folgt dabei der gleichen Methodik und dem gleichen Aufbau wie im Kapitel 3. Derartige Plattformen
waren in der Stichprobe des AK-Branchenreports 2017 noch deutlich unterreprasentiert, sind aber gut abgrenz-
bar und zeigen den dynamischen Charakter der gesamten ,,Sharing-Economy” gut auf. Auch hier wird auf die von
den Gesellschaften selbst veréffentlichten Daten aus dem Firmenbuch der Republik Osterreich zuriickgegriffen.
Den Abschluss bilden eine gemeinsame Zusammenfassung und eine Interpretation der gesammelten und darge-
stellten Daten.
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3 ERGEBNIS-UPDATE: 2017-2020

In diesem Kapitel werden die Zahlen des Branchenreports ,,Sharing Economy“ aus dem Jahr 2017 aktuell ver-
fiigbaren Zahlen gegeniibergestellt. Die empirischen Ergebnisse aus dem Jahr 2017 zeigten, dass von urspriing-
lich 121 untersuchten Plattformen im deutschsprachigen Raum zwar 70 Plattformen fiir Nutzerinnen in Oster-
reich zuganglich waren, jedoch lediglich 21 Plattformen mit einer sterreichischen Gesellschaft im Firmenbuch
der Republik Osterreich oder einem Verein registriert waren (vgl. Heiling/Schumich, 2017: 10). Es blieb somit ein
intransparentes Umfeld des ,,Sharing Economy*“-Sektors, in dem lediglich 17 Gesellschaften etwas genauer un-
ter die Lupe genommen werden konnten und nur eine einzige plattformbetreibende Gesellschaft einen aus-
fiihrlichen Jahresabschluss im 6sterreichischen Firmenbuch hinterlegt hatte. Im Gesamten waren bei den 17
genauer betrachteten ,,Sharing“-Gesellschaften lediglich 223 Personen als Beschaftigte gemeldet und mehr als
die Halfte der untersuchten Unternehmen hatte zum damaligen Stichtag ein negatives Eigenkapital zu verzeich-
nen (vgl. Heiling/Schumich, 2017: 15).

Um die zeitliche Dynamik der ,Sharing”“-Plattformen abzubilden, wird als Datengrundlage auf das Unterneh-
menssample aus dem Jahr 2017 zurickgegriffen und um die aktuell verfiigbaren Werte — zum Stichtag 01. Feb-
ruar 2020 — erganzt. Dadurch kénnen im Anschluss Thesen zur zeitlichen Entwicklung des Plattformsektors in
Osterreich diskutiert werden. An dieser Stelle muss natiirlich eingerdumt werden, dass der Sektor der Plattform-
unternehmen gemeinhin als sehr dynamisch, schnell veranderlich oder schnell wachsend (vgl. Europaische Kom-
mission, 2018a: 11; Prassl, 2018: 3) beschrieben wird und daher die Unternehmen, die von 2017 bis 2020 durch-
gangig tatig waren, wieder nur einen kleinen Ausschnitt der ,,Sharing“-Landschaft darstellen. In Ergdnzung dazu
werden im darauffolgenden Kapitel dieses Branchenreportes andere ,Sharing“-Bereiche betrachtet, um auf
diese Weise ein aussagekraftigeres Gesamtbild darzustellen.

In der nachfolgenden Tabelle sind auf Basis von zwei Arbeiten (vgl. Bartik et al., 2015; PeerSharing, 2016) 121
Plattformen abgebildet, wobei die Zuginglichkeit aus Osterreich sowie das Vorhandensein einer zugehérigen
Osterreichischen Gesellschaft getrennt fiir 2017 und 2020 dargestellt wird.

Tabelle 1: Uberblick von Zuginglichkeit und Rechtspersonlichkeit der ,,Sharing Econony“-Plattformen

Zuginglich in Gsterreich Gesellschaft oder Verein
Eang in Osterreich vorhanden

airbnb v v geldscht geléscht
Alles und umsonst v v nein nein
Ampido v v nein nein
Besser mitfahren v v nein nein
Blablacar v v nein nein
Bookalokal X X nein nein
BookATiger v X ja geléscht
Bookelo X X nein nein
Bring Hand X X nein nein
Camp in my Garden/Campspace X v nein nein
Campanda v v nein nein
Car2Go/Sharenow v v (als Sharenow) ja ja
CarSharing.at X X nein nein
carsharing24/7 v eingestellt ja ja (andere Aktivitat)
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Caruso Carsharing v v ja ja

Carzapp X X nein nein
Checkrobin v v ja ja
CleanAgents X X nein nein
Conda N N ja ja (neue Rechtsform)
couchsurfing N N nein nein
Craigslist v N nein nein
DieTauschbérse.de X X nein nein
Drivy/Getaround v V (als Getaround) ja ja
EasyWG v eingestellt nein nein
Eatwith v v nein nein
Ebay N N geléscht geldscht
E-Carage N N ja ja
Entrusters X X nein nein
Etsy X N nein nein
Fahrtgemeinschaft N N nein nein
Fairleihen X X nein nein
Fairmondo v v nein nein
Flinc X X nein nein
FoodSharing v v nein nein
Freecycle v v nein nein
frents N eingestellt nein nein
Gartenpaten N N nein nein
Gebraucht.de v X nein nein
Givebox v v nein nein
Gloveler v v nein nein
Gnibble X X nein nein
HalloCamper X X nein nein
Helpling X X geloscht geldscht
HomeExchange v v nein nein
Homejoy X X nein nein
Jib.li X X nein nein
JoinMyMeal v N nein nein
Karzoo v X nein nein
Kinderado X X nein nein
Klamottenbox v eingestellt nein nein
Kleiderei v eingestellt nein nein
Kleiderkorb v v nein nein
Kleiderkreisel v v nein nein
Kurzzeit Wohnen v v ja ja
Lazooz v v nein nein
LeihDirWas X X nein nein
leih-ein-Buch X X nein nein
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lendstar v eingestellt nein nein
Literatoo v eingestellt nein nein
Mé&dchen Flohmarkt v v nein nein
Mamikreisel v v nein nein
MatchRider X X nein nein
Meal Sharing X X nein nein
MeineErnte X X nein nein
MiFaz v v nein nein
Miralia X X nein nein
Nebenan X X nein nein
Nestpick v N nein nein
NightSwapping/Cosmopolit Home v X nein nein
Packmule X X nein nein
Parkbob N N ja ja
Parkinglist v N nein ja
Parkonaut X X nein nein
Parkplace N N nein nein
Parktag X X nein nein
Parku v eingestellt ja geldscht
paulcamper N N nein nein
Peerby X X nein nein
PiggyBee X v nein nein
Raumobil X V (als GreenMobility) nein nein
Rebelle v v nein nein
Respekt.net N N ja ja
Roomsurfer X X nein nein
Share-a-taxi X X nein nein
Shared Earth X X nein nein
Sharely X X nein nein
Sharoo X X nein nein
Shelfsailor X X nein nein
Shipizy X X nein nein
Shpock v v ja ja
smava X v nein nein
Snappcar X X nein nein
Spinlister v v nein nein
Stuffle v eingestellt nein nein
Swap in the City X X nein nein
swap.com X X nein nein
Swapy v eingestellt nein nein
Tamyca X X nein nein
Tausch dich fit v X nein nein
Tauschbook X X nein nein
Tauschgnom v N nein nein
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Tauschticket X X nein nein
Thangs v eingestellt nein nein
thredUP v v nein nein
Trunkbird X X nein nein
Uber v ja ja
UnserParkplatz X nein nein
geloscht (aber: gel6scht (aber:
Use Twice v natdrliche Person) natdrliche Person)
Velogistics eingestellt nein nein
Vintage Kids X X nein nein
VizeEat v v (als eatwith.com) nein nein
Waffeltausch X X nein nein
Wifis.org v X nein nein
willhaben.at N N ja Ja
Wimdu v v (als hometogo) nein nein
Wir.de X X nein nein
With Locals v v ja (Einzelunternehmer) ' ja (Einzelunternehmer)
WunderCar X X nein nein
Zeitd2 X X nein nein
1000x1000.at ja Ja
9flats.com nein nein

Quelle: Eigene Darstellung

Zunichst wurde untersucht, wie viele ,,Sharing“-Plattformen im Jahr 2020 noch in Osterreich tatig waren. Wih-
rend im Jahr 2017 noch 70 Plattformen bzw. 57,9 % der aufgelisteten Plattformen fiir Nutzerlnnen aus Osterreich
zuganglich waren, lag im Jahr 2020 nur noch bei 56 Plattformen eine grundsatzliche Zuganglichkeit vor. 56 Platt-
formen entsprechen 46,3 % der in Summe aufgelisteten Plattformen; gegeniiber 2017 war dies somit ein Riick-
gang von mebhr als elf Prozentpunkten. In nur wenigen Fallen war eine Veranderung des Geschaftsmodells oder
der Zielmarkte der Grund dafir. In der Gberwiegenden Anzahl der Fille ist die gesamte Plattform nicht mehr
online zuganglich, weil sich die betreibende Gesellschaft vom Markt zuriickgezogen hat oder liquidiert wurde. In
nur knapp drei Jahren betraf dies 20 % der urspriinglich zuganglichen ,,Sharing“-Plattformen. Dieser Riickgang
spricht fiir eine dynamische Branchenstruktur. Die durchschnittliche Uberlebensquote einer Unternehmensneu-
griindung betrigt laut Wirtschaftskammer Osterreich allerdings nach drei Jahren 77,2 % (vgl. WKO, 2020). Daher
erschlief$t sich, dass die betrachteten Plattformen nicht signifikant von anderen jungen Unternehmen abwei-
chen.

Branchenreport Sharing Economy 2020 | 13



Zweitens konnte anhand des Impressums eruiert werden, wie viele ,,Sharing“-Plattformen noch 2020 im 6s-
terreichischen Firmenbuch registriert waren. Wahrend 2017 noch fiir 17 von 70 Plattformen (24,3 %) zumin-
dest eine osterreichische Gesellschaft (Personengesellschaft, Verein oder Kapitalgesellschaft) als Betreiber
vorhanden war, waren dies aktuell 14 von 56 Plattformen (25,0 %).

Die grundsatzlich vergleichbare und analysierbare Grundgesamtheit hat sich somit innerhalb von drei Jahren
weiter verringert, wenngleich sich der Anteil an in Osterreich analysierbaren Plattformen marginal erhéhte. Die
Uibrigen untersuchten Plattformen, die auch aus Osterreich zugénglich waren, hatten {iberwiegend einen bun-
desdeutschen Hintergrund. In nicht unwesentlichen Fallen (z.B. AirBnB, Ebay) waren im Impressum auch briti-
sche, irische oder amerikanische Betreibergesellschaften angefiihrt.

Zwei Gesellschaften — die 2017 noch im Firmenbuch der Republik Osterreich eingetragen waren — wurden
mittlerweile liquidiert, es handelt sich dabei um die Book A Tiger Austria GmbH (Betreiberin von BookATiger)
und die Parku A GmbH (Betreiberin von Parku). Bereits bei der Untersuchung 2017 liquidiert waren die Helping
Austria GmbH, die UseTwice e.U., die AirBnB Austria GmbH und die Ebay Austria GmbH, wobei die letzteren
beiden Plattformen weiterhin fir 6sterreichische Nutzerlnnen zuganglich sind. UseTwice wird laut Impressum
und AGB von einer natiirlichen Person betrieben. Die Betreibergesellschaft der nicht mehr aktiven Plattform
Carsharing 24/7 firmiert zwar weiter, jedoch mit offensichtlich anderem Unternehmensgegenstand.

Abbildung 2: Darstellung der untersuchten ,,Sharing“-Plattformen (2017-2020)
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Quelle: Eigene Darstellung
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Aus diesem Grund verblieben die folgenden 14 Plattformen, die von &sterreichischen Unternehmen betrieben
werden, fir eine aktualisierte Betrachtung bzw. einen zeitlichen Vergleich von 2020 mit jenen Werten von 2017.
In einigen Fallen konnten Anderungen der Plattformbezeichnung oder der Gesellschaft festgestellt werden.

Tabelle 2: ,,Sharing Economy*“-Plattformen mit Rechtspersonlichkeit in Osterreich

Name der Plattform Name des Unternehmens (in Osterreich) Kurzbeschreibung gegriindet

Car2Go/ShareNow? Car2go Osterreich GmbH FN 368902d Car Sharing, KFZ Vermietung 2011

Caruso Carsharing CARUSO Carsharing eGen FN 435825w Car Sharing, Mobilitatsforschung 2015

Checkrobin Checkrobin GmbH FN 388462v Paketdienste, Paketzustellung 2012
Crowdinvesting, Unternehmensbe-

Conda CONDA Crowdinvesting Austria GmbH? FN 477829s ratung 2013

Drivy/Getaround Drivy Austria GmbH?3 FN 453227k Car Sharing 2010

E-Carage Parkhaus Elbl Betriebsges.m.b.H. FN 193916t Parkgaragen, KFZ-Vermietung 2000
Vermittlung von Wohnungen an

Kurzzeitwohnen Kurzzeitwohnen GmbH KN 402252y Geschaftskunden 2013
Information Uber Parkplatze, Kos-

Parkbob Parkbob GmbH FN 430551p ten, Verbote 2015
Crowdfunding-Plattform,

Respekt.net Respekt.net-Betriebsgesellschaft m.b.H. FN 337892a finanzielle Projektunterstiitzung 2009
Kauf/Verkauf gebrauchter Gegen-

Shpock finderly GmbH FN 372485y stande 2011

Uber Uber Austria GmbH FN 396409f Fahrtvermittlungsdienst 2009
Kauf/Verkauf gebrauchter Gegen-

Willhaben.at willhaben internet service GmbH & Co KG FN 271792w stande 2005

Discover Vienna with locals
With Locals e.U. FN 430335x Essen und Stadtrundgénge 2015
1000x1000.at 1000x1000 Crowdbusiness GmbH FN 410915m Innovationsforderungs-Plattform 2014

Quelle: Eigene Darstellung

1 Mit Verschmelzungsvertrag vom 26.9.2019 erfolgte die Fusion von Car2Go und DriveNow zu ,,ShareNow*, die Car2Go Osterreich GmbH und
die DriveNow Austria GmbH wurden entsprechend verschmolzen. Der letzte verfiigbare Jahresabschluss der Car2Go Osterreich GmbH ist
von dieser Verschmelzung noch nicht berthrt.

2 Der Teilbetrieb ,Crowdinvesting” der Conda AG wurde am 22.9.2017 in die Conda Crowdinvesting Austria GmbH eingebracht, die Conda
AG 2019 in eine GmbH umfirmiert.

3 Die Drivy Austria GmbH wurde mit Generalversammlungsbeschluss vom 5.12.2019 umbenannt und firmiert seither als Getaround Austria
GmbH.
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Wirtschaftliche Daten und Beschaftigte

Wie schon bei der Untersuchung im Jahr 2017 angemerkt, lasst sich im Allgemeinen eine sehr unbefriedigende
Datenlage zur Einschatzung der wirtschaftlichen Performance der Plattformen feststellen. Diese hat sich im Be-
reich der Darstellung der Umséatze geringfligig verbessert, bei der Zugédnglichkeit zu Beschaftigtenzahlen aber
weiterhin verschlechtert. Wahrend von den 14 grundsatzlich Gberpriifbaren Plattformen 2017 lediglich eine ih-
ren Umsatz (oder ihr Rohergebnis) fiir Osterreich ausgewiesen hat, waren dies nun drei. Hier gilt weiterhin, dass
der GroR3teil der profitorientierten Unternehmen, die als Teil der ,,Sharing Economy“ wahrgenommen werden,
aufgrund ihres Geschaftsmodells (wenig Beschaftigte, geringe Umsétze bei teilweise hohen Profitmargen) zu
klein sind, um ihre gesamten Jahresabschliisse laut Unternehmensgesetzbuch in Osterreich versffentlichen zu
miissen — wenngleich sich die Zahl jener Gesellschaften, die ihre Gewinn- und Verlustrechnung publizieren,
erhoht hat.

In Hinblick auf die Veréffentlichung von Beschaftigtendaten zeigte sich in der aktuellen Studie eine starkere
Intransparenz. Wahrend 2017 noch elf Gesellschaften ihre Beschaftigtenzahlen darstellten und in Summe 216
Personen im Jahresdurchschnitt beschaftigten, so waren 2020 nur noch fiir sechs ,Sharing“-Gesellschaften Be-
schaftigtenzahlen verfligbar. Dieser weiter eingeschrankte Zugang zu Daten ist vor allem auf die Schaffung von
Kleinstkapitalgesellschaften im Sinne des § 221 Unternehmensgesetzbuch (UGB) zuriickzufiihren, die gegeniiber
den kleinen Kapitalgesellschaften dahingehend privilegiert sind, dass sie keinen Anhang zum Jahresabschluss
publizieren missen. In Summe beschéftigten diese Gesellschaften aber ungleich mehr Beschaftigte als noch
2017, namlich 391 Personen im Jahresdurchschnitt. Die Konzentration hat sich allerdings weiter erhoht, wah-
rend sich 2017 zeigte, dass zwei Drittel der Beschéaftigten auf zwei Plattformen (Shpock und Willhaben) verteilt
waren, waren es nunmehr liber 90 Prozent. Bemerkenswert war aulRerdem ein sichtbarer Anstieg der Beschaf-
tigten bei der Uber Austria GmbH von drei Personen im Jahresdurchschnitt auf 13, wenngleich dieser Anstieg das
Volumen der vermittelten Arbeit auf dieser Plattform in Osterreich bei weitem nicht abbildet.

Flr das jeweilige Umsatzvolumen gibt es nur geringfiigig mehr verfiigbare Zahlen als 2017. Willhaben.at ist nun
nicht mehr die einzige untersuchte Plattform, die eine Gewinn- und Verlustrechnung publizierte, auch die fin-
derly GmbH (Shpock) und Conda (Conda GmbH und Conda Crowdinvesting Austria GmbH) veroffentlichen ent-
sprechende Zahlen. Bei der einzigen —im Zeitverlauf — vergleichbaren Plattform (willhaben.at) war das Umsatz-
wachstum betrachtlich. Die Umsatzerldse stiegen um mehr als 90 % von 18,3 Mio Euro auf 33,4 Mio Euro. Das
entsprechende Jahresergebnis vor Steuern betrug 4,4 Mio Euro, was einer Umsatzrentabilitdt von Uber 13 %
gleichkommt. Im Branchenreport 2017 war diese nur etwas mehr als halb so hoch. Die Conda AG wies einen
Umsatz von 601.000 Euro aus, die finderly GmbH (die die Plattform Shpock betreibt) ein Rohergebnis von tber 9
Mio Euro. Die beiden letztangesprochenen Plattformen mussten aber zuletzt unter dem Strich Verluste im jeweils
letzten verflgbaren Jahresabschlussjahr darstellen. Die zuletzt noch verhadltnismaBig geringen Vermogenswerte
konnten von insgesamt 23,8 Mio Euro auf 27,1 Mio Euro gesteigert werden. Wie schon 2017 hatten lediglich
vier Plattformen eine Bilanzsumme und somit ein bewertetes Gesamtvermdgen von mehr als 1 Mio Euro. Gleich-
zeitig verbesserte sich die Kapitalausstattung jener Plattformen, die nach wie vor durch eine 6sterreichische
Gesellschaft betrieben werden. Anstatt sieben Gesellschaften hatten in der aktuellen Untersuchung lediglich
vier Gesellschaften eine bilanzielle Uberschuldung im Sinne eines negativen Eigenkapitals.

In Summe zeigte sich weiterhin eine unbefriedigende Datenlage, die nur einen eingeschrankten Blick auf ein
Gesamtbild zuldsst. Auch durch die Einflihrung der Kleinstkapitalgesellschaft hat sich der Zugang zu Unterneh-
mensdaten weiter verschlechtert. Grofle und prasente Plattformen veréffentlichten weiterhin keine (ausrei-
chenden) Zahlen fiir Osterreich. Die Anzahl der Beschiftigten stieg in Summe, wobei dies konzentriert auf ein-
zelne Plattformen zuriickzufiihren ist. Fiir jene ,Sharing“-Plattformen, die weiterhin aus Osterreich agieren,
weist die finanzielle Stabilitdt gegeniiber 2017 eine Verbesserung auf.
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Tabelle 3: Bilanzdaten und Beschiftigte der in Osterreich registrierten ,,Sharing Economy“-Plattformen

Name der Plattform Beschiftigte Osterreich Bilanzsumme Osterreich in T€ Umsatz Osterreich in TE

in TEUR 2017 2020 2017 2020 2017 2020

Car2Go/ShareNow 8.191 4.677
Caruso Carsharing k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Checkrobin 9 k.A. 1.209 733 * k.A. k.A.
Conda 9 14 (6) 280 * 948 (114) k.A. 601 (k.A)
Drivy/Getaround k.A. k.A. k.A. 44 k.A. k.A.
E-Carage 12 10 435 * 313 * k.A. k.A.
Kurzzeit Wohnen 3 k.A. 165 * 270 * k.A. k.A.
Parkbob 3 k.A. 128 342 k.A. k.A.
Respekt.net 0 k.A. 58 * 96 k.A. k.A.
Shpock 48 151 8.316 * 5.154 * k.A. 9.775
(Rohergebnis)
Uber 3 13 188 1.037 k.A. k.A.
Willhaben.at 118 203 4.599 * 13.358 18.287 33.407
With Locals k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
1000x1000.at 4 k.A. 181 * 172 k.A. k.A.

Quelle: Eigene Darstellung, *Negatives Eigenkapital

1 Conda AG und Conda Crowdinvesting Austria GmbH, die Werte in Klammer beziehen sich auf die Conda Crowdinvesting Autria GmbH.
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Daten zur Eigentiimerstruktur

In einem nachsten Schritt wurden die Eigentiimerinnen der Plattformen — jeweils aus dem Bericht 2017 und
zum Firmenbuchstand Februar 2020 — dargestellt und identifiziert. Die Eigentlimerinnen beziehen sich jeweils
auf die obengenannten Gesellschaften bzw. im Falle von Conda auf die Conda GmbH (die wiederum 96 % an der
operativ tatigen Conda Crowdinvesting Austria GmbH halt).

Tabelle 4: ,,Sharing Economy“-Plattformen und ihre Eigentiimerstruktur

Name der Plattform Eigentlimerin 2017 Eigentiimerin 2020

Car2Go/Sharenow Daimler AG, (D); Europcar Groupe S.A. (F) Car2Go Deutschland GmbH (D)*

Caruso Carsharing Genossenschaft Genossenschaft

Checkrobin Dietrich Mateschitz Beteiligung GmbH; D.A.CH.S. Dietrich Mateschitz Beteiligung GmbH; D.A.CH.S. Capital
Capita AGI (CH), L3M Investments GmbH (Privat- AG (CH), Laura Demeter GmbH (A), Birko Beteiligungs
stiftung Lauda), Laura Invest GmbH, Birko Beteili- GmbH (A), Eder-Privatstiftung (A) und zwei naturliche Per-
gungs GmbH, Attila Dogudan Privatstiftung und sonen
nattrliche Personen
Conda 3C-Design Werbe- und Designgesellschaft Startup300 AG (A)

m.b.H., Hermann Hauser Investment GmbH,
PROMAO AG (Liechtenstein), Rise GmbH,
Schmaltz GmbH und Privatpersonen

Drivy/Getaround
E-Carage

Kurzzeit Wohnen

Drivy SAS (F)
Drei natlrliche Personen

PDP Holding GmbH und eine natdirliche Person

Getaround SAS (F)
Zwei natirliche Personen

PDP Holding GmbH und eine natlrliche Person

Ertler Holding GmbH (A), Meck Investments Unterneh-
mensbeteiligung GmbH & Co KG (A), Speedinvest GmbH
Uber zwei Tochtergesellschaften (A), FBC Partners AG (CH),
Overlay BeteiligungsgmbH (D) und vier natirliche Personen

Parkbob Ertler Holding GmbH, Pioneers Ventures Digital
GmbH & Co KG, Meck Investments GmbH & Co
KG und zwei natlrliche Personen

respekt.net - Verein zur Férderung von Respekt, respekt.net - Verein zur Férderung von Respekt, Toleranz,

Respekt.net

Toleranz, Offenheit und solidarischem Fortschritt Offenheit und solidarischem Fortschritt

Shpock Schibsted Cassified Media AS (Norwegen) und Marketplaces Austria Holding AS (Norwegen), Rechtsnach-

zwei natlrliche Personen folge der Schibsted Cassified Media AS (Norwegen)

Uber Uber International Holdings BV, (Niederlande)

Styria Media Group AG (A, liber Tochter)
Schibsted Cassified Media AS (Norwegen)

Uber International Holdings BV, (Niederlande)
Styria Media Group AG (A, Uber Téchter)
Marketplaces Austria Holding AS (Norwegen)

Willhaben.at

With Locals Naturliche Person, Einzelunternehmung Natdurliche Person, Einzelunternehmung
1000x1000.at HBA Beteiligungs GmbH; isn —innovation service isn —innovation service network GmbH; Hasch & Partner
network GmbH; Hasch & Partner Anwaltsgesell- Anwaltsgesellschaft mbH, Riedergarten Immobilien GmbH,

schaft mbH Verein ,,Business Revolution Society”

Quelle: Eigene Darstellung

Der Blick auf die Eigentlimerlnnen zeigt weiter ein eher diverses Bild. Eine (nicht profitorientierte) Gesellschaft
wurde (alleine) von einem Verein gehalten, eine war in Form einer Genossenschaft organisiert. Die iberwie-
gende Anzahl aller Gesellschaften (10 von 14) wurde weiterhin mehrheitlich von profitorientierten Kapitalgesell-
schaften gehalten. Bei den Gesellschaften die (mehrheitlich) von Kapitalgesellschaften oder natiirlichen Perso-
nen gehalten wurden, gab es in 5 von 12 Fallen Anderungen bei den Eigentiimerlnnen, die nicht ausschlieRlich
auf Namensanderungen zurickzufiihren waren. Nimmt man reine Verdnderungen der Gesellschaftsform oder
des Gesellschaftsnamens ohne Auswirkung auf die tatsdchlichen Eigentumsverhaltnisse mit auf, so waren es so-
gar neun von zwolf, was flr eine verhdltnismaBig hohe Dynamik spricht. Sichtbar ist weiterhin, dass beide ,,gro-
Beren” 6sterreichischen Marktplattformen (Willhaben und Shpock) offenbar im Portfolio des gleichen norwe-

1 Trotz der bereits vollzogenen Fusion der Dienste mit DriveNow zu ShareNow ist weiterhin die Car2Go Deutschland GmbH als Allei neigen-
timerin eingetragen.

Branchenreport Sharing Economy 2020 | 18



gischen Medienkonzerns (Schibsted) stehen, dem die Marketplaces Austria Holding AS zuzuordnen ist. Promi-
nente Verdnderungen gab es bei Checkrobin, die Investmentgesellschaften von Attila Dogudan bzw. der Erben
nach Niki Lauda sind nicht mehr investiert, dafiir aber die der Familie Benko zuzurechnende Laura Demeter
GmbH. Neu im Feld dieser Liste ist auch die in Wien borsennotierte startup300 AG, die in ihrem Portfolio — neben
der Mehrheit an Conda — eine Reihe weiterer Plattformgesellschaften halt. Die startup300 AG ist dabei eine Pub-
likumsgesellschaft, an der derzeit kein/e einzelne/r Investorin mehr als 10 % der Aktien halt.

Gesamtbetrachtung und Interpretation des Updates

Im GroRen und Ganzen ist die publizierte Datenlage der aktiven Plattformunternehmen weiterhin unbefriedi-
gend. Es kdnnen aus dem kleinen Ausschnitt mit Sicherheit keine allgemeingiiltigen Aussagen, sondern maximal
Tendenzen und Hinweise abgeleitet werden. Ein Mitgrund fir die unbefriedigende Datenlage ist auch die Ein-
fuhrung der Kleinstkapitalgesellschaften mit weiteren Publizitatsprivilegien, vielmehr aber die Tatsache, dass
(auf Basis einer Grundgesamtheit aus den Jahren 2015 und 2016) innerhalb von knapp drei Jahren die Anzahl
der aus Osterreich zugénglichen Plattformen um 20 % und die Anzahl der grundsatzlich untersuchbaren oster-
reichischen Gesellschaften um etwa 17 % gesunken ist.

Innerhalb der vergleichbaren Gruppe sind allerdings die Beschiftigten (wenn auch auf zwei Plattformen kon-
zentriert) stark angestiegen. Etwas verbessert haben sich die Vermégenswerte und die Kapitalausstattung.
Beide Beobachtungen kdnnten ein Hinweis darauf sein, dass es sich bei den sogenannten , Sharing-Plattformen”
um Organisationen handelt, die sich auf einem Markt bewegen, der Konzentrationstendenzen (,,The Winner
takes it all“) aufweist und sich weiterhin relativ dynamisch entwickelt. Fir Letzteres konnten auch die relativ
starken Veranderungen bei den Eigentiimerinnen der Plattformgesellschaften sprechen.
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4 EXKURS: MOBILITY-SHARING IM
OFFENTLICHEN RAUM

In diesem Kapitel werden —in Form eines Exkurses — ,,Sharing Economy“-Plattformen analysiert, die Fahrzeuge
(wie etwa E-Scooter, Personenkraftwagen, Fahrrader oder Mopeds) im 6ffentlichen Raum ohne Eigentums-
libertragung mit Hilfe einer digitalen Plattform (meist liber eine App) liberlassen. Denn besonders im Bereich
dieser Plattformen im Feld des ,Free Floatings” (Herrmann et al., 2014: 152) sind in den letzten drei Jahren viele
neue Plattformbetreiberinnen hinzugekommen. Die Listen erheben hier keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Es
werden lediglich Plattformen untersucht, die bisher begonnen oder ihre Absicht erklart haben, im 6ffentlichen
Raum Fahrzeuge zu vermieten. Mietwagenanbieterinnen, die etwa von eigenen Geschaftsraumlichkeiten aus
Fahrzeuge anbieten, wurden hier dementsprechend nicht aufgenommen. Als ortliche Eingrenzung wurde hier
die Stadt Wien gewihlt, da hier derzeit in Osterreich die groRte Vielfalt an ,leihbaren” Fahrzeugen im 6ffentli-
chen Raum zu finden ist. Diese Form des — auch oft sogenannten —,,Sharings” wird von den Anbietenden oftmals
als Hoffnungstrager fiir ressourcenschonende Mobilitdt propagiert, wenngleich die Praxis oft gegenteilige Ten-
denzen zeigt (vgl. Hamann et al., 2019: 345), also , keine nachhaltigere Form“ der Mobilitdt und dartber hinaus
auch hier eine gewisse Anfilligkeit ,fir Monopolisierungstendenzen” (ebd.) zu erkennen ist. Nicht zuletzt zeigt
sich die Besonderheit, dass eben das geteilte Gut sowie letztlich auch die meist kommerziellen Anbieterinnen
mit ihren Profitinteressen den 6ffentlichen Raum beanspruchen, wodurch der Druck auf diesen steigt (vgl. Ritt,
2019: 8). Die besonderen Regulierungsanspriiche an den 6ffentlichen Raum sowie die sehr dynamische Entwick-
lung der Anbieterlnnen in den letzten Jahren sind Anlass genug, um diese ,,Sharing-Plattformen” genauer zu be-
trachten.

Neben einem allgemeinen Uberblick tiber die neu hinzugekommenen Anbieterinnen folgt die Untersuchung der-
selben Methodik und Aufbau wie im Kapitel 3. Plattformen im Bereich des ,,Mobility-Sharings” im 6ffentlichen
Raum waren in der Stichprobe des AK-Branchenreports 2017 noch deutlich unterreprasentiert (Uber, Car2Go
und DriveNow wurden bereits 2017 betrachtet und daher im Kapitel 3 abgehandelt), sind aber gut abgrenzbar
und zeigen den dynamischen Charakter der gesamten ,,Sharing-Economy“ gut auf. Auch hier wird auf die von
den Gesellschaften selbst veréffentlichten Daten aus dem Firmenbuch der Republik Osterreich zuriickgegriffen.
AbschlieRend werden die Ergebnisse wieder kurz zusammengefasst und interpretiert.

Allgemeiner Uberblick

Im Zuge einer Onlinerecherche und einer Bestandsaufnahme im 6ffentlichen Raum konnten insgesamt 15 ,,Mo-
bility-Sharing“-Anbieterlnnen im Bereich des ,Free Floatings” identifiziert werden, die in den Bereichen Car-
sharing, Fahrradersharing, E-Moped-Sharing und E-Scooter-Sharing zumindest vorrilbergehend im Jahr 2020 in
Wien prasent waren. Insbesondere beim E-Scooter-Sharing gab es laut Autorevue im Februar 2020 alleine in
Wien neun aktive Anbieter: Lime, Bird, Tier, Wind/Byke, Circ (vormals Flash), Hive, KiwiRide, Rollmi/Hollmi und
Max Motion. Zudem haben auch drei weitere Anbieter (Arolla, Voi und Bolt) angekiindigt, auf den Wiener Stra-
Ren unterwegs sein zu wollen. Insgesamt waren etwa 9.000 Elektroroller behordlich registriert (Schlégl, 2020a).
Nach dem Corona-Lockdown im Marz und April 2020 konnte bei einem Recherche-Update festgestellt werden,
dass Anfang Juli nur noch sechs E-Scooter-Betreiber in Wien tatig waren: Lime, Bird, Tier, Circ, KiwiRide und Max
Motion (Schogl, 2020b).
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Von den urspriinglich 15 identifizierten Anbietern waren bis auf Bird und DonkeyRepublic alle auch mit einer
osterreichischen Kapitalgesellschaft im Firmenbuch der Republik Osterreich eingetragen. Bird wurde 2017 vom
ehemaligen Uber-Geschéftsfiihrer Travis VanderZanden in Santa Monica (USA) gegriindet und war bereits nach
14 Monaten seit der Unternehmensgriindung mit 2 Milliarden Dollar bewertet und weltweit in 120 Stadten aktiv
(vgl. Yakowicz, 2019). Jedoch hat Bird in Osterreich kein registriertes Unternehmen, sondern man geht laut den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen einen Vertrag mit Bird Rides Europe B.V. (Niederland) ein. DonkeyRepublic
verweist zwar auf seiner Webprasenz auf eine dsterreichische Telefonnummer — laut Impressum und Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen wird DonkeyRepublic jedoch von einer danischen Gesellschaft, der Donkey Republic
Admin ApS, betrieben. Eine entsprechende Gesellschaft in Osterreich oder eine Gesellschaft mit der danischen
Gesellschaft als Mutter existiert derzeit nicht. Allerdings werden auch seit Marz 2020 keine osterreichischen
Standorte mehr auf der Webprasenz gelistet.

Tabelle 5: Uberblick der ,,Mobility-Sharing“-Plattformen

Bereich/Feld Gesellschaft oder Verein in Osterreich vorhanden

Bird E-Scooter nein
Circ (vormals Flash) E-Scooter ja
Hive E-Scooter ja
Holmi/Rollmi E-Scooter/Carsharing/Beférderung ja
KiwiRide E-Scooter ja
Lime E-Scooter ja
Tier E-Scooter ja
Wind/Byke E-Scooter ja
Max Motion E-Scooter ja
Voi E-Scooter ja
Bolt E-Scooter/Carsharing/Beférderung ja
E-Loop Carsharing ja
Citybike Fahrrader ja
DonkeyRepublic Fahrrader nein
OAMTC easy way E-Mopeds ja

Quelle: Eigene Darstellung

Der Uberblick zeigt, dass 13 von 15 Anbieterinnen iiber eine dsterreichische Gesellschaft verfiigen. Fiir wiede-
rum elf von 13 Gesellschaften gilt, dass diese seit 2017 gegriindet wurden. In den beiden anderen Fallen
(EasyWay und Citybike) wird das Mobilitatsangebot nicht von einer eigens dafiir gegriindeten Gesellschaft, son-
dern von einer bereits langer bestehenden Gesellschaft betrieben, deren Hauptgeschaftszweig allerdings nicht
der Betreib von ,,Mobilitdtssharing” ist. Auffallig ist allerdings, dass die meisten neu gegriindeten Gesellschaf-
ten im Firmenbuch und in ihren Gesellschaftervertrigen tatsachlich die ,Vermietung” von Gegenstanden als
Geschéftszweig darstellen und daher tatsachlich das physische Angebot und nicht die dahinterstehende techni-
sche Plattformlésung im Fokus steht.
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Tabelle 6: Uberblick der ,,Mobility-Sharing“-Plattformen mit zugehoriger dsterreichischer Gesellschaft

Name der Plattform Name des Unternehmens (in Osterreich) FB-Nummer Kurzbeschrelblfng/ EeiEiEE gegrindet
laut Firmenbuch

Vermietung von Sport- und Frei-

Circ (vormals Flash) LMTS Red White GmbH 488186x zeitgeraten 2018
Vermietung von Sport- und Frei-
Hive Ride Hive GmbH 516989d zeitgeraten 2019

Webportale, u.a. Vermietung von
Sport und Freizeitgeraten, Reise-

Holmi/Rollmi Holmi GmbH* 506135t biros, Programmiertatigkeiten 2019
Vermietung von Sport- und Frei-

KiwiRide DW Sharing GmbH* 511134v zeitgeraten 2019
Vermietung von Sport- und Frei-

Lime Lime GmbH* 496327v zeitgeraten 2018
Vermietung von Sport- und Frei-

Tier Tier Mobility Austria GmbH 497038p zeitgeraten 2018
Vermietung von Sport- und Frei-

Wind/Byke WIND Mobility WMA GmbH* 501124y zeitgerdten 2018

An- und Verkauf von Elektrorollern
und Elektroscootern sowie Vermie-

Max Motion Max Motion GmbH* 510554s tung 2019
Vermietung von beweglichen Sa-
Voi Voi Technology GmbH 509404z chen 2019

Betrieb eines Bike- und Roller-Sha-
ring-Systems; Marketing- und
Kommunikationsagentur bzw. Taxi-
515503v bzw. funkzentrale; Marketing- und Kom-
Bolt Bolt AT TX GmbH* und Bolt AT MM GmbH* 515502t munikationsagentur. 2019
Aufbau und Betrieb eines automa-
tisierten Systems zur Vermietung
von Elektrofahrzeugen einschlief3-
lich der Unterhaltung einer Fahr-
zeugflotte (It. Gesellschafterver-
E-Loop Caroo Mobility GmbH* 475722t trag) 2017

! AuBenwerbung, Werbungsmitt-
lung, Beratung, Gestaltung, Her-
stellung, Herausgabe, Verlegen

von Werbung, Vermittlung von
Sponsoren (It. Gesellschafterver-

Citybike Gewista WerbegesellschaftmbH 69991d trag) 1963
Unter (vielem) anderem Betrieb
von Ladestationen, Vermittlung al-
ler mit dem Gesellschaftszweck in
Verbindung stehender Geschafte
OAMTC easy way OAMTC-Betriebe, GmbH 96287z (It. Gesellschaftervertrag) 1968

Quelle: Eigene Darstellung, *Griindungsprivilegiert geméaR § 10b GmbHG

Funf der 13 Gesellschaften (bzw. sechs von 14, fiir Bolt sind zwei Gesellschaften eingetragen) wurden erst im
Jahr 2019 gegriindet, acht Gesellschaften sind griindungsprivilegiert. Die beiden bereits langer existierenden Un-
ternehmen sind der AuRenwerbungsmittler/-vermarkter Gewista (der Citybike betreibt) und die OAMTC-
Betriebe, GmbH — eine Tochter des OAMTC (die EasyWay betreibt). In diesen Fillen betrifft der Betrieb der
Mobilitdtslosung augenscheinlich nur einen sehr geringen Teil des eigentlichen Unternehmensvolumens bzw.
der eigentlichen Unternehmenstatigkeit.
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Wirtschaftliche Daten und Beschaftigte

Die offengelegten wirtschaftlichen Strukturdaten sind im Bereich des ,Mobilitdts-Sharings” zum aktuellen Zeit-
punkt noch weniger ergiebig, als fiir die im Kapitel 3 dargestellte Gesamtgruppe. Einerseits wurde eine Reihe
von Gesellschaften erst im Jahr 2019 eingetragen, weswegen noch kein offengelegter Jahresabschluss vorliegt.
Andererseits sind mit Ausnahme der Betreibergesellschaften von Citybike! und EasyWay alle dargestellten Kapi-
talgesellschaften kleine oder kleinste Gesellschaften und als solche in Bezug auf ihrer Offenlegungspflichten pri-
vilegiert.

Die Umsdtze werden daher lediglich bei Citybike und EasyWay ausgewiesen, wobei sich diese Umsatze auf den
gesamten Geschaftsbereich der Gesellschaft beziehen und daher keine Aussage liber das Volumen des ,,Sha-
ring-Geschaftsbereiches” zulassen. Fir die Beschaftigten gibt es lediglich bei Lime eine Veréffentlichung, hier
war zuletzt lediglich ein/e Beschiftigte/r im Jahresdurchschnitt angestellt, was im Vergleich zur doch betrachtli-
chen offentlichen Prasenz im urbanen Raum und der in dem Zusammenhang anfallenden Arbeit duBerst gering
erscheint.

Die Bilanzsummen (Gesamtvermoégenswerte) der Gesellschaften bewegten sich zwischen 14.000 und 908.000
Euro, wobei nur fiinf der Unternehmen (auBer Citybike und EasyWay) iiberhaupt eine Zahl publiziert haben.
Von diesen fiinf Gesellschaften wiesen drei zum Zeitpunkt der Untersuchung ein negatives Eigenkapital auf. Diese
Zahlen weisen —neben dem Umstand, dass in diesem Teilbereich der ,,Sharing Economy” die Daten- und Zahlen-
lage im Firmenbuch noch deutlich unbefriedigender ist — wiederum auf eine im Vergleich zu anfallenden Arbeit
sehr geringes Volumen von Normarbeitsverhaltnissen und auf ein derzeit noch nicht gewinnbringendes Ge-
schaftsmodell hin. Der Markt scheint eher noch in einer Phase zu sein, in der Anbieterlnnen mit entsprechen-
den Eintrittskosten konfrontiert sind, die wohl durch hohe Gewinnerwartungen in der Zukunft gerechtfertigt
werden.

Tabelle 7: Bilanzdaten und Beschaftigte der ,,Mobility-Sharing“-Plattformen

Name der Plattform Beschiftigte Osterreich Bilanzsumme Osterreich in T€ Umsatz Osterreich in
T€
A 14 k.A.

Circ (vormals Flash) k.A.

Hive k.A. k.A. k.A.
Holmi/Rollmi k.A. k.A* k.A.
KiwiRide k.A. k.A* k.A.
Lime 1 908 k.A.
Tier k.A. 120** k.A.
Wind/Byke k.A. 18%/** k.A.
Max Motion k.A. k.A* k.A.
Voi k.A. k.A. k.A.
Bolt k.A. k.A. k.A.
E-Loop k.A. 308%/** k.A.
Citybike (gesamte Gesellschaft) 143 162.171 84.125
OAMTC easy way (gesamte Gesellschaft) 228 33.161 38.413

Quelle: Eigene Darstellung,
* Unternehmen griindungsprivilegiert gemaR § 10b GmbHG, geleistete Einlage maximal 10.000 Euro

** Negatives Eigenkapital

1Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Analyse wurde Citybike von der Gewista WerbegmbH betrieben, im Juli 2020 wurde von der Stadt Wien
der Plan angekiindigt, das Mobilitatsangebot in 6ffentliches Eigentum zu tiberfiihren.
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Daten zur Eigentimerstruktur

Die Eigentimerstruktur der Plattformen zeigt mehrheitlich ein Bild von auslandischen Muttergesellschaften.
Von den 13 betrachteten Gesellschaften waren lediglich drei ausschlieBlich in 6sterreichischem Eigentum, vier
von dreizehn waren im Eigentum von natirlichen Personen.

Abbildung 3: Darstellung der Eigentumsverhiltnisse der ,Sharing“-Anbieterinnen

Anbieterinnen gesamt N 15
mit zugehdriger Gesellschaft in Osterreich I 13
von natiirlichen Personen oder Vereinen gehalten [[INNEGGEE s

mehrheitlich von nicht-6sterreichischen _ 8

Kapitalgesellschaften gehalten

Quelle: Eigene Darstellung

Die Herkunft der Gesellschaften ist dabei relativ divers, Tier und Wind werden von einer bundesdeutschen Ka-
pitalgesellschaft gehalten, Circ hat die Muttergesellschaft in Luxemburg, Hive in Spanien, Voi in Schweden, Lime
in den Niederlanden und Bolt (beide Gesellschaften) in Irland. Citybike (das von der Gewista WerbegmbH) be-
trieben wird) wird mehrheitlich von einem franzésischen Konzern gehalten, wobei eine Minderheitsbeteiligung
auch auf eine mehrheitlich der Wiener Stadtischen zuzurechnenden Holding zurlickzufiihren ist. Hier wurde al-
lerdings im Juli 2020 von der Stadt Wien angekiindigt, den Betrieb in 6ffentliches Eigentum zu Gberfihren. Le-
diglich EasyWay (das von einer OAMTC-Tochter betrieben wird) l3sst sich — wenig {iberraschend — auf einen Ver-
ein zurtckfihren. Kein einziger Anbieter ist — was die Eigentiimerstruktur betrifft — vollstandig auf einen Oster-
reichischen Konzern bzw. eine 6sterreichische Holding zuriickzufiihren.

Tabelle 8: ,,Mobility-Sharing“-Plattformen und ihre Eigentiimerstruktur

Name der Plattform Eigentiimerin

Circ (vormals Flash) LMTS Holding S.C.A. (Luxemburg)
Hive Ride Hive Operations S.L. (Spanien)
Holmi/Rollmi Zwei natiirliche Personen (Osterreich)
KiwiRide Zwei natiirliche Personen (Osterreich, Russland)
Lime Lime Network B.V. (Niederlande)
Tier Tier Mobility GmbH (Deutschland)
Wind/Byke Wind Mobility GmbH (Deutschland)
Max Motion Eine natiirliche Person (Osterreich)
Voi Voi Technology AB (Schweden)
Bolt Main Origo Limited (Irland)
E-Loop Sechs natiirliche Personen (Osterreich und Schweiz)
Citybike JCDecaux Central Eastern Europe Holding (Frankreich) und Progress BeteiligungsgmbH (Osterreich)
OAMTC easy way OAMTC (B, Verein) via OAMTC-Beteiligungs GmbH (Osterreich)

Quelle: Eigene Darstellung
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Gesamtbetrachtung und Interpretation

In Summe ist die Datenlage im Bereich des ,Mobilitdts-Sharings” im 6ffentlichen Raum noch unbefriedigender
als in der Stichprobe in Kapitel 3. Von 15 Anbieterinnen hatten grundsatzlich 13 auch eine 6sterreichische Ge-
sellschaft eingetragen, das sind mehr als in der Gesamtstichprobe. Allerdings waren aus den Jahresabschliissen
dieser Gesellschaften — aufgrund der sehr jungen und kleinteiligen Struktur — mehrheitlich keine brauchbaren
Daten zu gewinnen. Lediglich bei zwei Gesellschaften lagen umfangreiche Jahresabschlussdaten vor: In diesen
beiden Fallen umfasste das ,Sharing“-Angebot jedoch nur einen kleinen Teil der gesamten Geschéftsbereiche.
Fir die anderen Unternehmen war nur in einem einzigen Fall ein Beschaftigtenstand angefiihrt, und dieser
bezog sich auf durchschnittlich nur eine/n Beschiftigte/n im Jahr. Bei diesen Unternehmen war nur in finf
Fallen eine Bilanzsumme angegeben, wobei drei von diesen fiinf Gesellschaften ein negatives Eigenkapital auf-
weisen und somit bisher in Summe eher Verluste als Gewinne verbucht haben.

Auf Ebene der Eigentiimerstrukturen waren zum Zeitpunkt der Untersuchung mehrheitlich ausldndische Kapi-
talgesellschaften vorherrschend. Die Minderheit der Gesellschaften wird von natiirlichen Personen oder Verei-
nen gehalten, wobei auch hier nur in drei von fiinf Fallen die Eigentiimerschaft ausschlielich in dsterreichischer
Hand war.

Flr diese Stichprobe kann hier also im Bereich des ,,Mobilitatssharings” im 6ffentlichen Raum — sofern die Ge-
sellschaften zu diesem Zweck gegriindet wurden — von meist sehr jungen Unternehmen mit betrachtlicher In-
transparenz gesprochen werden, die mehrheitlich im Eigentum von ausldndischen Kapitalgesellschaften ste-
hen. Um die Eigenkapitalausstattung und das Beschaftigungsvolumen iber die oben angefiihrte Darstellung ein-
zuschatzen, reichen die erhobenen Daten nicht aus.
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5 ERGEBNISSE UND ABLEITUNGEN

Dieser Beitrag soll als Momentaufnahme in Bezug auf die dynamische Entwicklung der ,Sharing Economy“ die-
nen. Es wird ein struktureller Uberblick tiber in Osterreich zugéngliche Sharing-Economy-Plattformen gegeben.
Nach einer begrifflichen Abgrenzung und einem Update des AK-Branchenmonitors 2017 wurde in einem weite-
ren Kapitel das abgrenzbare ,,Mobilitdtssharing” im 6ffentlichen Raum ndher betrachtet und ebenso strukturell
abgebildet.

Dynamisch und intransparent

Die Ergebnisse zeigen im GrofRen und Ganzen, dass die publizierte Datenlage der aktiven , Sharing Economy“-
Plattformen auch weiterhin dauBerst unbefriedigend ist und lediglich aus einem kleinen Ausschnitt der einzelnen
Plattformen Tendenzen und Hinweise abgeleitet werden konnen. Insbesondere beim ,,Mobilitatssharing” zeigte
sich in den letzten drei Jahren eine enorme Dynamik von meist sehr jungen Unternehmen mit betrachtlicher
Intransparenz, die mehrheitlich im Eigentum von auslandischen Kapitalgesellschaften stehen und — wohl auch
mit teils betrachtlichen Markteintrittskosten — um Marktanteile in neu entstehenden Markten (z.B. ,,E-Scooter-
Sharing“) buhlen.

Um die Eigenkapitalausstattung und das Beschaftigungsvolumen (iber die oben angefiihrte Darstellung einzu-
schatzen, reichen die erhobenen Daten nicht aus. Auch grundsatzlich gilt, dass es fiir Plattformunternehmen
neben bestimmten wirtschaftlichen Strukturkriterien (wie etwa Bilanzsumme, Umsatzerl6se oder Beschaftigte)
auch andere Daten braucht, um das tatsachliche Ausmal der wirtschaftlichen Aktivitat einschatzen zu kénnen.
Beinahe alle untersuchten ,Sharing“-Plattformgesellschaften sind aufgrund des Geschiftsmodells (geringe
Umséatze und Bilanzsumme bei teilweise hohen Profitmargen) immanent zu klein, um volistindige Jahresab-
schliisse im dsterreichischen Firmenbuch veroffentlichen zu miissen.

In einem besonderen Missverhaltnis stehen augenscheinlich die erhobenen Zahlen zu Beschiftigten und der
tatsachlich sichtbare Erwerbsarbeitsaufwand der rund um Plattformen geleistet wird. In Summe stieg zwar die
Anzahl der Beschéftigten jener Plattformen, die bereits 2017 betrachtet wurden, allerdings war dies vor allem
auf eine Konzentration bei einzelnen Plattformen zurlickzufiihren. Im Bereich des Mobilitdtssharings waren fir
jene Unternehmen, deren Hauptzweck der Betrieb des Mobilitatssharings war, so gut wie keine Beschaftigten
ausgewiesen. Dies steht mitunter auch im Widerspruch zu Angaben der Unternehmen selbst. Alleine von Seiten
des E-Scooter-Anbieters Lime heil’t es, dass an fast 170 Standorten mehr als Zehntausend Menschen arbeiten,
die sich physisch um die Servicierung der E-Scooter kiimmern (vgl. Wilhelm/Pichler, 2019). Man nennt sie je
nach Plattform umgangssprachlich auch ,Juicer”, ,Ranger”, ,,Charger” oder ,Hunter”. Das Wort Beschaftigte/r
fallt jedoch in diesem Zusammenhang meist nicht. Es gibt — etwa bei Lime — auch keinen Dienstvertrag fiir die
»Independent Juicers” deren Verdienst, auf fiinf bis sieben Euro pro Roller geschatzt wird. Hinzu kommt, dass
die ,,Juicerlnnen” einen Gewerbeschein bendtigen und damit ihre Steuern, die Sozialversicherung und mogliche
Sachschdden selbst zu bezahlen haben. Die Plattform verlagert somit das gesamte Service-Risiko an externe
»Selbststiandige”, die jedoch abhéngig vom Plattformbetreiber agieren missen. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass Plattformbeschéaftigte manchmal angestellt, in vielen Fallen aber auch prekér als Selbststindige
arbeiten. Der Eintritt ins ,,Okosystem” der Onlineplattformen ist dabei meist nur méglich, wenn a priori die
Eigentums-, Kontroll- und Steuerungsrechte (oft in Form von AGBs) der Plattformbetreiberin akzeptiert wer-
den.
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Politische Ableitungen

Auf politischer Ebene sollte aufgrund der oben dargestellten Intransparenz {iber neue Offenlegungskriterien bei
digitalen Plattformen diskutiert werden. Bekannte Plattformunternehmen wie Airbnb oder Uber — die oft inter-
national tatig und lokal schwer zu fassen sind — werben zwar mit ,,Sharing”“, teilen jedoch wenig eigene Daten
und Informationen mit der Offentlichkeit. Insbesondere Plattformen, die weltweit oder europaweit titig sind,
haben mitunter gar keine Niederlassungen oder Gesellschaften in Osterreich. Sie weisen dementsprechend lokal
keinen Gewinn bzw. nur geringe Gewinne und Umsatze aus, obwohl sie de facto eine hohe Prdsenz in den lokalen
Markten haben und daher auch Umsatze mit lokalen Endkundinnen erwirtschaften. Transparenz erscheint als
Grundlage fiir eine regulatorische und steuerrechtliche Fassbarkeit der Plattformunternehmen unabdingbar.
Daher erscheint es als notwendig, dass sich die Offenlegungskritierien fiir ,,Sharing“-Plattformen ab einer be-
stimmten definierten GréRe nicht nur an traditionellen KenngréBen wie Umsatz, Bilanzsumme und Beschaftigten
orientieren. Vielmehr sollten neue Kennwerte — wie etwa Userlnnen-Anzahl, Anbieterinnen-Anzahl, Reich-
weite, Transaktionsvolumen — zur Transparenz- und Verodffentlichungsdiskussion in Erwdgung gezogen wer-
den. Zudem muss es —unabhangig vom formellen Standort — eine Gewahrleistung der Kooperation von ,Sharing
Economy“-Plattformen und den zustandigen Behoérden geben, um auch die ortliche Fassbarkeit zu ermoglichen.
Aufgrund der dynamischen Entwicklung der ,,Sharing Economy“ kommt es zu einem teilweise nicht regulierten
sektoralen Wandel, der auch mit der Verschiebung von Wertschépfungsketten einhergeht. Hier braucht es
Gleichbehandlung: Plattformen, die zum Beispiel Ubernachtungsméglichkeiten vermitteln, sollen auch wie An-
bieter von Ubernachtungsméglichkeiten behandelt werden und nicht wie IT-Unternehmen. Speziell bei Fragen
der Erwerbsarbeit Giber ,Sharing“-Plattformen (sowohl das ortsgebundende ,Gigwork” und das ortsungebun-
dene ,,Crowdwork” auf Online-Plattformen) gilt es, zundchst einmal das Phdnomen bezifferbar zu machen, um
eine Fassbarkeit zu gewahrleisten und in weiterer Folge faire Arbeitsbedingungen fiir Betroffene einzufordern.
Die Art und Weise wie Glterplattformen organisiert sind, ist mitunter sehr unterschiedlich. Zwischen Kapitalori-
entierung und Gemeinwohlorientierung ist in der Sharing Economy grundsatzlich alles moglich. Deshalb sollte in
der ,,Sharing Economy“ zwischen gemeinwohlorientierten und profitorientierten Formen unterschieden wer-
den. Aktuelle Entwicklungen zeigen auch, dass es moglich ist, Mobilitdtsangebote im 6ffentlichen Raum in 6f-
fentliches Eigentum zu Gberfiihren. In der Praxis ist allerdings insbesondere im Bereich der Plattformarbeit eine
sehr starke Tendenz hin zur entgeltlichen Abwicklung und zur gewinnorientierten Organisation durch die Platt-
formbetreiberinnen zu erkennen. Diese Sharing-Plattformen werden von Kapitalgeberlnnen offenbar als beson-
ders renditeversprechend betrachtet. Es liegt auch die Vermutung nahe, dass die vorgeblich technische Innova-
tion stark auf einer Prekarisierung der Dienstleistungsarbeit basiert. Diesem Bereich sollte besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

In allen Uberlegungen zu rechtlichen und politischen Ableitungen ist eine internationale Zusammenarbeit mit
anderen Kontrollinstanzen —insbesondere mit den europaischen Institutionen — essentiell, um fir faire und sozial
vertragliche Bedingungen sorgen zu kdnnen. Zudem kdnnen auch internationale Kooperationen auf gewerk-
schaftlicher Ebene (z.B. die ,Frankfurter Erklirung zu plattformbasierter Arbeit“!) dazu fiihren, dass soziale und
rechtliche Mindeststandards fiir Beschaftigte auf Plattformen diskutiert und umgesetzt werden. Dabei spielen
auch das Thema Mitbestimmung und Partizipation flr Plattformbeschaftigte eine wichtige Rolle, also die Mog-
lichkeit sich selbst zu organisieren und eigene interessenpolitische Forderungen zu erstellen und durchzusetzen.
Rechtssicherheit und Transparenz sind Voraussetzungen fiir eine faire ,Sharing Economy“: Die Rechte von iiber
Plattformen arbeitenden Menschen miissen jedenfalls geschiitzt werden, um zu verhindern, dass nationale
oder kollektivvertragliche Standards unterschritten werden. Dies gilt unabhéngig davon, ob sie angestellt oder
als neue Selbststandige tatig sind bzw. ob die Plattformen als Arbeitgeberinnen oder lediglich als vermeintliche
Vermittlerinnen auftreten.

1 Siehe dazu die ,Frankfurter Erklarung” im Volltext unter: https://www.igmetall.de/download/20161214 Frankfurt Paper on Plat-
form Based Work DE 1c¢33819e1e90d2d09e531a61a572a0a423a93455.pdf,
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6 ANHANG
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