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Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht

durch die Senatsprédsidentin des Oberlandesgerichtes
Dr. Bauer ({(Vorsitzende), den Richter des Oberlandesge-
richts Dr. Dallinger und den KR Dr. Kraft-Kinz in der
Rechtssache der klagenden Partei Bundesarbeitskammer,
1040 Wien, Prinz-Eugen-Strabe 20-22, vertreten durch
LANSKY, GANZGER & partner Rechtsanwdlte GmbH in Wien,
wider die beklagten Parteien 1. Meinl Bank Aktienge-
sellschaft, 1010 Wien, Bauernmarkt 2a, und 2. Meinl
Success Finanz AG, 1010 Wien, Jasomirgottstraﬁe- 6/2,
beide vertreten durch Mag. Dr. Lothar Wiltschek,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteils-
vertffentlichung (Streitwert 1im Provisorialverfahren
FEUR 34.100,--) tlber die Rekurse der klagenden Partei
und der beklagten Parteien gegen den Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 25.3.2008, 10 Cg 19%/08m-8, in
nichtéffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Beiden Rekursen wird nicht Feolge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rekurses
endgiiltig selbst zu tragen und den beklagten Parteien
binnen 14 Tagen zu gleichen Teilen die mit EUOR 510,47

(darin enthalten EUR 85,08 USt) bestimmten Kosten der
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Rekursbeantwortung zu ersetzen.

Die Beklagten haben die Kosten ihres Rekurses
endgiiltig, die klagende Partei hat die Kosten ihrer
Rekursbeantwortung voridufig selbst zu tragen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes tiibersteigt
EUR 20.000,--.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist zulédssig.

Begrindung

Die Klagerin begehrt zur Sicherung inhaltsgleicher
Unterlassungsbegehren die Erlassung der einstweiligen
Verfigung:

.1. 2ur Sicherung des Anspruchs der gefdhrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
sofort verboten, im gesch&aftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. in der Kommunikation fir Wertpapiere bzw.
fiir Aktien und/oder Zertifikate wvon Gesellschaften,
insbesondere die in Immobilien in Zentral- und Osteu-
ropa investieren, insbesondere in Verkaufsprospekten
und TV-Spots £flir die Zertifikate wvon Meinl European
Land, Werbeaussagen, die ausschlieflich die Chancen
einer Veranlagung auffallig und wahrnehmbar darstellen,
wie beispielsweise die Werbeslogans ,Investieren in
Immobilien - aber mit Kopfchen" und/oder ,Chancen in
Zentral- und Osteuropa" oder sinngleiche zu verwenden,
ohne gleichzeitig im rdumlichen und/oder thematischen
Zusammenhang sowie mit gleicher Auffdalligkeit und
Deutlichkeit auf die Risiken der Veranlagungen, insbe-
sondere von Immobilien und Investments in Zentral- und
Osteuropa hinzuweisen.

2. 2ur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
sofort verboten, im geschaftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. in der Kommunikation fir den Verkauf wvon
Wertpapieren diese als ,Aktien" zu bezeichnen, wenn es
sich tatsachlich nicht um ,Aktien" nach osterreichi-
schem AktG handelt, insbesondere wird es ihnen
verboten, Zertifikate wvon Meinl Furopean Land als
LAktien" zu bezeichnen.

In eventu:

Zur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei auf
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Unterlassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten
Partei ab sofort verboten, im geschdftlichen Verkehr in
der Werbung bzw. in der Kommunikation fir den Verkauf
von Wertpapieren diese ohne ausdricklichen Zusatz, dass
es sich nicht um ,Aktien" nach &6sterreichischem AktG
handelt, als ,Aktien" =zu bezeichnen, wenn es sich
tatsdchlich nicht um ,Aktien" nach &sterreichischem
AktG handelt, insbesondere wird es ihnen verboten,
Zertifikate von Meinl European Land. als ,Aktien" zu
bezeichnen.

3. zur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Parteil
gegen die Gegnerinnen der gefahrdeten Parteli auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefahrdeten Partel ab
sofort verboten, im geschdftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. in der Kommunikation fiir den Verkauf wvon
Wertpapieren Anleger als ,Aktiondre"™ =zu bezeichnen,
wenn tatsidchlich die Anleger nicht ,Aktiondre" nach
dsterreichischem AktG werden, sondern blof Zertifikate
erhalten, insbesondere die Anleger von Meinl European
Land als ,Aktiondre" zu bezeichnen.

In eventu:

zur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
sofort verboten, im geschidftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. in der Kommunikation flr den Verkauf wvon
Wertpapieren ohne ausdriicklichen Zusatz, dass die
Anleger nicht ,Aktionare" nach O&sterreichischem AktG
werden, Anleger als ,Aktiondre" =zu bezeichnen, wenn
tatsachlich die Anleger nicht ,Aktionare” nach Oster-
reichischem AktG werden, sondern bloB Zertifikate
erhalten, insbesondere die Anleger von Meinl European
Land als ,Aktiondre" zu bezeichnen.

4., Zur Sicherung des Anspruches der gefihrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefidhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
sofort verboten, 1im geschaftlichen Verkehr 1in der
Werbung bzw. in der Kommunikation fiir den Verkauf wvon
Wertpapieren die unrichtige Behauptung aufzustellen,
die Gesellschaft, fir deren Wertpapiere geworben wird,
befindet sich nahezu zur Ganze in Streubesitz, insbe-
sondere zu behaupten, Meinl European Land befindet sich
nahezu zur Gdnze in Streubesitz.

5. zZur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
sofort wverboten, im geschdftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. 1in der Kommunikation flir Wertpapiere,
insbesondere fir Wertpapiere von Meinl European Land,
die Behauptung aufzustellen, die Gesellschaft, fur
deren Wertpapiere geworben wird, habe in den einzelnen
Lindern namhafte Unternehmen als Mieter, wie beispiels-
weise Carrefour, ERSTE Bank, Metro, Rewe, Royal Ahold,
Spar und Tegelmann, ohne gleichzeitig in der Werbung
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auf das Risiko hinzuweisen, das besteht, wenn die
Gesellschaft, fiir deren Wertpapiere geworben wird, als
Vermieterin von einigen wenigen namhaften Mietern
abhingig ist wund/oder auf das Risiko hinzuweisen,
welchem die Mietverhidltnisse mit diesen Unternehmen
aufgrund der speziellen politischen und/oder rechtli-
chen und/oder wirtschaftlichen Gegebenheiten in den
einzelnen La&ndern unterliegen.

6. Zur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Parteil
gegen die Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Parteil ab
sofort verboten, im geschdftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. in der Kommunikation fir den Verkauf von
Wertpapieren, insbesondere in Werbeprospekten der Meinl
Furopean Land, die Werbeslogans bzw. Behauptungen
sLangfristiger Substanzwert und stabile Einnahmen"
und/oder ,Immobilieninvestitionen, eine sichere Anlage
in Zeiten stark schwankender Aktienmarkte, hoher
Steuern und niedriger Zinsen." oder sinngleicher Werbe-
slogans zu verwenden, ohne gleichzeitig mit den Werbe-
slogans mit entsprechender Auffilligkeit und
Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass ein langfristiger
Substanzwert und stabile Einnahmen nur dann Sicherheit
fiir die Anleger bedeuten, wenn die Immobilien nicht
verpfindet sind und/cder in einem guten Erhaltungszu-
stand sind.

7. Zur Sicherung des Anspruches der geféhrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefahrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
sofort verboten, im geschdftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. in der Kommunikation fir den Verkauf wvon
Wertpapieren die unrichtige Behauptung aufzustellen,
das Wertpapier habe eine &uBerst erfreuliche Perfor-
mance zU verzeichnen, insbesondere wird es ihnen verbo-
ten, in Werbeprospekten flir Wertpapiere von Meinl
European Land zu behaupten ,Attraktive Anlage - Seit
dem Borsengang im November 2002 kann die Aktie eine
juBerst erfreuliche Performance verzeichnen."

8. Zur Sicherung des Anspruches der gefahrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
sofort verboten, im geschdftlichen Verkehr in der
Werbung bzw. in der Kommunikation unrichtige Behauptun-
gen iiber die Dauer des Bestehens einer Gesellschaft
und/oder iiber die Dauer der Erfahrung der Gesellschaft,
filr deren Wertpapiere geworben wird, aufzustellen,
insbesondere in einem Prospekt fiir Wertpapiere von
Meinl European Land die unrichtige Behauptung aufzu-
stellen ,Fast 150 Jahre Erfahrung & Unternehmenserfolg
- Meinl war schon 1862 in Tschechien und Ungarn prdsent
und hat 1990 wieder an diese Tradition angeschlossen."
9. 7Zur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Partei
gegen die Gegnerinnen der gefidhrdeten Partei auf Unter-
lassung, wird den Gegnerinnen der gefdhrdeten Partei ab
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sofort verboten, im geschdftlichen Verkehr in ‘irrefiith-
render Weise mit dem Namen ,Meinl"™ fidr den Verkauf von
Wertpapieren zu werben, wenn nicht tatsadchlich an. der
Gesellschaft, deren Wertpapiere beworben werden,
Mitglieder der Unternehmerfamilie Meinl wesentlich
beteiligt sind und/oder eine Verbindung zwischen der
Gesellschaft und der jahrzehntelangen Tradition von
AMeinl"™ als Unternehmer in der Lebensmittelbranche,
insbesondere als Kaffeerdsterei, besteht, insbesondere
wird es ihnen verboten, in der Werbung fir Zertifikate
von Meinl European Land mit ,Meinl" zu werben.
10. Zur Sicherung des Anspruches der gefédhrdeten Partei
gegen die Zweitgegnerin der gefdhrdeten Partei auf
Unterlassung, wird es der Zweitgegnerin der gefdhrdeten
Partei ab sofort verboten, auf ihrer Homepage
www.meinlsuccess.at die unrichtige wund/oder irrefih-
rende Behauptung aufzustellen, ,Die Stellung der Inves-
toren 1ist Jjener eines Aktiondrs nach Osterreichischem
Aktienrecht vergleichbar, kann aber in einigen Fallen
ungiinstiger gestaltet sein.", wenn tatsdchlich die
Stellung in wesentlichen Punkten schlechter ist.
11. Zur Sicherung des Anspruches der gefdhrdeten Partei
gegen die Erstgegnerin der gefdhrdeten Partei auf
Unterlassung, wird es der Erstgegnerin der gefdhrdeten
Partel ab sofort verboten, im geschdftlichen Verkehr in
der Werbung bzw. in der Kommunikation, insbesondere in
Prospekten, die unrichtige und/oder irrefihrende
Behauptung, oder sinngleiche, aufzustellen oder 2zun
verbreiten, ,Meinl European lLand habe seit dem IPO an
der Wiener B&rse 2002 dynamisches Wachstum zu verzeich-
nen."

Dazu fihrt die Kl&gerin aus, die Erstbeklagte sei

zur Gdnze Eigentimerin der Zweitbeklagten. Beide
Beklagten seien Aktiengesellschaften mit Sitz in Wien.
Die Meinl European Land Limited (in der Folge:
MEL) sei eine public limited liability company nach dem
Recht von Jersey, die am 8.12.1997 als ,Central
Furopean Land Limited" gegriindet worden sei. 2002 sei
die Anderung der Firma auf MEL erfolgt. Nach den
eigenen Angaben sei MEL eine Dachgesellschaft einer
Immobilien- und Entwicklungsgruppe. Ihre Aktivitaten
konzentrieren sich auf die Anlage und den Betrieb sowie

die Entwicklung von Einzelhandelsimmobilien,
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insbesondere Geschdftszonen, Lagerhallen, Einkaufszen-
tren und Verbrauchermdrkten.

Im Zeitpunkt der Geltung des Kapitalmarktprospek-
tes Janner 2007 haben zur MEL Unternehmen in den
Landern Tschechische Republik, Ungarn, Lettland,
Estland, Polen, Rumdnien, Russland, Slowakei, Tlrkei,
Bulgarien und Ukraine gehért. Die Gruppe habe auch
durch Entwicklungsprojekte 1in Russland und 1in der
Tlirkel expandiert.

Im November 2002 sei MEIL im Zuge eines initial
public offering an die Wiener BOrse gebracht worden.
Der damalige Emmisgsionspreis der 7 Mio Zertifikate, die
ein Stimmrecht im Wert wvon & EUR 5,00 reprdsentisren,
habe 11,10 Euro betragen. In den Jahren 2003 bis Janner
2007 seien 1m Rahmen von sieben Kapitalerhdhungen
weilitere 293 Mio Zertifikate, die ein Stimmrecht wvon EUR
5,00 reprdsentieren, ausgegeben worden. Insbesondere in
den Jahren ab 2005 sei zu beachtlichen Kapitalerh&éhun-
gen gekommen: im Janner 2005 um EUR 90 Mio, im Februar
2005 um EUR 210 Mio, im Oktober 2005 um EUR 120 Mio, im
Februar 2006 um EUR 300 Mio, im Oktober 2006 um EUR 225
Mio und im Janner 2007 um EUR 375 Mio. Nach der letzten
Kapitalerhcéhung im J&nner 2007 habe das einbezahlte
nominelle Grundkapital EUR 1,5 Mrd betragen. Aufgrund
des gestiegenen Kurswerts der Zertifikate, der bei der
letzten Kapitalerhohung bereits bei EUR 19,70 gelegen

sei, habe MEL mit den zwlischen 2002 und 2007
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emittierten Zertifikaten einen Betrag von rund EUR 4,7
Mrd aufgebracht. Nach den Angaben in den Kapitalmarkt-
prospekten haben die Emissionen der Finanzierung von
Neuinvestitionen bzw der Durchfihrung von Refinanzie-
rungen gedient.

Im Februar 2006 habe MEL das Grundkapital duzrch
die Ausgabe von 150 Mio 3Stick partly paid shares zu
einem Ausgabepreis von EUR 0,01 erhdht und dadurch
Nettoeinkiinfte von zirka EUR 1,5 Mio erzielt. Diese 150
Mio partly paid shares (EUR 0,01 von EUR 5,00) seien
von Tshela Nominees A.V.V. gezeichnet worden und haben
das volle Stimmrecht wvon shares & EUR 5,00 gewdhrt.
Dies bedeute, dass den 150 Mio Stick partly paid
shares, fir die bloB ein Betrag von EUR 1,5 Mio einbe-
zahlt worden sei, ein Drittel der Stimmrechte und damit
ein mabBgeblicher Einfluss auf die MEL zukomme. Im
Vergleich dazu repr&sentieren die 300 Mio einbezahlten
Zertifikate ein einbezahltes Grundkapital von 1,5 Mrd
Euro und sei mit diesen ein Betrag von rund EUR 4,7 Mrd
erldst worden.

Die MEL habe ab April 2007 begonnen, eigene Aktien
rickzukaufen, ochne davon die Offentlichkeit zu infor-
mieren. Erst einige Monate spater, am 28.7.2007, sei in
einer Adhoc-Meldung der MEL mitgeteilt worden, dass
diese =zukiinftig eigene Aktien von vorerst bis zu 10 %
des Grundkapitals riickkaufen wolle. Dies habe in einer

auBerordentlichen Hauptversammlung in Wien am 23.8.2007
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beschlossen werden sollen. Am 27.8.2007 habe die
Finanzmarktaufsicht eine Prifung der Einhaltung von
Publizitidtsvorschriften der Wiener Borse angekiindigt
und Kursauffdlligkeiten  bei MEL mitgeteilt. Am
29.8.2007 habe MEL Dbestatigt, dass bereits  Dbis
30.6.2007 52,3 Mio Zertifikate und im 3. Quartal
weitere 36,5 Mio Zertifikate, insgesamt 88,8 Mio
MEL-Zertifikate im Wert won zirka EUR 1,8 Mrd zuriickge-
kauft worden seien. Danach sei der Kurs der Zertifikate
zundchst am 30.8.2007 um 17 % gefallen und in weiterer
Folge dramatisch eingebrochen. Am 29.1.2008 sei der
Kurs bei FEUR 6,81 gelegen. Seit 30.6.2007 (EUR 21,19)
habe er sich daher um 67,86 % verringert. Am 5.9.2007
sei MEL auf die Beocbachtungsliste ,CreditWatch mit
negativer Implikation" gesetzt worden. Damit sei der
Kurs auf EUR 12,30 und am 6.9.2007 auf EUR 10,90 und
damit unter den Ausgabepreis wvom Jahr 2002 von EUR
11,10 gefallen. Am 13.9.2007 habe die Finanzmarktauf-
sicht einen Priifungsauftrag an die Osterreichische
Nationalbank erteilt.

Am 25.10.2007 habe. der Konsumentenschutzminister
eine Plattform fiir Geschadigte der MEL einrichten
lassen. Auch bei den Arbeiterkammern haben sich
Hunderte geschddigte Anleger gemeldet. Etwa 150.000
Kleinanleger durften MEL-Zertifikate gezeichnet haben.
Am 21.11.2007 habe die Finanzmarktaufsicht einen Straf-

bescheid gegen die finf directors der MEL wegen
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.Irrefiihrung der Marktteilnehmer™ erlassen.

Von April 2007 bis zum 30.6.2007 habe MEL 52 Mio
zertifikate des eigenen Unternehmens zu einem Durch-
schnittskurs von EUR 20,78 und einem Gesamtwert von EUR
1,08 Mrd zuriickgekauft. Bis 29.8.2007 sei ein Rickkauf
von 36,5 Mio Zertifikaten zum Durchschnittskurs von EUR
19,93 und in einem Gesamtwert von EUR 727,44 Mio
erfolgt. Von den 88,8 Mio Zertifiakten seien 83,9 Mio
Stiick liber die Bdrse und 4,9 Mio Stiick OTC zu zeitna-
hen Borsekursen erworben worden. Dazu seien Mittel in
der Hdhe von EUR 1,8 Mrd aufgewendet worden. Dies seien
38,3 % der iber die ab 2002 durchgefiilhrten Emissionen
aufgebrachten Mittel der Anleger von rund EUR 4,7 Mrd.
Laut dem Bericht der Wochenzeitschrift Format vom
14.9.2007 sei der Rickkauf eigener Aktien zum Zweck
erfolgt, institutionellen Investoren (wegen der Gefahr
des Wertverlusteé aufgrund der Subprime Mortgages-Krise
in den USA) den ,Ausstieg™ aus MEL zu ermdglichen und
zu animieren, Zertifikate von Meinl International Power
Ltd. zu erwerben, dessen IPO in der ersten Jahreshdlfte
2007 erfolgte.

Die beiden Beklagten haben daneben auch noch
andere Produkte vertrieben und beworben:

Meinl Airports International Ltd. sei 2006 unter
der Leitung der Erstbeklagten gegriindet worden und
konzentriere sich auf Investitionen im Flughafenumfeld,

vor allem in den Wachstumsregionen in Zentral- und
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Osteuropa. Ein Teil der Managementaktivitidten sel an
die Meinl Airport Managers Ltd. (ebenfalls mit Sitz in
Jersey) ausgelagtert worden.

Die Meinl International Power Ltd. sei im Juni
2007 gegriindet worden und investiere in Projekte im
Energiesektor. Auch ein Teil ihrer Managementaktivitd-
ten sei an eine Managementgesellschaft, Meinl Power
Management, mit Sitz in Jersey, ausgelagert.

Der Aktienfonds Meinl Eastern FEurope sei am
15.6.2007 aufgelegt worden, werde von der Julius Meinl
Investment—Kapiﬁalanlagegesellschaft verwaltet und habe
einen Managementvertrag mit der Advisory Invest GmbH.
Depotbank sei die Erstbeklagte, die auch als Zahli-,
Einreich- und Kontaktstelle fungiere.

Der Immobilienaktienfonds Meinl Global Property
sei am 20.2.2006 aufgelegt worden und werde von der
Julius Meinl Investment Gesellschaft mbH verwaltet.
Depotbank und Zahl-, Einreich- und Kontaktstelle seil
die Erstheklagte mit ihren Filialen und
Vertriebsstellen.

Der Investmentfonds Meinl Quattro a sei am
7.6.2004 aufgelegt worden und werde von der Julius
Meinl Investment Gesellschaft mbH verwaltet. Depotbank
und Zahl-, Einreich- und Kontaktstelle sei die
Erstbeklagte.

Der Investmentfonds Meinl Quattro eu sei am 1.9.

aufgelegt worden. Auch hier nehme die Erstbeklagte
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dieselben Funktionen wahr.

Zu den inkriminierten Verhaltensweisen der
Beklagten:

Fiir den Vertrieb der MEL-Zertifikate von Ende 2006
bis 2007 haben die BReklagten zwei Verkaufsprospekte
herausgegeben und in Verkehr gebracht, die sich in den
meisten BAussagen nicht voneinander unterscheiden.
Unterschiede ergeben sich insbesondere bei den auf
Seiten 3 und 10 dargestellten Wertentwicklungen, die
auf die unterschiedlichen Zeitpunkte der Herausgabe
zuriickzufihren seien.

Der Verkaufsprospekt 11/2006 sei noch am 6.12.2007
auf der Homepage der Zweltbeklagten
(www.meinlsuccess.at) abrufbar gewesen. Es sei anzuneh-
men, dass auch der danach herausgegebene und vertrie-
bene Prospekt 3/2007 ebenfalls noch erhdltlich gewesen
sei. Jedenfalls sei dieser Verkaufsprospekt noch im
September 2007 uber die Homepage der Zweitbeklagten
abrufbar gewesen. Die Klagerin habe von den Prospekten
auch erstmals durch Anfragen geschddigter Anleger im
September 2007 Kenntnis erlangt. Beide Prospekte erhal-
ten eine Reihe wvon Angaben Uber die geschaftlichen
Verhdltnisse der MEL, die unrichtig bzw irrefithrend
seien und =zu geschdftlichen Entscheidungen gefiihrt
haben, die andernfalls nicht getroffen worden waren
(Verkaufsprospekte 11/2006 Beil. ./P und 3/2007 Beil.

./L).
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Seite 2 enthalte in den Rubriken ,Investieren in
Immobilien - aber mit Kopfchen™ und ,Chancen in
Zentral- und Osteuropa" an auffilliger Stelle eine
positive Darstellung der Veranlagung, ohne auf die der
Veranlagung ebenfalls immanenten =zahlreichen Risken
hinzuweisen. Die Kapitalmarktprospekte von Oktober 2006
und Jinner 2007 enthalten hingegen seitenlange ausfiihr-
liche Risikohinweise, beginnend mit Risiken, die
konkret das Unternehmensgeschidft der MEL wund das
konkrete Angebot betreffen, bis hin zu allgemeinen
Risiken von Immobilienveranlagungen und die Markte von
7entral- und Osteuropa. Dort werde aufgezeigt, dass die
angebotene Kapitalveranlagung entgegen den Ausfihrungen
im Verkaufsprospekt tatsachlich hoch riskant gewesen
sei, ohne dass dies 1im Verkaufsprospekt auch nur
ansatzweise erwdhnt werde.

Zwar sel nachvollziehbar, dass die klagsge-
genstandlichen Verkaufsprospekte hinter dem Informati-
onsgehalt eines umfangreichen Kapitalmarktprospekts
zurlickbleiben und zurﬁckbleiben miissen, doch missen
auch Werbeaussagen 1in derartigen Verkaufsfoldern so
gestaltet sein, dass sie weder einen falschen Sachver-
halt behaupten, noch dass ihnen etwas Unwahres entnom-
men werden koénne.

Der Hinweis in den ,technischen Daten", die auf
die jeweils aktuell vercffentlichten Kapitalmarktpro-

spekte hinweisen und nur die darin enthaltenen Angaben
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als verbindlich erkldren, und der Verweis auf die
Risiken, die nicht mit jenen Westeuropas verglichen
werden konnen und bis zum Teil- oder Totalverlust des
eingesetzten Kapitals fihren konnen, stehen im Gegen-
satz zu den iibrigen Aussagen 1im Verkaufsfolder wie
beispielsweise auf Seite 2, wo solche Risken nicht
einmal angedeutet werden. BAuch die Aussage zur Rendite
auf Seite 9 sei irrefihrend, weil nicht nur keine
iiberdurchschnittliche hohe Rendite erwartet werden
diirfe, sondern offenbar sogar ein Totalverlust des
eingesetzten Kapitals nicht auszuschliefen sei. Der
Risikohinweis stehe fjedoch in keinem rdumlichen Zusam-~
menhang mit der positiven Darstellung der Veranlagung,
sondern in einem Zusammenhang mit anderen Informationen
an einer Stelle, an der man den Risikohinweis weder
erwarten noch suchen wlirde. AuBerdem habe der Risiko-
hinweis nicht aenselben Auffalligkeitswert wie die
genannten spositiven® AuBerungen. Er sei nicht
geeignet, die Irreflihrung des interessierten Anleger-
publikums zu verhindern. Dazu komme, dass die unzurei-
chenden Risikohinweise den »technischen Daten™
zugeordnet worden seien, mit denen ein inhaltlicher
Zusammenhang nicht bestehe.

Diese Werbelinie - mit einer ausschlieflich
positiven Darstellung der Veranlagung ohne geeignete
Risikohinweise im Zusammenhang und mit gleichem Auffal-

ligkeitswert - finde sich neben den Verkaufsprospekten
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auch in Inseraten und TV-Spots wieder. Damit werde auf
den ,typischen Sparbuchanleger“ abgezielt. Hier werden
MEL-Zertifikate als Alternative fiir das ,faul herumlie-
gende Geld“ (das “faule Schwein“) und ,mickrige Zinsen®
mit Renditen bis zu 11 % angepriesen. Derartige TV-Wer-
bespots seien vom 24.9.2005 bis 16.2.2007 auf ORF und
ATV 1.237 Mal ausgestrahlt worden. Damit haben die
Beklagten durch massenwirksame Werbung die Unerfahren-
heit der angesprochenen Kleinanleger ausgenitzt, zumal
keine oder keine adidquate Risikoaufklarung erfolgt sei.
Vielmehr werden‘die MEL-Zertifikate regelmdbig mit dem
als Marke Dbekannten ,Meinl-Mohren“ in Verbindung
gebracht und es sei auch von ,Mohrsuccess™ oder von
,Onkel Julius™ die Rede, womit eine Verbindung =zu
,Meinl“ als einem in der Lebensmittelbranche t&tigen
Unternehmen bzw zur Erstbeklagten, die in Osterreich -
einen &uBert hohen Bekanntheitsgrad genieBe, und deren
Namen fir langjdhrige Erfahrung und Seriositdt stehen,
hergestellt werde. Allerdings dirfe MEL den Namen
+Meinl™ nur aufgrund einer Lizenzvereinbarung mit der
Erstbeklagten niitzen, die aufkiindbar sei.

In den Verkaufsprospekten und auf der Homepage der
Zzweitbeklagten werde der unrichtige Eindruck erweckt,
dass es sich bei MEL um eine Aktiengesellschaft und bei
der Beteiligung daran um eine Aktie handle und der
Anleger Aktiondr nach Osterreichischem Recht werde.

Tatsdchlich sei das aber nicht der Fall. Der Anleger
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sei beziiglich der Stimmrechte und der Rickkaufsmdglich-
keiten des Emittenten erheblich schlechter gestellt als
ein Aktiondr nach dem 6sterreichischen AktienG.
Die Verkaufsprospekte enthalten unter anderem die
Ankindigungen:
,Meinl European Land notiert als eine der fiihren-
den Immobilienaktiengesellschaften seit November 2002
an der Wiener Borse. Ihren Aktiondren bietet die
Vorteile von Realbesitz verbunden mit jenen von Wertpa-
pieren ... Werden die Aktien lidnger als ein Jahr im
Depot gehalten, sind die Kursgewinne steuerfrei.™
»... Mehr als 60.000 Aktiondre in Osterreich und
im Ausland halten Unternehmensanteile.™
we-. Seit der Erstnotiz an der Borse hat die Aktie
ein Kursplus von iiber 85% erzielt ...%
~Sicherheit.
Immobilieninvestitionen, eine sichere Anlage
in Zeiten stark schwankender Aktienmirkte,
Ertrag.
Seit dem Bérsenéang im November 2002 kann die
Aktie eine &auBerst erfreuliche Performance verzeichnen,.
Liquiditédt.
Die Aktien von Meinl European Land notieren an
der Wiener Bérse mit der Meinl Bank als Market-Maker.
RegelmiBig eine der meist gehandelten Immobilienaktien.

Steuer.
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Bereits nach einem Jahr kénnen Kursgewinne aus
ihren Meinl Eurocpean Land-Aktien steuerfrei vereinnahmt

werden.

Meinl.

Davon profitieren auch Sie als Meinl European
Land-Aktionar."

Dabei werden die beworbenen Zertifikate als Aktien
und die Anleger als Aktiondre bezeichnet, obwohl die
Rechtsposition der Anleger in MEL-Zertifikaten bezig-
lich des Stimmrechts wesentlich schlechter sei als die
eines Aktiondrs im Sinne des &sterreichischen AktienG.
MEL sei eine public limited liability company nach dem
Recht wvon Jersey, die im Rahmen der Kapitalerhodhungen
Zertifikate emittiert und &ffentlich angeboten habe,
welche auf Namen lautende stimmberechtigte Stammaktien
im Nennbetrag von je EUR 5,00 vertreten. Die Stammak-
tien seien =zur Gidnze als Namensaktien verbrieft, die
bei der FErstbeklagten als Lagerstelle hinterlegt seien.
Die Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft
{(0eKB} sei fiir die Anleger im Aktiondrsregister der
Gesellschaft eingetragen. Sie stelle auf dieser Grund-
lage ein Globalzertifikat aus (Austrian Depository
Certificate), das die BAnspriiche der Anleger aus der im
Globalzertifikat genannten Stiickzahl von Namensaktien
verbriefe. Die Anleger erhalten einen der Stiickzahl der

von ihnen gehaltenen Aktien entsprechenden ideellen
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Anteil an dem Globalzertifikat, wie sich aus dem
Kapitalmarktprospekt 2007 ergebe.

Da die MEL ihren Sitz nicht in Osterreich habe,
handle es sich nicht um eine Aktiengesellschaft nach
&sterreichischem Recht. Mit der Bezeichnung der Anleger
in den Zertifikaten und auf der Homepage der Zweitbe-
klagten als Aktiondre und der Zertifikate als Aktien
werde der irrefiihrende Eindruck erweckt, dass den
Anlegern eine einem Aktiondr nach dem &sterreichischen
AktienG gleichwertige Stellung zukomme, was Jedoch
jedenfalls beziiglich der =zentralen Fragen des Stimm-
rechts und der Rickkaufsmdglichkeit des Emittenten
nicht zutreffe.

Mit der bereits dargestellten Erhdhung des Grund-
kapitals im Februar 2006 durch die Ausgabe von partly
paid shares, die zu einem Ausgabepreis von .EUR 0,01
begeben worden .seien, aber das volle Stimmrecht im
Nominalwert wvon EUR 5,00 gewdhren, komme den partly
paid shares ein malBgeblicher Eiﬁfluss zu, der die
Stellung der Zertifikatinhaber wesentlich verschlechte-
re. Bei den partly paid shares handle es sich um nach
psterreichischem Recht verbotene Mehrstimmenaktien.
ABuch die Rickkaufsmdglichkeiten seien nach dem Oster-
reichischen AktienG wesentlich restriktiver als bei den
von der MEL emittierten Zertifikaten. Wahrend nach
tsterreichischem Aktienrecht das Recht auf Rickkauf wvon

eigenen Aktien mit 10% vom Grundkapital beschrankt sei,
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haben die Kapitalmarktprospekte beginnend mit Oktober
2005 eine Riickkaufsermichtigung der Erstbeklagten ohne
prozentuelle Beschrédnkung vorgesehen.

Die Bezeichnung der Zertifikate als Aktien und der
Anleger als Aktiondre, ohne uber diese fir die Anlage-
entscheidung wesentlichen Umstdnde zu informieren, sei
damit irrefiihrend.

Die Aussage ,... Meinl European Land befindet sich
nahezu zur GAnze in Streubesitz..." treffe nur auf die
voll einbezahlten Zertifikate zu, lasse aber unerwdhnt,
dass die MEL bereits im Februar 2006 ihr Grundkapital
durch die Ausgabe von 150 Mio partly paid shares erhdht
habe, die von Tshela Nominees A.V.V. gezeichnet worden
seien und das volle Stimmrecht gewdhren. Auch im
Hinblick auf das im April 2007 begonnene Rickkaufspro-
gramm sei die Aussage irrefihrend, weil die MEL in
dessen Zuge 88,8 Mio Zertifikate und damit 29,6% der in
den Jahren 2002 bis 2007 emittierten Zertifikate erwor-
ben hat.

Unter der Uberschrift ,Wer sind die Mieter wvon
Meinl European Land?“ werden eine Reihe namhafter
Mieter international tdtiger Unternehmen angefiihrt, von
denen ein Dbetrichtlicher Anteil der Mieteinnahmen
stamme (Carrefour, ERSTE Bank, Metro, Rewe, Royal
Ahold, Spar und Tegelmann), doch sei daraus auch eine
immense Abhingigkeit von einigen wenigen Mietern

abzuleiten, auf die in den Verkaufsprospekten nicht in
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addquater Weise hingewiesen werde. Im Gegenteil werde
durch das Herausstellen bekannter Unternehmungen der
Eindruck vermittelt, dass die namhaften Mieter Gewahr
fiir den Erfolg und die Sicherheit der Veranlagung
bieten. Dem Kapitalmarktprospekt hingegen lasse sich
entnehmen, dass die Abhidngigkeit von einigen wenigen
Mietern als Risikofaktor zu betrachten sei. Der Hinweis
im Verkausprospekt unter den ,technischen Daten®™, dass
die Investitionen in Zentral- und Osteuropa aufgrund
der politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zusdtzlichen Risiken unterliegen, die
nicht Jjenen Westeuropas vergleichbar selen, sodass
diesen Rahmenbedingungen auch die namhaft gemachten
internationalen Handelsunternehmen unterliegen, sei in
Form und Ausmal unzureichend.

Unter der Uberschrift ,8icherheit™ finde sich die
Mitteilung: ,Langfristiger Substanzwert und stabile
Einnahmen - Immobilieninvestitionen, eine sichere
Anlage in Zeiten stark schwankender Aktienmirkte, hoher
Steuern und niedriger 2insen. Zusdtzliche Sicherheit
durch eine breite geografische Streuung." Der bereits
dargestellte Risikohinweis in den ,technischen Daten"
iibergehe 1im Kapitalmarktprospekt durchaus hervorgeho-
bene Risken, die die Abhdngigkeit des langfristigen
Substanzwerts (und die damit verbundene Sicherheit fir
die Anleger) vom guten Erhaltungszustand der Immobilien

und einer Lastenfreiheit. , Der Kapitalmarktprospekt
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hingegen hebe neben der Darstellung des Erhaltungszu-
stands der Immobilien als Risiko hervor, dass ,die
meisten Immobilien der Gesellschaft und ihrer Gruppen-
gesellschaften zur Besicherung fiir Finanzierungen
herangezogen wurden und mit Hypotheken belastet sind."
Erklare eine Gesellschaft Konkurs, bestehe die
Wahrscheinlichkeit, dass das gesamte oder fast das
gesamte Vermogen der Gesellschaft zur Befriedigung der
Anspriiche ihrer Gl&ubiger verwendet werden milsse und
die Anleger der Zertifikate ihre Anlage zur Gé&nze oder
teilweise verlieren. Die Verkaufsfolder 1lassen im
7zusammenhang mit der Darstellung der Sicherheit der
Anlage entsprechende Verweise auf die tatsdchlich
bestehenden Risiken in ausreichender Auffalligkeit
jedoch vermissen.

Unter .Ertrag" werde mitgeteilt: sAttraktive
Anlage - seit dem Bdrsengang im November 2002 kann die
Aktie eine duberst erfreuliche Performance
verzeichnen." Doch sei der Kurs im Sommer 2007 aufgrund
des Rickkaufprogramms drastisch gefallen. Dieser liege
derzeit (29.1.2008) bei EUR 6,81l. Trotz des Kursein-
bruchs seien die Verkaufsprospekte weiterhin vertrieben
worden.

Unter der Uberschrift ,Meinl“ stehe: ,Fast 150
Jahre Erfahrung & Unternehmenserfolg - Meinl war schon
1862 in Tschechien und Ungarn prisent und hat 1880

wieder an diese Tradition angaeschlossen. Davon
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profitieren auch Sie als Meinl European Land-Aktionar."
Damit werde der Eindruck erweckt, dass die in breiten
Verkehrskreisen bekannte und eingesessene Erstbeklagte
Emittentin der beworbenen Kapitalveranlagung sel,
wiahrend MEL den Namen ,Meinl“ nur aufgrund einer
Lizenzvereinbarung mit der Erstbeklagten nilitzen dirfe,
die aufkiindbar sei. Dieser Umstand werde im Kapital-
marktprospekt 2007 ausdricklich als Risikofaktor darge-
stellt. Die vertrauensbildende irrefihrende
Namensnennung sei fir die Anlageentscheidung wesentiich
gewesen. Uberdies sei MEL ({unter anderem Namen) erst
1997 gegriindet worden und erst seit 2002 an der Wiener
Borse notiert.

Die Formulierung erwecke Uberhaupt den Eindruck,
dass ,Meinl™ bzw die MEL schon seit fast 150 Jahren in
der Immobilienbranche t&dtig sei und auf entsprechende
Erfahrungen zurlickgreifen kénne. Tatsdchiich sel
JMeinl® jedoch in der Lebensmittelbranche tatig
gewesen.

Auch die Produktinformation auf der Homepage
www.meinlsucsess.at iber die MEL enthalte irrefihrende
Aussagen.

Dort finde sich die Behauptung ,... der Inhaber
des Zertifikates (ADC) gilt als Aktionar der zugrunde
liegenden, durch das Zertifikat vertretenen Aktien. Die
Stellung der Investoren ist jener eines Aktion&Ars nach

ésterreichischem Aktienrecht vergleichbar, kann aber in
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einigen Fallen ungiinstiger gestaltet sein ..."“. Damit
werde der Eindruck erweckt, dass die gegeniilber dem
dsterreichischen Aktienrecht wunglinstigere Ausgestal-
tung vernachldssigbar sei. Dies sei aber etwa betref-
fend das mit dem partly paid shares verbundenen
Stimmrecht nicht der Fall.

Buch der Prospekt Ulber die ,Unternehmensprasenta-
tion September 2007% enthalte irrefiihrende Aussagen.
Dieser sei noch im Dezember 2007 fir die Berater von
Anlegern herangezogen und diesen auch ausgefolgt
worden.

Darin finde sich unter der Uberschrift ,Wachstum®
die Behauptung: ,Dynamisches Wachstum seit dem IPO an
der Wiener Bérse 2002“. Richtigerweise sei der Kurs der
MEL-Zertifikate, wie bereits dargestellt, Jjedoch seit
29.8.2007 drastisch gefallen.

In rechtlichef Hinsicht sei das Verhalten der
Beklagten wettbewerbswidrig. Die inkriminierten Behaup-
tungen seien irrefithrend und verstoBlen gegen § 2 UWG
und § 4 Abs 3 und 4 Kapitalmarktgesetz (KMG). Das
Klagebegehren werde aber auf alle erdenklichen Rechts-
griinde und insbesondere auch auf § 1 UWG gestiitzt.

Die Beklagten AuBerten sich dazu dahingehend, dass
die Werbeprospekte aus November 2006 und Marz 2007 gar
nicht geeignet gewesen seien, die Kaufentscheidung des
Publikums =zu beeinflussen. Die Kursentwicklung der

Wertpapiere der MEL nach dem Februar 2007 sei im
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Dezember 2007 praktisch Jjedem Osterreicher bekannt
gewesen. Die Klagerin versuche im Nachhinein eine
Irrefilhrung zu konstruieren.

Im Ubrigen fiihre die Auffassung der Klagerin im
Ergebnis dazu, dass iberhaupt nur mit dem Kapitalmarkt-
prospekt selbst geworben werden diirfe, was aber nicht
der geltenden Rechtslage entspreche. Die Umstande, mit
denen die Beklagten nach den Behauptungen der Klidgerin
angeblich in die Irre gefihrt haben, stehen auch in
keinerlei Zusammenhang mit den Grinden des Wertverlus-
tes der MEL-Papiere, die auf die bekannte Krise in den
USA zuriickzufiihren sei. Tats&chlich habe sich der Kurs
der MEL-Papiere kaum anders entwickelt als die Kurse
der anderen Immobiliengesellschaften, insbesondere auch
im internationalen Vergleich.

Fiir die Inserate und TV-Spots seien die Beklagten
nicht verantwortlich, sodass ihnen inscweit die Passiv-
legitimation fehle.

Die behauptete Irrefithrungseignung sei nicht
gegeben.

§ 4 KMG sel auf die klagsgegenstandlichen Werbe-
prospekte gar nicht anzuwenden, weil sich die Regelung
nur auf eine Werbung fir ein &ffentliches Angebot wvon
Wertpapieren oder Veranlagungen oder fiir eine Zulassung
zum Handel an einem geregelten Markt beziehe und damit
nur auf Werbungen, die sich auf ein konkretes offentli-

ches Angebot beziehen. Werbungen, die nur allgemein den
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Fmittenten betreffen, fallen nicht unter § 4 KMG. Im
Ubrigen entspreche die Werbung der Beklagten inhaltlich
aber ohnehin auch dieser Bestimmung. Ein voélliges
Ubereinstimmen der Werbeanzeigen mit dem Kapitalmarkt-
prospekt sei nicht erforderlich und auf den Prospekt
werde in den ,technischen Daten® verwiesen. Hinweise
auf jedes erdenkliche Risiko seien nicht notwendig. Auf
das mit der Veranlagungsentscheidung verbundene Risiko
eines Totalverlusts sei in den inkriminierten Aussagen
hingewiesen worden.

Die Verwendung der Begriffe ,Aktie" und ,Aktionar™
sei nicht irrefihrend. Die Zertifikate reprdsentieren
exakt die Anzahl der durch sie vertretenen MEL-Aktien
und der durchschnittliche Anleger verbinde mit dem
Begriff ,Aktie™ auch bloB Wertpapiere, die eine ideelle
Beteiliqung an einer Gesellschaft vermitteln, und in
Bezug auf bdrsennotierte Aktien Wertpapiere, die an der
Bsérse gehandelt werden. Beide Voraussetzungen werden
von den MEL-Zertifikaten erfiillt. Der Begriff ,Zertifi-
kat® werde hingegen meist mit Wertpapierformen wie
Investmentzertifikaten verbunden, die mit den MEL-Zer-
tifikaten nichts gemein haben. Aulerdem sei bekannt,
dass MEL eine Gesellschaft mit Sitz in Jersey seil,
sodass die Relevanz des Aktienbegriffes nach dem Gster-
reichischen AktienG ausscheide. Zertifikate (ADCs}, die
auslindische Aktien vertreten, vermitteln dem Inhaber

wirtschaftlich v&llig die Stellung des Inhabers von
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Aktien, die rechtlich aper einem Dritten (hier: der
0OeKB) gehdren. Es handle sich um ein geldufiges Instru-
ment, auf das europaweit zurickgegriffen werde. Der
einzig nennenswerte Unterschied zu Aktien Dbestehe
darin, dass die mit der Aktie verbundenen Rechte
gesetzlich bzw satzungsmdRBig verankert seien, wdhrend
die mit den MEL-Zertifikaten verbundenen Rechte auf
vertraglicher Grundlage beruhen. Dieser Vereinbarung
komme aber aufgrund des Umstands, dass die OEKB eine
zentrale Rolle im Rahmen der gesamten Struktur einneh-
me (Emittentin éer MEL-Zertifikate und Eigentimerin der
durch diese verbrieften MEL-Aktien sei), beinahe
absolute Wirkung zu.

Die Aktien vertretenden Zertifikate erfiillen alle
Voraussetzungen fiir den amtlichen Handel nach dem
BbrseG und die Inhaber von Zertifikaten selen nicht
schlechter gestellt als die Inhaber wvon Aktien.

Die Beschreibung der Chancen der Investition seil
nicht irrefthrend und richtig.

Die Verwendung des Begriffs LAktie enthalte
nichts Irrefihrendes und entspreche auch dem BodrseG, wo
beispielsweise im § 8la Abs 1 Z 5 Aktiondr jede Person
sei, die entweder Aktien des Emittenten oder Zertifi-
kate halte. Fir die Kaufentscheidung sei dies iberhaupt
unwesentlich, wolle doch der angesprochene Anleger
nicht etwa die Unternehmenspolitik der Gesellschaft

durch Ausibung seines Stimmrechts mitgestalten.
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Entscheidend sei, dass es sich um eine an der Borse
handelbare Veranlagung handle.

Die partly paid shares seien keineswegs Mehr-
Stimmrechts—-Aktien. Einerseits sei der volle Ausgabe-
preis bis zu einem vertraglich bestimmten Zeitpunkt
einzuzahlen. Andererseits entspreche es auch dem Oster-
reichischen Aktienrecht, dass nur teilweise einbezahl-
ten Aktien das volle Stimmrecht zukomme.

Aus den dargelegten Griinden sei es nicht irrefiih-
rend, die Inhaber von MEL—Zertifikaten als ,Aktiondre®
zu bezeichnen.

Unter ,Streubesitz“ verstehe der Durchschnittsan-
leger bloB den Umstand, dass ein Papier an’der Borse
gehandelt werde. Diese Handelbarkeit habe bei den
MEL-Papieren vorgelegen. Die in den Werbeprospekten
enthaltene Aussage habe sich ausschliefilich auf die an
der Wiener B&rse gelisteten und gehandelten MEL-Zerti-
fikate bezogen. Die partly paid shares seien gar nicht
an der Bdrse gelistet gewesen und kdnnen schon aus
diesem Grund gar nicht unter den Begriff ,Streubesitz®
fallen.

AuBerdem haben sich selbst unter Einbeziehung der
partly paid shares 66% der MEL-Papiere in Streubesitz
befunden.

Ein besonderer Risikohinweis Thinsichtlich der
Mieter sei entbehrlich, weil MEL mit mehr als 2000

Unternehmen Mietvertrdge abgeschlossen habe und 71% des
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Umsatzes auf mehr als 1990 Mieter entfallen. Von einer
bedrohlichen wirtschaftlichen Abhdngigkeit koénne daher
keine Rede sein. Auf die allgemeinen Risken in Osteu-
ropa werde in den Werbeprospekten deutlich hingewiesen.

Dass die Ankiindigung eines langfristigen Substanz-
werts und stabiler Einnahmen nur dann zutreffe, wenn
die Immobilien in einen entsprechenden Erhaltungszu-
stand seien, s8Sei kein besonderes und schwerwiegendes
Risiko, weil es sich in der Regel um neu hergestellte
Immobilien handle. Auf das Risiko normaler Abniitzung
sei nicht eigens hinzuweisen. Ebensowenig aufkldrungs-
bediirftig sei, dass einige von MEL errichtete Gebdude
mit Hypotheken belastet seien. Damit rechne der Durch-
schnittsanleger ohnehin. Eine angespannte Lage mit der
Gefahr der Verwertung verpfandeter Liegenschaften habe
nicht bestanden. Damit habe aber auch kein aufkldrungs-
bedirftiges Risikoc vorgelegen.

Die Aussage einer 3uBerst erfreulichen Performance
der Meinl-Papiere habe im November 2006 und auch im
Februar 2007 zugetroffen. Selbst wenn bescheinigt ware,
dass die Beklagten die béanstandeten Aussagen auch nach
diesen Zeitpunkten verwendet hatten, sei durch die
durch Kursverluste der MEL-Papiere ausgeltste Medienla-
wine das Nachlassen der Performance der MEL-Papiere
jedem Durchschnittsanleger bekannt geworden. Auferdem
sei aus den Prospekten ersichtlich, dass dort das Datum

des Letztwerts der Kursentwicklung im November 2006 bzw



28 2 R 88/08p

Februar 2007 angefithrt sei, sodass niemand annehmen
kénne, das Werbemittel gebe die aktuellen Daten wieder.

Die Bezugnahme auf ,Meinl - fast i50 Jahre Erfah-
rung & Unternehmenserfolg" und eine Prasenz von Meinl
schon 1862 in Tschechien und Ungarn, woran 1990 wieder
angeschlossen worden sei, sei wegen des Gesamtzusammen-—
hangs der Aussage nicht irrefiihrend. Danach ergebe sich
eindeutig, dass mit ,Meinl“ nicht die MEL, sondern die
dsterreichischen Meinl—Gesellschaffen gemeint seien. Es
gehe aus den Werbeprospekten auch hervor, dass MEL erst
seit 2002 an der Wiener Borse notiere. Aulerdem sei es
richtig, dass MEL von der langjéhrigen Erfahrung der
Meinl-Gruppe profitiere, weil die Erstbeklagte einen
Konsulentenvertrag mit MEL abgeschlossen habe, aufgrund
dessen die Erstbeklagte MEL ihre langjidhrige Erfahrung
zur Verfigung stelle.

Der Gebrauch des Zeichens ,Meinl“ konne nicht
irrefithrend sein, weil die Vergabe von Markenlizenzen
keinen gesetzlichen Beschrdnkungen unterworfen sei und
das Gesetz spiatestens seit der MSch-Nov 1877 weder das
Vertrauen auf die Identitit des Markeninhabers, noch
auf den Qualitdtsstandard der mit der Marke gekenn-
zeichneten Produkte schitze. Die Marke sei frei
iibertragbar.

Zu 10. sei eine Ubereinstimmung mit dem zweiten
und dritten Begehren gegeben, sodass auf die Ausfihrun-

gen dazu verwiesen werden koénne.
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Fir den Durchschnittsanleger sei erkennbar, dass
die Behauptung eines dynamischen Wachstums auf das
tatsidchlich gewachsene Realvermogen der MEL seit dem
IPO bezogen sei. Auch diese Aussage sei nicht irrefith-
rend.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Erstge-
richt den zu Punkten 1.) bis 4.) und 6.) bis 9.) des
Sicherungsbegehrens statt. Die zu Punkt 5.) und 10.)
erhobenen Begehren wurden abgewiesen,

Dabei hielt das Erstgericht den auf Seiten 7 bis
13 der Beschluséausfertigung festgehaltenen Sachverhalt
fiir bescheinigt, auf den verwiesen wird.

In recﬁtlicher Hinsicht gelangte es zum Ergebnis,
dass § 4 KMG nicht anzuwenden sei, weil die konkret zur
Beurteilung stehenden Werbeaussagen nicht mit einem
6ffentlichen Angebot im Zusammenhang stehen.

Doch seien Teile der inkriminierten AuBerungen
irrefiihrend im Sinne des § 2 UWG.

Die Investition in Immobilien werde in den
Verkaufsprospekten auf elf Seiten als fast ganzlich
positiv und risikolos dargestellt, nur auf der zehnten
Seite finde sich ein genereller Sicherheitshinweis, dem
wiederum eine Zusammenfassung der positiven Aspekte
folge. Konkrete Hinweise darauf, welche Risiken ein
Investment mit sich bringe, finden sich nicht. Aufierdem
werde verschwiegen, dass es sich nicht um Aktien eines

Hsterreichischen Unternehmens handle, sondern einer dem
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Recht von Jersey unterliegenden public limited company.
2uch die Risiken eines Investments in Immobilien in
Osteuropa, wie etwa das Wahrungsrisiko, werde nicht
dargestellt. Ebensowenig das Risiko einer Geldanlage in
Immobilien oder Immobilienaktien generell. Der auf
Seite zehn vorhandene Risikohinwels sei in Anbetracht
des vorliegenden Direktinvestments in Unternehmensan-
teile und der mit hohem Risiko verbundenen Anlage nicht
ausreichend. Zwar werde dort auf einen moglichen Total-
verlust hingewiesen, doch klinge diese Warnung mangels
konkret genannter Risken als theoretisch und bei einer
Anlage in Papiere der MEL nicht vorkommend. Es folgen
auch gleich wieder Aneinanderreihungen von ‘positiven
Informationen und Vorteilen. Insgesamt fihren die
Prospektdarstellungen zu einem falschen Bild Uber die
Chancen und Risken eines Investments in MEL. Auf elf
Seiten dargestellte unglaubliche Chancen stehen einem
generell gehaltenen Risikohinweis auf Seite zehn gegen-
iiber. Darin liege ein grobes Missverhdltnis.

Der Risikohinweis unter dem Punkt ,technische
Daten® kdénne nicht mit einem besonderen Interesse und
einer besonderen Sorgfalt des Anlegers beim Lesen
dieses Absatzes rechnen. Zwar sei bel der Beurteilung
auf einen Durchschnittsanleger abzustellen, doch seil
von einem solchen - im Gegensatz zum professionellen
Anleger - nicht =zu erwarten, dass er angesichts der

Fiille =zur Verfligung stehender Veranlagungsformen und
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Informationen {iber Anlageméglichkeiten jeden einzelnen
Absatz elines Verkaufsprospektes genau lese.

Dass der Begriff ,Chance® implizif auch das Risiko
in sich trage, treffe nicht zu. Der Durchschnittsver-
braucher verbinde mit dem Begriff ,Chance®™ in erster
Linie eine giinstige Gelegenheit mit Aussicht auf
Erfolg, allenfalls einen Glicksfall.

GroBe Bedeutung komme dem Wort ,Sicherheit™ zu,
womit die Beklagten den Eindruck efwecken, ein Wertver-
lust sei nicht méglich. Dies gelte umso mehr, als sich
die Werbung zum grofen Teil an den ,typischen Sparbuch-
sparer™ wende.

Zusammenfassend werde auf die bestehenden Risken
nicht addquat mit den dazu erforderlichen wenigen
unmissverstidndlichen Satzen hingewiesen. Dies sei stark
geeignet, die Anleger in die Irre zu fihren.

Die Begriffe Aktie, Aktiondr und Aktiengesell-
schaft werden vom durchschnittlichen Anleger im Sinne
des ©®sterreichischen Aktiengesetzes verstanden. Das
Recht wvon Jersey und das Osterreichische Aktienrecht
unterscheiden sich erheblich. Ein Inhaber von Zertifi-
katen der MEL habe rein rechtlich eine wv6llig andere
Stellung als ein Aktiondr einer Osterreichischen
Aktiengesellschaft. Nach dem Recht wvon Jersey koénnen
partly paid shares in einem wesentlich weiteren Umfang
ausgegeben werden. Zwar handle es sich dabei nicht um

Mehrstimmrechtsaktien, doch konne iiber das Institut der
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partly paid shares mit relativ wenig Kapitalaufwand ein
unverhdltnismdBig hoher Einfluss auf die Gesellschaft
gewonnen werden. So sei es durch die Ausgabe von 150
Mio partly paid shares zu einem Ausgabepreis von
EUR 0,01 dazu gekommen, dass die Erwerberin mit einem
Kapitalaufwand von nur EUR 1,5 Mio ein Drittel der
Anteile an MEL erlangt habe. Auberdem sei nach dem
Recht von Jersey das Zuriickkaufen eigener Anteile
unbeschrankt moéglich.

Als Streubesitz verstehe der Durchschnittsanleger,
dass keinem Anteilsinhaber beherrschender Einfluss auf
die Gesellschaft zukomme. Tatsdchlich verflige jedoch
die Tshela Nominees A.V.V. iiber einen beherrschenden
Einfluss auf MEL, weil sie tber ein Drittel der Stimm-
rechte verfige.

Schlichtweg wunrichtig sei die Angabe betreffend
dem langfristigen Substanzwert und stabile Einnahmen,
und wonach Immobilieninvestitionen eine sichere Anlage
in Zeiten stark schwankender Aktienmdrkte, hoher
Steuern und niedriger Zinsen seien. Damit werde der
Findruck vermittelt, dass Immobilienaktien nicht den
sonstigen Schwankungen der Aktienmdrkte unterliegen und
es werde im Zusammenhang mit den iibrigen Punkten des
Verkaufsprospekts zum Ausdruck gebracht, dass ein
Ertrag im zweistelligen Prozentbereich steuerfrei,
jederzeit verfiigbar und mit Sicherheit erzielbar sei.

Da auch Immobilienaktien den Schwankungen des
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Aktienmarkts unterliegen, sei dies unrichtig. Die
einseitige Darstellungsweise, die konkrete Risiken von
Investments in Immobilien vermissen lasse, sei in hohen
MaBe geeignet, Anleger in die Irre zu fihren. Dies seil
auch in etlichen Fallen der Fall gewesen.

Die Darstellung der Entwicklung des Kurses der
MEL-Zertifikate weise nicht auf die massiven Kursver-
luste seit Sommer 2007 mit einer Verringerung des
Kurses um fast 70% hin. Dass die Medien in der Folge
tiber den bekannt gewordenen Aktienrdckkauf berichtet
haben, schlieﬁe.eine Irrefiihrungseignung der Prospekt-
angaben nicht aus.

Auch die Darstellung, die den Eindruck vermittle,
.Aass MEL wvon der Unternehmenserfahrung der ,Meinl-Grup-
pe"“ profitiere, sei unrichtig. Eine derartige Verbin-
dung mit den ,Meinl-Unternehmen“ bestehe nicht. Die
Nutzung des Namens ,Meinl™ sei MEL nur aufgrund einer
Lizenzvereinbarung erlaubt. Der Verkaufsprospekt stelle
aber durchwegs eine gedankliche Verbindung von MEL zu
+Meinl™ und der Berufserfahrungen der ,Meinl Unterneh-
mungen®, von denen der Anleger profitiere, her.

Insbesondere verbinde der Durchschnittsanleger mit
dem Namen ,Meinl“ besondere Best&dndigkeit und Bonitat
und damit geringeres Risiko filir seine Investitionen und
die faktische Unméglichkeit eines grollen Verlustes,
geschweige denn eines Totalverlustes.

Nicht berechtigt sel der Sicherungsantrag
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betreffend die angefiihrten Mieter. Zwar werden namhafte
internationale Handelsunternehmen als Referenzen der
MEL angefihrt, doch gebe es unzihlige andere Mieter und
es entstehe nicht der Eindruck, MEL verkehre nur mit
(den genannten) namhaften Handelsunternehmen. Auch
seien gefdhrliche Abhdngigkeiten von einzelnen Mietern
nicht zu erkennen. Zwar machen die zehn groften Mieter
29% der Gesamteinnahmen aus, doch entfallen 71% des
Umsatzes auf mehr als 1900 Mieter. Die Top-Mieter haben
durchwegs ausgezeichnete Bonitat, sodass das Risiko
eines Ausfalls gering erscheine. Auf ein diesbezlgli-
ches besonderes Risiko hinzuweilsen, sei 1in einer
Verkaufsbroschilire nicht geboten.

Die Aussage der Zweitbeklagten auf ihrer Homepage
zu den Zertifikaten der MEL sei betreffend die Bezeich-
nung der Anteilsinhaber als Aktiondre bereits durch
Punkte 2.) und 3.) der einstweiligen Verflgung unter-
sagt. Gegen den ibrigen Inhalt der Aussage bestehen
aber keine Einwdnde, sei die Stellung der Investoren
doch in bestimmten Bereichen jener eines Aktiondrs nach
dem &sterreichischen Aktiengesetz vergleichbar. Auf die
erheblichen Unterschiede werde hier mit dem Satz ,kann
aber in einigen F&dllen unginstiger gestaltet sein "
ausreichend hingewiesen.

Gegen den stattgebenden Teil dieses Beschlusses

richtet sich der Rekurs der beklagten Parteien aus den

Griinden der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und der
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unrichtigen Tatsachenfeststellung mit den Antr&gen, den
Beschluss dahingehend abzuandern, dass der Sicherungs-
antrag zur Ganze abgewiesen werde, in éventu aufzuheben
und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurickzuverweisen.
Gegen den abweisenden Teil des Beschlusses richtet

sich der Rekurs der klagenden Partei aus dem Grund der

unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antragen,
dem Sicherungsantrag in den Punktén 5.y und 10.) des
Sicherungsantrags stattzugeben, in eventu insoweit
aufzuheben und die Sache zur Verfahren;ergénzung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickzu-
verweisen.

In den Rechtsmittelbeantwortungen beantragen die
Streitteile, den Rekursen der Gegenseite fjeweils keine
Folge zu geben.

Beide Rekurse sind nicht berechtigt.

Zum Rekurs der Beklagten:

Die UWG-Novelle 2007 (BGBl1 I 2007/79) 1ist am
12.12.2007 in Kraft getreten. Aufgrund eines nach alter
Rechtslage verwirklichten Lauterkeitsverstofes ist ein
Unterlassungstitel im Fall einer zwischenzeitigen
Rechtsanderung nur dann zu erlassen, wenn das darin
umschriebene Verhalten schon im Zeitpunkt des Verstobes
verboten war und nach neuer Rechtslage weiterhin verbo-
ten ist (4 Ob 177/07v; 4 Ob 225/07b; 4 Ob 20/08g).

Dies ist beil den gegenstdndlichen Verhaltensweisen
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der Fall.

GemdB § 2 UWG idF vor der Novelle 2007 konnte, wer
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
Uber geschiftliche Verhaltnisse, insbesondere Uber die
Beschaffenheit einzelner Waren oder Dienstleistungen
zur Irrefilhrung geeignete Angaben machte, auf Unterlas-
sung in Anspruch genommen werden. Mafigeblich war die
Sicht eines durchschnittlich informierten, aufmerksamen
und verstandigen Durchschnittsverbrauchers, doch hat
der Oberste Gerichtshof in seiner jingeren Judikatur
bereits auf eine situationsangepasste Aufmerksamkeit
abgestellt, sodass zur Rechtslage nach Inkrafttreten
der Novelle kein maBgeblicher Unterschied besteht
(4 Ob 245/07v).

Nichts gedndert hat die Novelle 2007 an der Recht-
sprechung, wonach eine Ankiindigung nach ihrem Gesamt-
eindruck zu beurteilen ist (4 Ob 245/07v).

Sowohl nach altem als auch nach neuem Recht ist zu
priifen, wie ein durchschnittlich informierter und
verstandiger Interessent fiir die wvon den Beklagten
angebotenen Anlagen, der einem entsprechenden Erwerb
angemessene Aufmerksamkeit aufwendet, die strittigen
Ankiindigungen versteht, ob dieses Verstdndnis den
Tatsachen entspricht, und ob eine nach diesen Kriterien
unrichtige Angabe geeignet 1ist, den Interessenten zu
einer geschiftlichen Entscheidung zu veranlassen, die

er sonst nicht getroffen hdtte. Da sich die Werbung an
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den Endverbraucher richtet, kommt es auf das Verstdnd-
nis von Fachkreisen {etwa Wertpapierhandlern) nicht an
(4 Ob 42/08t).

Davon ausgehend kann auf die zutreffenden Ausfih-
rungen des Erstgerichtes verwiesen werden.

Richtig hat das Erstgericht erkannt, dass § 4 KMG
konkret nicht anzuwenden ist. Die Beklagten versuchen
jedoch aus dieser Spezialvorschrift abzuleiten, dass es
umsc mehr bei Werbemitteln, die sich (berhaupt nicht
auf ein o6ffentliches BAngebot beziehen, als Risikchin-
weils ausreicheﬁ miisse, auf den Kapitalmarktprospekt
hinzuweisen.

Dabei verkennen die Beklagten aber grundlegend,
dass auch nach § 4 BAbs 3 KMG die 1in Werbeanzeigen
enthaltenen Angaben nicht unrichtig oder irrefiihrend
sein diirfen. Die Angaben diirfen auch nicht in einem
Widerspruch zu jenen im Prospekt stehen.

Werbeaussagen, die Risikoangaben im Prospekt
herunterspielen, wirden daher auch gegen § 4 Abs 3 KMG
verstoben. Insofern trifft aie Argumentation der
Beklagten nicht zu, dass auch im Falle einer Werbung im
Sinn des § 4 KMG ein bloBer Hinweis auf den Kapital-
marktprospekt ausreiche, um samtliche denkbaren Risken
zu beschreiben.

Nicht nachvollzogen werden kann auch die Argumen-
tation der Beklagten, ein Hinweis in den ,technischen

Daten™, in denen sich etwa die Geblhren
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(Abschlussgebithr von 3,5%) finden, seien eine Stelle,
denen der Anleger weit mehr Augenmerk schenke als den
allgemeinen Ausfihrungen im Werbeprospekt, die seiten-
lang nur die positiven  Aspekte der Anlageform
herauskehren.

Richtig hat das Erstgericht auch erkannt, dass
angesichts der sonstigen Schilderung in den Werbepro-
spekten durchaus suggeriert wird, dass sich das im
Warnhinweis in den ,technischen Daten" angefihrte
Risiko des mdéglichen Teil- oder Totalverlusts des
eingesetzten Kapitals bei der angepriesenen Investition
.mit Kopfchen™ gerade vermeiden lasse.

Die Beklagten ilibergehen auch, dass es bei den wohl
fiir jeden Anleger bedeutsamen Fragen, was MEL ,ist",
und wem MEL ,geh&ért“, in den Werbeprospekten blob
Osterreich-Bezlige hervorgekehrt werden (,notiert als
eine der fihrenden Immobilien-Aktiengesellschaften seit
November 2007 an der Wiener B&rse“; ,mehr als &0.000
Aktiondre in Osterreich und im Ausland als Unterneh-
mensanteile™; ,Die Meinl Bank-Gruppe war maBgeblich an
der Griindung beteiligt und agiert heute als Market-Ma-
ker filir Meinl European Land an der Wiener Borse") der
wesentliche Umstand verschwiegen wird, dass es sich um
eine ausliandische Kapitalgesellschaft mwmit Sitz auf
Jersey handelt, was erst den ,Eckdaten™ in den ,techni-
schen Daten® entnommen werden, obwohl es sich um die

klare und einfache Antwort auf die Frage ,Was ist Meinl
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European Land?" handeln wiirde.

Unrichtig ist der Vorwurf an das Erstgericht, es
unterstelle, der Durchschnittsanleger- lese Werbepro-
spekte fiir Vermdgensanlagen nicht aufmerksam. Richt-
igerweise ist das Erstgericht blob davon ausgegangen,
dass ,technische Daten™ (die konkret mit der Auflistung
von Gebiihren und Spesen beginnen und mit der Angabe der
Objektanzahlen 1in einzelnen Ldndern weitergefihrt
werden) nicht Jjenes Interesse beim-Anleger hervorrufen,
das die dort ebenfalls angefihrten Daten zum Sitz der
Gesellschaft und der dort nicht zu erwartende Risiko-
hinweis erfordern wirden.

Die inkriminierten Werbeaussageﬁ sind auch nicht
etwa deshalb irrefithrend, weil sie einen allgemeinen
Hinweis {iber mit Jjeder Wertpapieranlage verbundene
Risken nicht enthielte, sondern weil sie nach dem
Gesamteindruck das konkret bestehende Anlagerisiko
herabspielen.

Nach der dargestellten Betonung der Osterreich-Be-
ziige ist dem Erstgericht auch darin beizupflichten,
dass der angesprochene Anleger auch die Begriffe Aktie
und Aktionidr im Sinne des 6sterreichischen Aktiengeset-
zes verstehen wird und zur Auffassung gelangt, damit
sei eine entsprechende {(im Inland klare) Rechtsstellung
verbunden. Dass 1in Borsekreisen ein abweichendes
Verstandnis herrschen mag, ist unmaBgeblich.

Die Betonung in den Werbeunterlagen, dass sich MEL
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nahezu zur Ginze in Streubesitz befinde und mehr als
60.000 Aktiondre Unternehmensateile halten, kann nur in
dem vom Erstgericht beigelegten Sinn verstanden werden,
namlich in der (tats&chlich aber nicht =zutreffenden)
Weise, dass die Organe der Gesellschaft nicht von einem
Gesellschafter beeinflusst werden konnen.

Wenn die Beklagten dem Erstgericht betreffend die
versprochene zweistellige Rendite ein Missverstandnis
unterstellen, sind sie diesem, wie etwa die Beilage ./S
zeigt, offenkundig selbst erlegen, wenn dort die
MEL-Immobilienaktie mit 11,66% Rendite beworben wird.
Fine nachfolgende Medienberichterstattung ist im
ibrigen nicht geeignet, den Werbeaussagen den nach
ihrem Gesamteindruck irrefiihrenden Charakter zu nehmen.
Dadurch wurden die unrichtigen Angaben nicht richtig.

Auch iﬁ Ubrigen zeigt der Rekurs eine unrichtige
Rechtsansicht des Erstgerichtes nicht auf.

Mit der Tatsachenriige machen die Beklagten
geltend, dass das Erstgericht bloB festgestellt habe,
dass die partly paid shares zu einem Ausgabepreis von
EUR 0,01 pro Stiick ausgegeben worden seien, ohne
festzustellen, dass zZu bestimmten spéteren Zeitpunkten,
die der MEL-Board nach den Erfordernissen der Gesell-
schaft bestimme, der volle Ausgabepreis einzuzahlen
sei. Doch &ndert sich durch eine solche Feststellung
fiir die rechtliche Beurteilung nichts.

Die bekampfte Feststellung, in den
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Verkaufsprospekten finde sich kein Hinweis darauf, dass
die MEL ,keine Gesellschaft nach &sterreichischem
Recht™ sei, trifft zu. Welche Schllisse der angespro-
chene Anleger aus dem Vermerk in den ,technischen
Daten® =zieht, dass der Sitz der Gesellschaft St.
Helier, Jersey, sei, ist eine Frage der rechtlichen
Beurteilung. Dies trifft auch fir den Eindruck zu, den
das Logo am Prospekt auf den Betrachter hervorruft.
Nicht wvom Parteienvorbringen gedeckt und ohne
rechtliche Bedeutung ist die Feststellung des Erstge-
richtes, dass es einem Teil der Anleger nicht bewusst
war, dass es sich beim Investment im MEL um eine
Geldanlage handelte und diese Personen dér Meinung
waren, direkt in Grund und Boden zu investieren. Diese
Feststellung hat daher zu entfallen. Da es aus Sipht
des Rekursgerichtes rechtlich ohne Bedeutung ist, dass
seit dem Bekanntwerden der Aktienrickkidufe 1in den
Medien iber die MEL und ihren Boérsekurs berichtet
wurde, weil dies eine Irrefihrungseignung der AuBerun-
gen der Beklagten nicht ausschlielt, besteht fir
diesbezligliche Ersatzfeststellung kein Anlass.

Der Rekurs der Beklagten ist daher nicht berech-

tigt.
Die Klagerin macht mit ihrem Rechtsmittel geltend,
dass zumindest dem zu Punkt 5.) erhobenen Teilbegehren

stattzugeben gewesen wdre, den Beklagten zu gebleten zu

unterlassen, auf die namhaften Mieter hinzuweisen, ohne
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gleichzeitig auf das Risiko hinzuweisen, welchen die
Mietverhdltnisse =zu diesen Unternehmen aufgrund der
speziellen politischen und/oder rechtlichen und/oder
wirtschaftlichen Gegebenheiten in den einzelnen Lé&ndern
unterliegen. Das Erstgericht habe nur Uber eines der
Begehren abgesprochen und das andere unerledigt
gelassen.

Dies trifft jedoch nicht zu, weil das Erstgericht
im Spruch beide (Teil-)Begehren zu Punkt 5. des Siche-
rungsantrags abgewiesen hat. Die darauf gestiitzte
Behauptung der Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist
daher unrichtig.

Im Ubrigen ist dem Erstgericht beizupflichten,
dass sich besondere Risikohinweise im Zusammenhang mit
der dargestellten Mieterstruktur nach vorhandenen
nachvollziehbaren Angaben des Anteils der namhaften
Mieter an den Gesamteinnahmen eriibrigt, will man die
Anforderungen an den zur Aufkldrung nétigen Inhalt der
Werbeaussagen der Beklagten nicht dberspannen.

ARuch die Produktinformation auf der Homepage
www.meinlsucsess.at verweist in ausreichender Deutlich-
keit auf die dem Inhaber des Zertifikats zukommende
Rechtsstellung.

Der Rekurs der Kldgerin ist daher nicht
berechtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 393 Abs 1 EO.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist im Hinblick
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auf ein Fehlen von Leitlinien in der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes 2zu Anforderungen an Werbeaussa-
gen beim Vertrieb von Kapitalanlagen unter dem
Gesichtspunkt des § 2 UWG und insbesondere zum Verhdlt-
nis dieser Bestimmung zu § 4 KMG zulassig. |

Der Ausspruch zum Wert des Entscheidungsgegenstan-
des folgt dem von der Kldgerin angegebenen Interesse.

Oberlandesgericht Wien

1016 Wien, Schmeriingplatz 11
Abt.2, am 21. Juli 2008

Dr. Brigitte Bauer
Flir die Richtigkeit der Austertigung
der Leler der Geschiftsatseliung:
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