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Handelssachen Wien

Bitte nachstehende Geschiftszah|
in allen Eingaben anfiihren:
4 C 286/06x-9

Im Namen der Republik !

Das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien erkennt
durch Dr. Rita Takacs-Aust als Richterin in der Rechts-
sache der klagenden Partei Bundeskammer fiir Arbeiter

und Angestellte, Prinz Eugen StraBe 20-22, 1041 Wien,

vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt,

1090 Wien, UniversitdtsstraBe 6/2, wider die beklagte
berte R R SR PSS TR AT

— vertreten durch Koller & Schreiber, Rechts-
anwalte Partnerschaft, 1180 Wien, Wahringerstrabe 162,
wegen € 621,74 (Streitwert gemal GGG) bzw. € 4.500,--
(Streitwert gemdBR RATG) samt Anhang, nach 6ffentlicher

miindlicher Verhandlung, zu Recht:

Die Beklagte ist schul-
dig, der Kl&gerin € 621,74
samt 4 % Zinsen seit
08.03.2005 zu bezahlen, so-
wie ihr die mit € 1.356,70
(darin enthalten € 47
USt-freie Barauslagen und
€ 218,28 Ust) bestimmten

Prozesskosten zu ersetzen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klagefin, welcher die klagsgegenstandlichen

Anspriiche von WER :-o0ctreten wurden, begehrte
wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte als
anspruchsbegriindend vor, der Konsument D
habe am 25.01.2005 bei der Beklégten fiir sich, seine
Gattin und das gemeinsame Kind einen Flug nach Bosten
zum Gesamtpreis von € 1.323,85 gebucht und bezahlt.
Herr JJJ sei aber weder bei der Buchung am 25.01.2005,
noch am 26.01.2005, als er die Beklagte neuerlich auf-
gesucht habe, um den Namen der Tochter.zu.berichtigen,
darilber aufgekldrt worden, dass daé gemeinsame Kind
nach den amerikanischen FEinreisebestimmungen einen
eigenen Reisepass bendtige. _ :
Als Herr IR it seiner Familie am
05.03.2005 den Flug antreten habe wollen, sei er vom
Schalter abgewiesen worden und sei _ihm erklart worden,
es gebe neue Einreisebestimmungen in die USA, wonach
auch Kinder einen eigenen Pass oder aber zumindest ein
Visum fiir die USA brauchten. -_H_err-— und .seine
Familie haben daraufhin den Flug“nicht antreten konnen,
sondern erst am 08.03.2005, nachdem sie sich einen gll-
tigen Reisepass flir die Tochter besorgt haben, sowie
gegen Aufzahlung _eines von der Béklagten verlangten
Aufpreises von € 621,74.

Die Beklagte sei nach den anzuwendenden ARB 1992
verpflichtet gewesen, dem Konsumenten die notwendige
Aufklarung Uber die Einreisebestimmungen in die USA zu
geben. Diese Verletzung der Aufklarungspflicht sei
ursdchlich fiir die von Herrn @l bezahlten Mehrkosten

und schulde die Beklagte diese daher aus dem Titel des
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Schadenersatzes.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, bean-
tragte kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete ein,
dass die Beklagte gesetzlich nicht verpflichtet gewesen
sei, Herrn @ und seine Familie iiber die Pass- und
Visumserfordernisse zu informieren.

Uberdies werde gemaB Punkt A.2.1 ARB als bekannt
vorausgesetzt, dass fiir Reisen ins Ausland ein glltiger
Reisepass erforderlich ist. Dass das Kind des
Herrn .l.' iber keinen eigenen Reisepass verfiigt, sei
zu keine% Zeitpunkt Thema beim Buchungsgesprich
gewesen.

Zudem sei seit 30.09.2004 bekannt, dass Besucher,
die in die USA einreisen, im Besitz eines individuellen
maschinenlesbaren Reisepasses sein missen. Kinderaus-
weise und Eintrdge der Kinder in den Ausweisen der
Eltern werden nicht akzeptiérg, um ohne Visum in die
USA einreisen zu k&nnen. |

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in

die von den Parteien vorgelegten Urkunden, sowie durch

Vernehmung der Zeugen NN sovie
Folgender Sachverhalt steht fest:

U $ouchte am  25.01.2005 bei der

Beklagten einen Flug nach Bosten fir sich} seine Gattin

GR . ¢ die gemeinsame, damals 4-jahrige
Tochter (.

Anlasslich der Buchung wurde Herr - von der
zeugin (M rilizlleiterin bei der Beklagten,

dariiber belehrt, dass man ein Visum bendtigt, wenn man
sich langer als 3 Monate in den USA aufhalt. Herr il

meinte hierauf, dass er dies schon wisse.
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Seit 26.10.2004 gibt es betreffend Einreise in die
USA eine neue Bestimmung, derzufolge jeder Besucher der
USA einen individuellen maschinenlesbaren Reisepass und
ein Visa Waiver-Formular oder ein giiltiges USA-Visum
vorweisen muss.

Herr {8 war nicht in Kenntnis dieser Bestimmung.

Die Eltern von Frau {8 leben in den USA. Familie
@ var auch schon ca. 2 Mal vor in Kraft treten der
oben =zitierten Bestimmung mit der gemeinsamen Tochter
in den WUSA: |

Die minderjdhrige (NG oot
iiber keinen eigenen Reisepass, sondern ist sowohl beim
Vater, als auch bei ihrer Mutter im Reisepass einge-
tragen.

Herr - wurde anldsslich der Buchung nicht
daribber belehrt, dass die minderjahrige (IR
_ einen eigenen Reisepass bendtigt. Herr S
hat auch nicht .gesondert darauf hingewiesen, dass die
gemeinsame Tochter iber keinen eigenen Reisepass ver-

=

fiigt.

Am néichsten Tag begab sich (NS rcuerlich
ins ’Reis.ebtiro zur Beklagten, weil ihm aufgefallen war,
dass seine Tochter Jin seinem Reisepass nur mit

— eingetragen war, auf den Flugunterlagen aber

beide Vornamen der Tochter, niamlich SENEEG_GG_——

raufscheinen™. Auéh bei dieser Gelegenheit, als er sich
erkundigte, ob aies;' ein ”Problem ‘darstellen kdnnte und
seinen Reisepass mit dem Eintrag der Minderjédhrigen
vorwies, wurde Herz' [ nicht dariiber aufgeklért, dass
ein eigener Reisepass fiir () <rforderlich
wdre. Dieses Gesprdch wurde nicht mit Frau (NG

gefiihrt, sondern mit einer anderen Reisebiiroange-
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stellten.

Als Familiec W} am 05.03.2005 ihren Flug nach
Bosten antreten wollte, wurde ihnen dies verweigert mit
der Begrindung, dass sie keinen eigenen Reisepass fiir
ihre Tochter haben.

Erst am 08.03.2005 - nach Ausstellung eines Reise-
3 ® .

passes fiir — - konnte Familie [ nach

Eosten fliegen.

2 = Anldsslich dieser neuerlichen Buchung erhielt
Familie Wl eine schriftliche Information iber die
aktuellen Einreisebestimmungen, insbesondere dass
Kinder, welche im Reisepass der Eltern eingetragen
sind, vor Abreise ein Visum bei der zustindigen Bot-
schaft beantragen missen (./D Seite 2).

Fir den Flug musste ein Aufpreis von € 621,74,-—
an die Beklagte bezahlt werden.

— hat samtliche Anspriiche aus der am
25.01.2005 gebuchten Flugreise nach Bosten gegenliber
der Beklagten an die Klagerin abgetreten.

Der Buchung lagen die Allgémeiqen Reisebed%ngungen
(ARB 1992) zugrunde. | '

Punkt 2.1 Informationen iiber Pass-, Visa-, Devi-
sen—, Zoll- und gesundheitspolizeiliche Vorschriften

bestimmt:

~Als bekannt wird vorausgesetzt, dass flir Reisen
ins Ausland in der Regel ein gﬁltigér Reisepass erfor-
derlich ist.

Das Reisebiiro hat 'den Kunden iiber die jeweiligen
dariiber hinausgehenden auslandischen Pass-, Visa- und
gesundheitspolizeilichen Einreisevorschriften, sowie ~

auf Anfrage {iber Devisen- und Zollvorschriften zu
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informieren, soweit diese in O(sterreich in Erfahrung
gebracht werden konnen. Im i{ibrigen ist der Kunde fiir
die Einhaltung dieser Vorschriften selbst verantwort-
lich™ (./1).

Beweiswilirdigung:

Soweit im Sachverhalt auf Urkunden verwiesen wird,
griinden die Feststellungent unmittelbar auf die von den
Parteien vorgelegten Urkunden. |

Unstrittig ist:

Die HONe des Klagebegehrens; dass die ARB 1992 dem
gegenstédndlichen Vertrag zugrunde liegen; dass NN
- nicht dariiber belehrt wurde, dass ein eigener Rei-
sepass flr die minderjdhrige Tochter erforderlich ist;
dass der Flug am 05.03.2005 nicht angetreten werden
konnte, sowie weiters, dass seiﬁ 26.10.2004 eine neue
Einreisebestimmung betreffend die USA existiert.

Die Feststellung, dass anldsslich der Buchung des
klagsgegenstandlichen Fluges nicht dariber gesprochen
wurde, dass die Minderj&hrige im Relsepass ihrer Eltern
eingetragen ist, grundet sich aﬁf die glaubwliirdige
Aussage der Zzeugin (R, dic auch. realistisch
und logisch nachvollziehbar erscheint. Wire namlich die
Sprache darauf gekommen, dass die Minderjdhrige im Rei-
sepass 1ihrer Eltern eingetragen ist, hdtte Frau -
dies sicherlich zum Anlass genommen, Herrn - zu
belehren. Ein anderer Schluss wadre lebensfremd und
nicht erklé.rbar. Diesfalls konnte den Ausfithrungen der
Zeugen - nicht gefolgt werden und gewann das_ Gericht
den Eindruck, dass diese bemitht waren, einen flir sie
glinstigeren Prozessstandpunkt zu erwirken.

Rechtlich folgt daraus:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich,
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dass die Beklagte (jjJEEB :nlisslich der Buchung

der klagsgegenstdndlichen Flugreise nicht dariiber auf-
geklart hat, dass es aufgrund der seit 26.10.2004 exis-
tierenden Einreisebestimmung auch flir minderjidhrige
Kinder ein eigener Reisepass oder ein Visum erfor-
derlich ist.

Gem&h Punkt 2.1 der ARB 1992 wird zwar als bekannt
vorausgesetzt, dass flir Reisen ins Ausland ein giiltiger
Reisepass erforderlich ist, iber die jeweiligen dariber
hinausgehenden auslé&ndischen Passbestimmungen ist aber
zu informieren. 5 ’

+» Die Minderjé&hrige — war zum
klagsgegenstédndlichen Zeitpunkt im Reisepass ihrer
Eltern eingetragen, was insbesondere in Osterreich eine
ubliche Vorgangsweise ist. Sie verfiigte sozusagen iber
einen gliltigen Reisepass.

Die Beklagte wdre daher verpflichtet gewesen -
insbesondere auch aufgrund der kurzen Gililtigkeitsdauer
dieser neuen Einreisebestimmung - zu informieren, dass
die Eintragung wvon Kindern im Reisepasé der Eltern far
eine Einreise in die USA nicht ausreichend ist.

Da sie unbestrittenermaﬂen diese Aufklarungs-
pflicht verletzt hat, haftet sie (I cir cen
entstandenen Schaden. Ty .

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO.

Bezirksgericht fir Handelssachen
1030 Wien, Marxergasse la
- Abt. 4, am 20.07.2006
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